DECIZIA NR.54
din 14 ianuarie 2009

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.1-23 din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
la data de 17 octombrie 2008, un grup de 55 de deputati a solicitat Curtii
Constitutionale sd se pronunte asupra constitutionalitdtii dispozitiilor Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratda la Curtea
Constitutionala sub nr.11244 din 20 octombrie 2008 si constituie obiectul
Dosarului nr.2042A/2008.

La sesizare a fost anexata lista cuprinzdnd semndturile celor 55 de
deputati. Potrivit acestei liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt
urmatorii: Radulescu Cristian, Barbu Gheorghe, Buda Daniel, Cosea Mircea,
Uricec Eugen C., Petru Movild, Ciocalteu Alexandru, Fuia Stelian,
Lambrino Radu, Ioan Oltean, Ionescu Daniel, Dragus Radu Catalin,
Constantinescu Anca,Branza William, Iulian Vladu, Igas Traian Constantin,
Lificiu Petru, Boagiu Anca Daniela, Codirla Liviu, Albu Gheorghe, Busoi
Diana Maria, Iliescu Valentin Adrian, Liga Danut, Sandu Gabriel, Stirbet
Cornel, Pardau Dumitru, Amarie Constantin, Preda Cezar, Cantaragiu

Bogdan, Petrea Constantin, Calian Petru, Bruchental Ionela, Andreica



Romica, Buhaianu Ovidiu, Mocanu Alexandru, Bardan Cornel Stefan, Ilie
Cristian, Tabard Valeriu, Rogin Marius, Ungureanu Petre, Vasil Mihaela,
Mironescu Laurentiu, Sarb Gheorghe, Iordache Gratiela, Popescu
Corneliu, Piteiu Marcel Adrian, Tudor Constantin, Iustian Mircea Teodor,
Strachinaru Petre, Rusu Valentin, Zaharia Claudius, Momanu Corneliu,
Oancea Viorel, Almasan Liviu si Constantinescu Viorel.

fn motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin
ca dispozitile de lege mentionate nu sunt conforme cu prevederile
constitutionale ale art.21 alin.(3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Astfel, prin instituirea
caracterului obligatoriu al efectuarii expertizei solicitate de parti in vederea
stabilirii legalitatii obtinerii unor mijloace de proba este afectat dreptul la un
proces echitabil, deoarece numai instanta este cea care trebuie si poate sa
aprecieze cu privire la legalitatea unui mijloc de proba si nicidecum un expert.
In plus, potrivit art.6 par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, numai o instantd independenta si impartiald,
instituita de lege, va putea hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald. In acest sens, autorii sesizarii fac trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr.742 din 24 iunie 2008, prilej cu care instanta de contencios
constitutional a statuat cd prin conferirea prerogativeil dispozitiei unui
reprezentant al executivului cu privire la o propunere formulatd de judecator
sau de procuror se realizeaza o ingerintd a executivului in activitatea autoritatii
judecatoresti.

Referitor la nulitatea probelor si mijloacelor de proba obtinute cu
incdlcarea dispozitiilor din Codul de procedura penald, autorii sustin teza
potrivit careia prin aceste texte este sanctionatd orice vatdmare, ceea ce are

drept efect imposibilitatea ca in anumite cazuri sd se poata afla adevarul si, pe



cale de consecinta, persoanele vinovate penal sd nu poata fi trase la raspundere
iar persoanele vatamata sa nu-si poata valorifica drepturile.
Prin modificarea alineatului 6 al articolului 91' din Codul de procedura

penald (art.I pet.1"

din actul normativ contestat), s-a interzis Inregistrarea
convorbirilor dintre avocat si partea pe care o reprezintd, precum si folosirea
acesteia ca mijloc de proba. Acest fapt atrage dupa sine afectarea dreptului la
un proces echitabil, deoarece ar trebui ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, convorbirile sa poata fi inregistrate cand exista
»indicii  plauzibile privind participarea avocatului la comiterea unor
infractiuni”.

In sfarsit, autorii exceptiei sunt nemultumiti de reglementarea art.l
pet.1'™ din actul normativ criticat, potrivit cireia inregistririle ficute cu
incalcarea legii sunt nule, deoarece textul anihileazd posibilitatea instantei de a
uza de interceptarile efectuate de parti sau de alte persoane, fapt ce contravine
dreptului la un proces echitabil. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca judecatorului ii revine responsabilitatea admisibilitatii
inregistrarilor efectuate de parti, chiar daca aceasta s-a realizat in urma unei
actiuni de provocare.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazda ca sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi este neintemeiata, pentru

urmatoarele considerente:



1.Textul introdus in lege la art.1' referitor la caracterul obligatoriu al
efectuarii expertizei in cazul cand aceasta a fost solicitata de catre parti, cu scopul
de a se stabili daca mijloacele de proba au fost obtinute n mod legal, are in vedere
modalitatea de obtinere a acelor probe 1n privinta carora partea se plange de modul
in care acestea au fost obtinute, prezervate si, In mod special, impotriva cazurilor
de falsificare a probelor prin mijloace tehnice. Posibilitatea verificarii este,
dimpotriva, o garantie a respectarii principiului la un proces echitabil.

Judecatorul este desigur acela care are dreptul de a verifica legalitatea
probatoriului si a modului in care acesta a fost obtinut, dar el poate face acest lucru
pentru acele situatii in care probatoriul a fost obtinut in conditii de legalitate.
Pentru cazurile in care probatoriul nu a fost obtinut in conditii de legalitate,
respectiv, pentru acele cazuri in care probatoriul a fost contrafacut, dar si pentru
cazurile in care probele invocate au fost obtinute, bundoara, intr-o tara straina,
judecatorul national nu va putea el verifica modul in care proba a fost obtinutd in
strainatate.

2. Cu privire la nulitatea probelor si a mijloacelor de proba a autorizatiilor
s1 inregistrarilor obtinute cu incélcarea prevederilor Codului de procedurd penala,
Presedintele Camerei Deputatilor aratd cd aceastd critica se referd la mai multe

1'%, pet.1" si pet.117

texte pretins neconstitutionale, respectiv la pet.1°, pet.1’, pet.
din legea contestata si cd, dimpotrivd, sanctiunea nulititii prevazuta expres prin
textele de lege criticate nu face altceva decat sa asigure concordanta dintre
dispozitiile pretins incalcate cu dreptul la aparare, dreptul la siguranta persoanei,
dreptul la secretul vietii private si dreptul la un proces echitabil.

3. Cu privire la interzicerea inregistrarii convorbirilor dintre avocat si partea
pe care o reprezintd sau o asista Intr-un proces, se aratd ca semnatarii sesizarii nu

observa cd si in actuala reglementare procedurald astfel de inregistrari nu pot fi

folosite ca mijloc de probd. Dimpotriva, noua forma a art.91" alin.6 din Codul de



procedurd penald, introdus prin textul criticat (pct.1'?), constituie o garantie
suplimentara a confidentialitatii relatiei profesionale dintre parte si avocat. In acest
mod, este substantial consolidat dreptul la apérare al tuturor partilor care pot fi
implicate in procesul penal.

4. Pct.1'® din lege nu face altceva decat si sanctioneze cu nulitate incilcarea
procedurilor referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video, adica a
mijloacelor de probd obtinute ilegal, cu incélcarea prevederilor imperative ale
Codului de procedura penala, si sa responsabilizeze si organul de urmarire penala
in privinta modului 1n care isi desfasoara activitatea.

Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata.

1. Astfel, dispozitiile referitoare la instituirea obligativitatii expertizei pentru
a se stabili legalitatea obtinerii mijloacelor de probd aduc atingere nu numai
prevederilor constitutionale ale art.21 alin.(3) care consacra dreptul la un proces
echitabil, ci si celor ale art.124 alin.(3) referitoare la independenta judecatorilor si
celor ale art.131 alin.(1) privind rolul Ministerului Public, deoarece se ajunge la
situatia in care o persoana din afara sistemului judiciard sa controleze si sa infirme
actele procesuale sau procedurale.

2. Referitor la constatarea nulitatii mijloacelor de proba nelegal obtinute,

1", pet.1' i

Guvernul arati ci prin reglementirile de la pet.1°, pet.1°, pet.1°, pet.
pet.11” se creeaza un stadiu procesual inexistent in actuala procedurd si, drept
consecintd, este afectat dreptul la un proces echitabil. Mentinerea unor atare
reglementari este inutild si poate lasa loc arbitrartului si abuzului de drept. De
asemenea, sunt afectate si prevederile constitutionale ale art.124 si art.131,
deoarece in materia nulititilor regula este aceea potrivit careia nerespectarea
dispozitiilor procesuale cu ocazia efectudrii unui act atrage nulitatea acestuia

numai daca s-a produs o vatdmare ce nu poate fi inlaturata in alt mod, iar nulitatea

absoluta reprezintd exceptia.



3. In ce priveste interzicerea inregistririlor dintre avocat si partea pe care o
reprezintd, Guvernul considera ca nu existd niciun temei pentru care procurorul sa
nu poatd dispune cu titlu provizoriu, pe o duratd limitatd, de una din masurile
previzute la art.91' si urmétoarele din Codul de procedura penald, cu atit mai mult
cu cét acestea sunt dispuse sub rezerva confirmarii ulterioare de catre instanti. in
plus, mai aratd cd noua reglementare contravine si art.16 alin.(1) si (2) din
Constitutie, intrucét creeazd o inegalitate de tratament juridic intre avocati si alte
categorii sociale.

4. Prevederile artl pct.1'™ din legea criticati contravin, in opinia
Guvernului, dispozitiilor art.21 alin.(3), art.124 si art.131 din Legea fundamentala
si face trimitere la aceeasi argumentare de la punctul 2.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
sesizdrii de neconstitutionalitate.

Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia — Institutul National
pentru pregatirea §i perfectionarea avocatilor a depus la dosar precizari
asupra sesizarii de neconstitutionalitate, inregistrate la Curtea
Constitutionala sub nr.378 din 13 ianuarie 2009, prin care apreciaza ca

nefondate criticile formulate.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele :
Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si celor ale art.1, art.10, art.15 si art.18

din Legea nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.



Desi Curtea a fost sesizata cu neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2006, in
realitate, obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din
motivarea acesteia, 1l constituie numai dispozitiile articolului unic pct.1-23 din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si
pentru modificarea altor legi, dispozitii asupra cdrora urmeaza sa se pronunte
Curtea Constitutionala.

Analizand criticile de neconstitutionalitatea formulate asupra acestor
dispozitii, Curtea retine urmatoarele:

Regimul constitutional al procesului penal este definit, intre altele,
prin normele si principiile Legii fundamentale privind separatia puterilor,
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor tarii si consacrarea dreptatii
ca valoare suprema a statului de drept — art.1 alin.(3), (4) si (5), egalitatea
cetatenilor in fata legii si principiul potrivit caruia nimeni nu este mai presus
de lege — art.16 alin.(1) s1 (2), accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil — art.21 alin.(1)
si (3), dreptul la apdrare — art.24, prezumtia de nevinovatie — art.23 alin.(11),
impartialitatea si egalitatea justitiei si independenta judecatorilor — art.124
alin.(2) si (3) si realizarea justitiei prin Inalta Curtea de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti — art.126 alin.(1).

Codul de procedura penalda reflecta aceastd reglementare
constitutionald prin consacrarea regulilor de baza ale procesului penal in
Capitolul I al Titlului I din Partea generala, din care sunt relevate in cauza de
fata definirea scopului procesului penal, ca fiind constatarea la timp si in
mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoand

care a savdrgit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio



persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala, principiul aflarii
adevirului si garantarea dreptului la aparare invinuitului, inculpatului si
celorlalte parti in tot cursul procesului penal.

Dispozitiile legale care formeazd obiectul sesizdrii de
neconstitutionalitate contravin evident acestor norme §i principii
constitutionale.

Prin articolul unic punctul 1 subpunctele P10 18 1%, 1" si punctul
12 subpunctul 117, s-au introdus in Codul de proceduri penala dispozitii prin
care se sanctioneazd cu nulitatea absolutd orice incdlcare a normelor de
procedurd privitoare la administrarea probelor, indiferent de importanta
incalcarii, de motivul care a determinat-o sau de valoarea intrinsecd a probei
administrate. In felul acesta, ignorandu-se principiul independentei
judecatorilor, prevazut de art.124 alin.(3) din Constitutie, se elimina nu
numai dreptul judecatorului de a aprecia dacad intr-o situatie concretd s-a
adus o vdtdmare esentiald a drepturilor procesuale ale partilor, care si
justifice neluarea in considerare a mijlocului de proba, dar si posibilitatea de
a stabili valoarea acestuia si, implicit, de a stabili adevarul in cauza. Se
incalca astfel principiul afldrii adevarului, adica dreptul la un proces
echitabil al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor
administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul dreptatii,
consacrat de art.1 alin.(2) din Constitutie ca o valoare suprema a statului de
drept.

Astfel, la subpunctul 1* se prevede ¢ mijloacele de proba obtinute
ilegal nu pot fi folosite in procesul penal. Reglementarea criticata nu distinge
intre neregularitatea de formd a obtinerii mijloacelor de probd si
nelegalitatea procedurii de obtinere a acestora, intre efectele vatamatoare

grave care nu pot fi inldturate altfel decat prin anularea mijlocului de proba



si nelegalitatile cu consecinte neinsemnate si care pot fi remediate, si intre
continutul probator important pentru aflarea si stabilirea adevarului si
continutul probator nesemnificativ, ceea ce este de esenta determinarii
valorii probatorii a mijloacelor de proba. latd ca acestea sunt dovezi
suficiente care, printr-un formalism daunator stabilirii adevarului si realizarii
dreptatii ca valoare suprema prevazuta de art.1 din Legea fundamentald,
consacra un text superficial si imprecis formulat.

Potrivit supunctului 1°, constatarea incalcarii legii in obtinerea
mijloacelor de proba si nulitatea acestora se face de procuror prin rezolutie
sau de cdtre instantd prin incheiere motivata, la cererea partilor sau din
oficiu. Probele declarate nule vor fi sigilate s1 pastrate la sediul parchetului
pana la solutionarea cauzei sau pand la expirarea termenului de prescriptie,
dupa caz.

Curtea constata ca scoaterea probelor din dosar §i pastrarea lor sigilate
la parchet Tnseamna epurarea dosarelor. Toate probele trebuie sd rdimana in
dosar pentru a fi cunoscute de toate partile, pentru a fi verificate si
confruntate cu celelalte probe si pentru ca instantele superioare in caile de
atac sd verifice temeinicia si legalitatea constatarii nulitatii de catre procuror
sau de catre instanta de fond, sa verifice concludenta continutului probator si
coroborarea acestuia cu celelalte dovezi ce nu sunt contestate si sa se poata
face verificari suplimentare privind sursa probatorie.

Magistratii — procurori si judecatori — sunt cei care stabilesc
veridicitatea probelor, adevarul si1 pronunta solutiile, iar partile interesate in
proces au dreptul si obligatia de a contribui la stabilirea adevarului si
infaptuirea dreptatii in cauza.

In plus, textul este incoerent redactat, deoarece prevede motivarea

numai la Incheierea instantei, nu si la rezolutia procurorului, foloseste



termeni precum ,,constatarea nulitatii” si ,,declararea nulitdtii”, cu toate ca
nulitatile se constatd §i nu se declard, iar stabilirea termenului de pastrare
este confuza.

Procurorul nu poate avea calitatea de a constata sau declara nulitatea
unui act procesual, intrucat printre mijloacele de proba se pot gési Tnscrisuri
preexistente, acte scrise de constatare, Inregistrari transcrise, filme sau
fotografii explicitate. Or, constatarea nulitdtii unor asemenea acte juridice nu
a fost niciodatd in competenta procurorului, acesta din urma, in aprecierea
probelor, putand doar sa se pronunte asupra veridicitatii lor sau sa le inlature
in cadrul operatiunii critice de apreciere a probelor.

Curtea constatid ci si subpunctele 1°, 1° si 1° ale punctului 1 al
articolului unic din legea criticata sunt neconstitutionale pentru argumentele
expuse anterior.

Subpunctul 1° se referd la declaratii obtinute cu nerespectarea unor
dispozitii legale si care sunt nule, inlaturate etc.

Aceasta reglementare, impreund cu dispozitiile anterioare prin care se
instituie nulitatea absolutd a mijloacelor de proba si a actelor procesuale
obtinute cu nerespectarea strictd a dispozitiilor legale, nu disting intre cele
doua tipuri de nulitati dupa cum vatamarea produsa poate fi Inlaturatd numai
prin anularea actului procesual ori vatimarea este de forma sau neinsemnata,
putand fi remediata de instanta sau de procuror.

Nulitatea se constata printr-o hotarare judecatoreasca, la cererea unei
parti vatdmate, in cadrul unor dezbateri contradictorii, prin administrare de
probe si cu dreptul de a apela la controlul judiciar prin cdile de atac instituite
de lege.

Nici rezolutia procurorului, nici incheierea instantei nu pot constata

nulitatea unor mijloace de proba, care, desi pot avea anumite imperfectiuni si



pot fi obtinute fara respectarea stricta a regulilor specifice, sunt esentiale sub
aspectul continutului probator. Numai instantele judecdtoresti, urmand o
procedura specifica, pot constata nulitatea unor asemenea acte juridice ce pot
fi s1 mijloace de proba.

Procesul deliberdrii judecatorului sau procurorului implicd analiza
criticd si comparativa a probelor administrate si exclude procesul de anulare
a unor mijloace de proba sau scoaterea de la dosar a acestora prin eludarea
controlului judiciar si a procesului de apreciere a acestora.

In acelasi context, din ratiuni ce vor fi expuse in cele ce urmeaza,
Curtea constata ca sunt neconstitutionale si aspectele legate de interzicerea
inregistrarii convorbirii dintre avocat si partea pe care o reprezintd, precum
si cele referitoare la utilizarea ca mijloc de proba a inregistrarilor efectuate
de parti ori de alte persoane, asa cum au fost modificate prin subpunctul
1'% al punctului 1 al articolului unic din legea criticata.

Daca se porneste de la premisa unanim acceptatd ca, din anumite
ratiuni ce tin de apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea
instructiei penale si altele, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrans, se pune in mod logic intrebarea referitoare la consecintele ce
decurg din reglementarea potrivit careia este interzisd Iinregistrarea
convorbirilor dintre avocat si partea pe care o reprezintd. Aceasta deoarece
este posibil ca partea pe care o reprezintd avocatul sa fie tocmai inculpatul
pentru care s-a obtinut in mod legal, in conditiile Codului de procedura
penala, autorizarea. Cu alte cuvinte, se consacra teza potrivit cdreia, in
pofida faptului cd avocatul ori partea pe care o reprezintd comit grave
infractiuni, acestora nu le vor putea fi nregistrate convorbirile, intrucat se

situeaza, spre deosebire de ceilalti cetateni, deasupra legii. Asa fiind, prin



convertirea confidentialitatii, ca obligatie a avocatului de a nu divulga ceea
ce a discutat cu partea pe care o apara, in secret absolut se incalca exigentele
art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.

Prin subpunctul 1'® s-a modificat art.91° din Codul de proceduri
inregistrarile realizate de parti sau de alte persoane fara incalcarea vreunei
dispozitii legale, posibilitate prevazuta expres in reglementarea actuald. Se
elimina astfel, de exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace de proba
imaginile inregistrate de camerele de supraveghere video din incinta unei
banci pentru identificarea autorilor unui jaf, inregistrarile efectuate de
victima unei agresiuni in propriul domiciliu, inregistrarile efectuate de
persoane particulare cu ocazia unui grav accident de circulatie in urma
caruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a parasit locul faptei etc.
vatamate prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apara pe cale
judiciard, incdlcandu-se astfel principiul dreptului la aparare consacrat prin
art.24 alin.(1) din Constitutie, ca si principiile accesului la justitie si al
dreptului la un proces echitabil, prevazute de art.21 din Legea fundamentala.

Cu privire la reglementarea articolului unic punctul 1 subpunctul 1"
care consacrd obligativitatea efectudrii expertizei ori de cate ori o parte o
solicitd in scopul de a se stabili legalitatea modului de obtinere al
mijloacelor de proba, Curtea arata urmatoarele:

Potrivit art.116 din Codul de procedura penala, expertiza se dispune
pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari in vederea aflarii adevarului si
nu poate avea drept scop stabilirea de catre expert a legalitdtii obtinerii
mijloacelor de probda. A accepta o astfel de posibilitate echivaleaza cu

accesul nelimitat la dreptul de a contesta legalitatea tuturor mijloacelor de



probd administrate intr-o cauza. Pe cale de consecintd, s-ar aduce grave
prejudicii dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil ca o
componentd a dreptului la un proces echitabil, procurorul sau judecatorul
fiind obligat, in detrimentul infaptuirii actului de justitie, s@ administreze
uneori inutil astfel de probe cu efect dirimant asupra procesului penal.

Pe de altd parte, potrivit art.64 din Codul de procedurd penala,
expertiza efectuatd in temeiul art.I pct.1” din legea criticatd este un mijloc
de proba. Cu toate acestea, prin instituirea caracterului obligatoriu al
efectudrii sale cu un obiectiv prestabilit, 11 este conferitd o valoare
peremptorie de o forta superioara celorlalte probe administrate intr-o cauza.

Prin definitie, expertiza este o cercetare efectuatd, la cerere, de o
persoand care posedd cunostinte temeinice intr-un anumit domeniu, asupra
unei probleme din acel domeniu. Or, in domeniul aplicarii legii intr-o cauza
dedusda judecdtii, inclusiv in ceea ce priveste legalitatea administrarii
mijloacelor de proba, expert este insusi judecatorul cauzei, care, In virtutea
pregatirii sale profesionale §i a statutului sdu de independenta, are
competenta de a decide cu privire la raporturile juridice deduse judecitii, a
mijloacelor de probd administrate si a normelor juridice aplicabile. Din
aceasta perspectiva, textul de lege analizat, prin care se prevede ca evaluarea
legalitatii unui mijloc de proba poate fi facuta de catre o alta autoritate decat
judecatorul cauzei, in primd instantd sau 1n caile de atac, contravine
principiului independentei judecatorilor.

Asa fiind, ar fi inadmisibil sd se consacre ideea unui transfer de
autoritate a deciziei de la organul de urmarire penala ori instanta de judecata
la expert, cu atat mai mult cu cat sarcina administrarii probelor, conditionata
de caracterul concludent si util al acestora, revine, potrivit art.65 alin.1 din

Codul de procedura penald, primilor. Aceasta deoarece s-ar leza principiul



constitutional al separatiei puterilor in stat, judecétorul sau procurorul fiind
tinut sa se conformeze unui status quo legal sau ilegal, asa cum a fost stabilit
de expert. Or, de vreme ce, potrivit art.126 alin.(1) si art.124 alin.(3) din
Legea fundamentala, ,Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege” si
Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”’, nu poate fi primita
reglementarea care confera expertului, auxiliar al justitiei ori martor
stiintific, dupa unele opinii, prerogativa dispozitiei. In acest sens a statuat
Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei nr.742/2008, retinand
in esentd cd, In cadrul democratiei constitutionale, este nepermisa atribuirea
competentei sefului unei unitati de politie sa decida cu privire la o propunere
formulatd de catre judecdtor sau de procuror. Mutatis mutandis, aceste
argumente sunt valabile si in prezenta cauza.

Prin dispozitia cuprinsi in punctul 3 subpunctul 3' din legea
criticata, se elimina din cuprinsul art.141 din Codul de procedurda penala
prevederea care interzice exercitarea cdilor de atac impotriva Incheierii prin
care prima instantd sau instanta de apel respinge cererea de revocare,
inlocuire sau incetare de drept a masurii preventive. Dispozitia mentionata
este neconstitutionald, deoarece face posibila obstructia urmaririi penale de
catre inculpatul impotriva caruia s-a luat o masura preventiva si care poate
solicita in repetate randuri revocarea acestei masuri sau inlocuirea ei,
blocand pe durata judecarii cererii sale — in prima instanta si in cdile de atac
— desfasurarea urmaririi penale.

Punctul 12 subpunctul 117 al articolului unic din legea criticata
reglementeazd un nou caz de nulitate absoluta, si anume cel referitor la
inregistrarea cu mijloace tehnice audio a sedintei de judecatd. O asemenea

dispozitie nu-si gaseste locul in sfera normelor procesual penale, ci vizeaza o



problema de logisticd ce nu poate avea preeminentd in fata probelor
administrate intr-o cauza penald, deoarece tocmai atunci ar fi afectate
drepturile si libertatile justitiabililor. In plus, textul este striin de substanta
procesului penal, intrucat, asa cum era si firesc, o reglementare similard se
regaseste 1n art.13 alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din
13 septembrie 2005, potrivit carora: ,,Sedintele de judecata se inregistreaza
prin  mijloace tehnice video sau audio ori se consemneazda prin
stenografiere.”

In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ci existd in mod obiectiv
situatii in care nu pot fi aduse la indeplinire prescriptiile procesuale privind
administrarea probelor — de exemplu inexistenta, precaritatea sau avarierea
mijloacelor tehnice de inregistrare a sedintelor de judecata — iar sanctionarea
cu nulitatea neinregistrarii cu mijloace tehnice audio a sedintei de judecata ar
atrage, practic, blocarea activitatii instantelor care nu dispun de mijloacele
necesare inregistrarii audio a sedintelor de judecata. Dispozitia examinata
este, in consecintd, de naturd sa cauzeze o incadlcare extrem de severd a
principiului liberului acces la justitie prevazut de art.21 din Constitutie.

Prin punctul 16 subpunctul 16* si punctul 21 subpunctul 31 al
articolului unic din legea criticatd, se impun procurorului care intocmeste
rechizitoriul si instantei care pronuntad hotdrarea sarcini nesemnificative
pentru temeinicia si legalitatea actelor procesuale mentionate, si care sunt de
natura sa afecteze judecarea procesului intr-un termen rezonabil. Asa fiind,
nici aceste dispozitii nu-si gasesc locul in Codul de procedura penala.

Avand in vedere numdrul mare de texte neconstitutionale si

necesitatea unei reglementdri unitare si concordante a urmaririi penale, se



impune reconsiderarea in intregime a dispozitiilor Codului de procedura
penala.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), art.15 alin.(1) si
al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Constata cd dispozitiile articolului unic pct.1-23 din Legea privind
aprobarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.60/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Romaniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 14 1anuarie 2009 s1 la aceasta au
participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.
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