NOTA DE FUNDAMENTARE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ
Ordonantad de urgenta pentru modificarea art. 31 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ
1. Descrierea situatiei actuale

Potrivit dispozitiillor Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele fizice, asociati
al persoanei juridice care detinea imobilele si alte active in proprietate la data
preludrii acestora in mod abuziv sunt indreptatite la masuri reparatorii.

In masura in care persoana juridici al cirei patrimoniu a fost nationalizat a
avut continuator, solutionarea cererilor de acordare de despagubiri se face de
institutia publicd implicatd in privatizarea societatii comerciale care a preluat
patrimoniul persoanei nationalizate, in absenta unei astfel de continuitdti sau in
cazul in care societatea care a preluat patrimoniul persoanei juridice nationalizate
nu mai existd sau nu poate fi identificatd, cererea de restituire urma a fi
solutionatd de Ministerul Finantelor Publice.

Beneficiarii de despagubiri au intdmpinat o serie de dificultati determinate
de faptul ca nu in toate cazurile se putea identifica cu usurintd daca patrimoniul
persoanei nationalizate a fost preluat de altd persoand implicata in privatizare
sau daca aceasta mai existd sau nu.

Motivele mai sus invocate au determinat depunerea  cererilor de
despagubire la diverse institutii sau autoritdti, cum ar fi: Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Economiei, primarii, etc. Totodatd semnalam faptul cd o serie de persoane
indreptatite au depus notificari la mai multe institutii pe care le-au considerat fie
continuatoare, fie implicate in privatizarea societdtii comerciale ce a preluat
patrimoniul persoanei juridice nationalizate



2. Schimbari preconizate

Sectiunea a 3-a

Prezentul proiect de ordonantd de urgentd urmareste instituirea sarcina
unei singure autoritati a competentelor de solutionare a cererilor de acordare a
despagubirilor formulate in baza dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
10/2001, republicatd, motivat de faptul ca nu exista criterii obiective de
diferentiere in functie de existenta sau nu a unui continuator, intrucéit la baza
evaludrii std valoarea activului net din ultimul bilant contabil anterior
nationalizarii la care se aplica coeficienti de actualizare si nu situatia financiara
actuala a societatii care a preluat patrimoniul persoanei juridice nationalizate.

Avand in vedere necesitatea solutionarii cu celeritate a notificarilor, se
impune crearea unei structuri specializate care sd aibd ca atributie exclusiva
rezolvarea cererilor persoanelor indreptitite. In cadrul  Autorititii pentru
Valorificarea Activelor Statului functioneaza deja o structurd care se ocupa
numai cu solutionarea acestor notificari.

In vederea specializdrii membrilor comisiilor de acordare a
despdgubirilor, pentru evitarea oricdror intirzieri care ar putea apdrea, pentru
eliminarea riscului de a se plati de doua ori despdgubiri in temeiul dispozitiilor
art.3 alin.(1) lit. b) si pentru a crea premisele necesare intocmirii unei baze de
date exacte cu privire la titularii drepturilor de despagubire si solutionarea
notificarilor depuse se impune ca, in regim de urgenta, intreaga activitate de
solutionare a cererilor de despagubirilor formulate in baza art. 3 alin. (1) lit. b)
sa se realizeze la nivelul Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Statului,
indiferent de existenta sau nu a unui continuator al societatii al carui patrimoniu
a fost nationalizat.

Totodata, promovarea prezentului proiect sub forma unei ordonante de
urgentd se impune prin prisma faptului ca atat Curtea Europeana cat si Comitetul
Ministrilor au concluzionat ca in Romania are loc o incdlcare sistematica a
dreptului de proprietate si ca urmare se impune modificarea legislatiei in
materia dreptului de proprietate, in caz contrar s-ar putea proceda la aplicarea
art. 46 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sanctiunea prevazuta in
acest caz fiind excluderea statului din acea organizatie internationala.

Astfel, din jurisprudenta recentd rezultd ingrijorarea Curtii, sesizatd cu
numeroase cereri avand ca obiect incalcari ale drepturilor ce decurg din legile
speciale reparatorii, cu privire la practica autoritatilor administrative de a nu
raspunde in termenele legale sau, cel putin, intr-un termen rezonabil conform
jurisprudentei Curtii la cererile de restituire a imobilelor nationalizate. De
asemenea, aceasta apreciazad ca lacunele identificate in aceste cauze, pot sa mai
dea nastere in viitor la numeroase cereri intemeiate.

Curtea vede 1n aceasta incapacitate a statului roman de a pune ordine in
sistemul sau legislativ nu numai un factor agravant in ceea ce priveste
responsabilitatea statului fata de Conventie pentru o situatie trecuta sau actuala,



ci 1 o amenintare pentru eficienta viitoare a mecanismului pus in practica prin
Conventie.

Totodata, Curtea apreciazd ca statul ar trebui, inainte de toate, sd ia
masurile legislative necesare pentru a se asigura ca cererile de restituire primesc
un raspuns definitiv din partea autoritdtilor administrative, in termene
rezonabile. De asemenea, statul trebuie sd vegheze si la inldturarea obstacolelor
juridice care Tmpiedicad executarea cu celeritate a deciziilor definitive pronuntate
de autoritdtile administrative sau de instantele judecdtoresti cu privire la
imobilele nationalizate, pentru ca fostii proprietari sa obtind fie restituirea
bunurilor lor, fie o despagubire rapida si adecvata pentru prejudiciul suferit, in
special prin adoptarea unor masuri legislative, administrative si bugetare
capabile sa garanteze o astfel de solutionare ( ex. Faimblat impotriva Romaniei,
Viasu impotiva Romaniei, Katz Tmpotriva Romaniei)

Neadoptarea unor masuri legislative in regim de urgenta, in sensul celor
stabilite de C.ED.O ar atrage noi condamnari ale Romaniei, cu consecinte grave
asupra bugetului de stat. In acest sens, precizim ca in anul 2008, Romania a fost
condamnata in numeroase randuri la CEDO, sumele la care statul a fost
condamnat fiind foarte mari, cum ar fi cauza Hirschorn in care cuantumul
despagubirilor s-a ridicat la suma de 1.900.000 euro.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ
1. Impactul macroeconomic
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect
2. Impactul asupra mediului de afaceri
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect
3. Impactul social
Proiectul nu se refera la acest subiect.
4. Impactul asupra mediului
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare
1. Proiecte de acte normative suplimentare
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect
2.Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia
comunitara in materie
Prezentul act normativ nu incalca reglementarile europene.



3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

4. Evaluarea conformitatii
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care
decurg angajamente
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect

Sectiunea a 6-a

Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ

l.Informatii privind procesul de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate

Proiectul nu se refera la acest subiect.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului in care activitatea acestor organizatii este
legata de obiectul proiectului de act normativ

Proiectul nu se refera la acest subiect.

3. Consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice
locale, in situatia in care proiectul de act normativ are ca obiect activitati
ale acestor autorititi, in conditiile Hotaririi Guvernului nr.521/2005
privind procedura de consultare a structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

4. Consultarile desfasurate in cadrul consiliilor interministeriale, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5. Informatii privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
c¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei
¢) Curtea de Conturi
Este necesara obtinerea avizului Consiliului Legislativ



Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ
1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.
2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementarii proiectului de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii si securitatii cetatenilor sau diversitatii biologice

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ de
ciatre autoritatile administratiei publice centrale si/sau locale - infiintarea
unor noi organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor proiectului de act normativ nu
este necesara crearea unor noi institutii.

In considerarea celor prezentate, a fost elaborat proiectul de ordonanti de
urgentd pe care o supunem Guvernului spre adoptare.

Ministrul Finantelor Publice,
Gheorghe POGEA
Avizeaza favorabil:

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
Mircea URSACHE

Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
Catalin Marian PREDOIU






