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Str. Eugeniu Carada . nr. 3, Sector 3. Bucuresti

Domnului Augustin Zegrean,

Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 659 alin. (3) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd in
Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din data de 3 august 2012.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Prof. univ. dif Anastasiu CRISU

b o

Bucuresti, 8 mai 2013
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Exceptie de neconstitutionalitate

referitoare la dispozitiile art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila

Dispozitiile art. 659 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
data de 3 august 2012, contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
instituind obligativitatea respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul

Ministerului Public in activitatea judiciard, pentru motivele prezentate in continuare:

Motive de neconstitutionalitate

Dispozitiile art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila, republicat, sunt
cuprinse in capitolul III - “Participantii la executarea silita™ al Titlului I — ,,Dispozitii
generale” din cartea V- “Despre executarea silita”.

Potrivit prevederilor art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila,
republicat, ,,.Daca cei sesizati nu dispun de informatiile solicitate sau, dupa caz,
refuzd sa le dea, Ministerul Public va intreprinde, la cererea executorului
Judecatoresc, diligentele necesare pentru aflarea informatiilor cerute, in special
pentru identificarea entitdtilor publice sau private la care debitorul are deschise
conturi sau depozite bancare, plasamente de valori mobiliare, este actionar ori
asociat sau, dupa caz, detine titluri de stat, bonuri de tezaur si alte titluri de valoare

susceptibile de urmarire silita.”



1. Dispozitiile legale indicate, care stabilesc atributia Ministerului Public de a
efectua, la cererea executorului judecatorese, demersuri avand ca finalitate aducerea
la indeplinire a titlurilor executorii in procesul civil, contravin textelor
constitutionale ce reglementeazd rolul Ministerului Public in activitatea judiciara,
asa cum au fost precizate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 71/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin.
(1) din Codul de proceduri civila, publicatd in Monitorul oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 309 din 10 mai 2002, Curtea Constitutionala a retinut ca atributiile
Ministerului Public se exercitd, in principal, in activitatea judiciara penala. In cadrul
procesului penal este prezent in mod evident interesul societdtii de a trage la
raspundere penald persoanele care au savrsit infractiuni. De aceea, prevederile
art. 131 alin. (1) reprezintd fundamentul constitutional al dispozitiilor procesual
penale prin intermediul carora procurorul reprezintd interesele generale ale societatii,
existente in cadrul raporturilor juridice penale de conflict, si contribuie la apararea
ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor persoanei.” Apdrarea intereselor
generale ale societatii si a ordinii de drept se realizeaza indeosebi prin rolul pe care
procurorul il exercita in procesul penal.

Or, solutia legislativa instituitd de noul Cod de procedura civila depaseste
limitele constitutionale ale rolului Ministerului Public in activitatea judiciara,
transferand in sarcina procurorului atributii in domeniul executdrii silite, prin
efectuarea, la cererea executorului judecitoresc, a unor demersuri in scopul aflarii
informatiilor necesare executérii, in special, in vederea identificdrii entitatilor
publice sau private la care debitorul are deschise conturi sau depozite bancare,
plasamente de valori mobiliare, este actionar ori asociat sau, dupa caz, detine titluri
de stat, bonuri de tezaur si alte titluri de valoare susceptibile de urmarire silita.

2. Dand expresie rolului Ministerului Public in activitatea judiciard, legiuitorul
a incriminat, prin dispozitiile art. 287 lit. b) si ¢) din viitorul Cod penal, fapta de
nerespectare a unei hotiriri judecitoresti savarsitda prin refuzul organului de
executare de a pune in aplicare o hotarare judecatoreasca, prin care este obligat sa

indeplineasca un anumit act, cat si prin refuzul de a sprijini organul de executare



in punerea in aplicare a hotiririi, de citre persoanele care au aceasta obligatie
conform legii. Considerdm ca interventia procurorului in acest context corespunde
rolului pe care Ministerul Public trebuie sa-1 aiba in materia executérii hotararilor
judecitoresti civile.

Este de apreciat interesul legiuitorului in executarea hotdrarilor judecatoresti,
prin implicarea si a procurorului in aceasta faza a procesului civil, insa stabilirea
unor demersuri in faza executirii silite in sarcina Ministerului Public trebuie
realizati in limitele impuse de Legea fundamentald, de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si de cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. De aceea,
considerim ca legiuitorul trebuie s asigure cadrul legal care sd permitd interventia
procurorului in cauzele civile doar in anumite situatii, atunci cand apreciaza ca este
necesar pentru apdrarea ordinii de drept ori a drepturilor si libertatilor civile §i doar
dupa epuizarea, de catre executorul judecatoresc, a tuturor mijloacelor juridice
prevazute de lege pentru executarea hotararilor judecatoresti civile.

Reglementirile actuale, in ansamblul lor, stabilesc posibilitatea interventiei
procurorului in procesul civil in cazurile speciale (minori, persoane puse sub
interdictie si dispdruti), lasind la dispozitia acestuia dreptul de a decide asupra
necesititii interventiei in misura in care aceasta este justificatd pentru apdrarea
ordinii de drept ori a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1/1995
privind exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 din vechiul Cod de
proceduri civild, instanta de contencios constitutional retindnd cé@ “in afara cazurilor
in care procurorul este obligat sd participe la procesul civil in temeiul legii, el poate
participa la solutionarea oricarui proces civil, in orice fazi a acestuia, daca
apreciazi ci este necesar pentru apirarea ordinii de drept ori a drepturilor si
libertitilor cetitenilor.” Or, textul criticat impune prezenta procurorului in orice
cauza civild, daca executorul judecatoresc o considerd necesara.

Mai mult, prin Recomandarea nr.1604 (2003) cu privire la Rolul Parchetului
intr-o Societate Democraticd Guvernatd de Statul de Drept, Adunarea Parlamentard a

Consiliului Europei a subliniat ca diferitele atributii ale procurorilor, din afara



domeniului penal, ,,oferd motiv de ingrijorare cu privire la compatibilitatea lor in
raport cu principiile de baza ale Consiliului Europei” §i ¢a ,.este esential ca atributiile
si responsabilitatile procurorilor sd fie limitate la efectuarea urmdririi penale cu
privire la infractiuni si la rolul general de aparare a interesului public prin mijloacele
sistemului de justitiei penala, iar pentru indeplinirea unor alte atributii s fie stabilite
organisme separate, localizate in mod adecvat si efectiv”.

3. Urmirind aceastd tendintd, in sistemul legislativ roman, atributia asigurarii
executarii hotararilor judecitoresti si a altor titluri exccutorii apartine executorului
judecitoresc, a cirui activitate se circumscrie exercitiului unui serviciu public, prin
delegarea acestuia de citre stat, in virtutea obligatiei generale pozitive reglementate
de art. 626 din noul Cod de proceduri civila. Astfel, Codul de proceduri civila pune
la dispozitia executorului judecdtoresc mai multe mijloace procedurale, menite sa
asigure executarea in mod prompt §i efectiv a hotararilor judecatoresti, precum si de
a obtine sanctionarea debitorului, prin instanta de executare.

Constatam ci legislatia ofera creditorului suficiente mijloace pentru realizarea
creantei sale, incat interventia procurorului poate fi justificata doar in anumite cazuri
bine motivate si numai atunci cand acesta apreciaza cd este necesara pentru apararea
ordinii de drept ori a drepturilor i libertatilor cetatenilor. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului (Cauza Menchinskaya contra Rusiei) a retinut ca
participarea procurorului in procesele civile trebuie intotdeauna sd aiba un rol
exceptional, iar rolul procurorului nu trebuie si fie predominant, interventia sa
putand fi acceptatd numai atunci cand obiectivul acestul proces nu poate sau cu greu
poate fi atins altfel; participarea procurorului poate fi justificatd in situatia in care
motive de interes public si/sau legalitate a deciziilor impun acest lucru; protejarea
drepturilor si intereselor grupurilor dezavantajate ale societatii care nu-si pot exercita
drepturile poate fi un motiv exceptional pentru interventia procurorului; procurorii
nu ar trebui sa aiba puteri decizionale in afara domeniului penal sau si li se confere

mai multe drepturi in fata instantei decét partilor.



4. Textul art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila contravine si
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala potrivit cérora ..in Romania,
respectarca Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie™. Astfel,
textul constitutional instituiec o obligatie generala, impusd tuturor subiectilor de
drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie sa se asigure ca activitatea de
legiferare se realizeaza in limitele si in concordanta cu Legea fundamentala a tarii si,
totodatd, sa garanteze eficienta legislatici adoptate. Pentru a respecta legea, ea
trebuie cunoscuti si inteleasd, iar pentru a fi inteleasd, trebuie sa fie suficient de
precisa si previzibild, agsadar sa ofere securitate juridica destinatarilor sai.

In stransa legatura cu principiul general al legalitdtii, prevdzut de textul
constitutional mentionat, s-a conturat, pe calea jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale a Romaniei, un alt principiu, si anume

cel al securitatii juridice, care cuprinde in trasaturile sale, §i exigenta accesibilitatii si
previzibilitatii legii.

In considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Constitutionale, apreciem ca textul legal criticat, atribuind un rol pur
executional Ministerului Public in sensul de a intreprinde, la cererea executorului
judecitoresc, diligentele necesare pentru identificarea informatiilor necesare
realizarii executirii, nu indeplineste cerintele de previzibilitate impuse de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, intrucat nu reglementeazi mijloacele procedurale pe care
Ministerul Public le are la indemani in vederea indeplinirii obligatiei de diligenta
stabilita de lege, nu prevede actele si masurile procesuale pe care procurorul le
poate dispune in acest sens, nu stabileste modul de contestare a masurilor
dispuse si nu precizeazi in sarcina cirui parchet din cadrul Ministerului Public
revine competenta indeplinirii obligatiei. In masura in care optiunea legiuitorului va
ramane cea reglementata de art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila,
republicat, apreciem ca dispozitiile din noul Cod de procedurd civild vor trebui
corelate cu cele din Codul de procedurd penald, din perspectiva actelor si masurilor

procesuale ce pot fi dispuse de procuror si a modului de contestare a acestora.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram cd motivele invocate
justifica solicitarea noastrd de a se constata ca prevederile art. 659 alin. (3) din Codul
de procedurd civild, republicat, sunt constitutionale in mdsura in care permit
interventia procurorului in faza executarii silite doar in cazurile in care acesta
apreciazd cd este necesar pentru apdrarea ordinii de drept ori a drepturilor §i
libertdtilor cetdtenilor si numai dupd epuizarea de cdtre executorul judecdtoresc a
tuturor mijloacelor juridice previzute de lege, in vederea punerii in executare a

titlurilor executorii.

Bucuresti, 7 mai 2013
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