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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 11 martie 2008

privind ajutorul de stat C 15/07 (ex NN 20/07) pus in aplicare de Italia, privind stimulentele fiscale
in favoarea anumitor institutii de credit restructurate

[notificatd cu numdrul C(2008) 869]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/711/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

invitdnd pdrtile interesate si-si prezinte observatiile in confor-
mitate cu articolele mentionate anterior (!) si avand in vedere
observatiile transmise,

intrucat:

1. PROCEDURA

La 24 decembrie 2003, Parlamentul italian a adoptat
Legea nr. 350 din 24 decembrie 2003 (Legea
350/2003) (%), care, la articolul 2 alineatul (26), prevede
un sistem special de realiniere fiscald pentru activele
anumitor institutii de credit, ca urmare a restructurdrii,
in conformitate cu Legea nr. 218 din 30 iulie 1990
(Legea 218/1990) privind privatizarea institutiilor de
credit de drept public din Italia.

Autoritdtile italiene nu au notificat Comisiei regimul in
vederea verificdrii ajutorului de stat in sensul articolului
88 alineatul (3) din Tratatul CE. Comisia a initiat totusi o
examinare preliminard a regimului mentionat anterior.

() JO C 154, 7.7.2007, p. 15.
(?) Legea finantelor pe 2004 a Italiei, Monitorul Oficial nr. 299 al

Republicii Italiene din 27.12.2003.

®)

Prin scrisoarea din 26 septembrie 2005 (D[57424),
Comisia a solicitat autoritdtilor italiene sd furnizeze
toate informatiile relevante in scopul evaludrii compatibi-
litdtii acestui regim cu normele privind ajutoarele de stat
si a legitimitdtii acestuia in baza obligatiei previzute la
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE de a notifica
preventiv orice proiect de acordare de ajutoare de stat.

Italia a furnizat informatiile solicitate prin scrisoarea din
29 noiembrie 2005 (A/39913).

Prin scrisoarea din 31 martie 2006, Comisia a solicitat
Italiei clarificiri ulterioare privind posibilul caracter de
ajutor de stat al regimului si compatibilitatea acestuia
cu piata comund.

Italia a furnizat informatiile solicitate prin scrisoarea din
5 mai 2006 (A[33466).

In data de 3 iulie 2006, Comisia a avut o reuniune cu
autoritdtile italiene pentru a discuta despre functionarea si
justificarea regimului fiscal examinat. In cadrul reuniunii,
Comisia a luat notd de explicatiile furnizate de autorittile
italiene, continudnd sd manifeste anumite retineri refe-
ritoare la regimul in cauzd, privind posibilul caracter de
ajutor de stat al regimului §i compatibilitatea acestuia cu
piata comund.
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(12)

(13)

Prin scrisoarea din 28 iulie 2006 (A/36106) autoritatile
italiene au oferit o sintezd a informatiilor prezentate de
Italia si a clarificarilor furnizate cu ocazia reuniunii din
3 julie 2006.

Prin scrisoarea din 30 mai 2007 (D/203295), Comisia a
comunicat Italiei decizia de initiere a procedurii previzute
la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind
misura mai sus mentionati. in decizia sa, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*), Comisia a invitat
partile interesate sid-si prezinte observatiile privind
deschiderea procedurii formale de investigatie.

Prin scrisoarea din 5 iulie 2007 (A/35808), autorititile
italiene si-au prezentat observatiile.

Comisia a primit observatiile partilor interesate, in special
observatiile grupului bancar Paribas, din care face parte
Banca Nazionale del Lavoro, si ale grupului bancar
UniCredit, din care fac parte Capitalia, Banca di Roma
si Banco di Sicilia.

Prin scrisorile din 3 octombrie 2007 (D[53926) si,
respectiv, 22 noiembrie 2007 (D[54681), Comisia a
informat autorititile italiene cu privire la observatiile
primite din partea pdrtilor interesate si a solicitat Italiei
sd-si prezinte la randul sdu propriile observatii. Prin scri-
sorile din 5 noiembrie 2007 (A/39031) si din
21 decembrie 2007 (A[40631), autorititile italiene au
comunicat Comisiei ¢ nu mai au de formulat alte
observatii sau comentarii ulterioare.

2. DESCRIEREA DETALIATA A REGIMULUI
2.1. Impozitarea castigurilor de capital

Sistemul fiscal italian are, impreund cu aproape toate
organizatiile fiscale moderne, anumite principii funda-
mentale referitoare la impozitarea societdtilor: impozitul
pe venit la nivelul societdtii se aplici in cea mai mare
parte societdtilor ce detin personalitate juridicd (in special
societdtilor comerciale), cu toate ci este posibild aplicarea
principiului transparentei fiscale, obligatoriu sau optional,
in ceea ce priveste anumite societdti fird personalitate
juridicd, precum si unele tipuri de parteneriate. Actionarii
societdtii supuse impozitdrii sunt impozitati separat de
societatea in care acestia detin participatii i, in
principiu, se supun impozitului pe castigurile de capital
si pe dividendele obtinute in baza pachetelor de actiuni
detinute, desi existdi mecanisme pentru atenuarea
efectelor dublei impuneri asupra veniturilor aferente
participatiilor detinute. Castigurile de capital ale socie-
titilor sunt supuse impozitdrii si atunci cind sunt

() A se vedea nota de subsol 1.

(14)

realizate si recunoscute fiscal. Cheltuielile cu dobanzile
suportate de societate sunt, in principiu, deductibile,
spre deosebire de costul de capital, ceea ce are ca
rezultat o impunere unicd, exclusiv la nivelul detina-
torului creantei (la cota de impozitare la nivelul detind-
torului creantei) asupra dobanzilor percepute si o dubld
impunere la nivelul societdtii si, cel putin in principiu, la
nivelul actionarului asupra dividendelor aferente partici-
patiilor detinute in societate.

Achizitionarea de participatii intr-o societate de citre un
actionar nu implicd modificiri ale bazei fiscale a activelor
societdtii. Pe de altd parte, cesiunea activelor unei societiti
determind, de reguld, un castig de capital sau o pierdere
de capital supus(d) impozitdrii la nivelul societdtii
cedente. Avand in vedere faptul cd impozitul asupra
cesiunii de active este, de reguld, virsat imediat, dar avan-
tajele fiscale ale cresterii valorii activelor cedate se obtin
in timp (amortizdri periodice), o cesiune de active impo-
zabild la nivelul societdtii determind in general o crestere
a impozitului total net aplicat societdtii care vinde si celei
care achizitioneaza.

Cesiunea unui activ al societdtii citre actionari determing,
de asemenea, impozitarea fiscald a castigurilor de capital
obtinute de pe urma bunului cesionat cu o crestere cores-
punzdtoare a bazei de impozitare a activului in cauzd,
primit de actionari, in special daci acestia din urma sunt
societdti, avand in vedere faptul cd nu se poate inregistra
o crestere a valorii unui bun fird existenta unei recu-
noasteri fiscale a castigului de capital realizat la nivelul
aceleiasi societdti.

2.2. Reevaluarea activelor si realinierea in general

Reevaluarea activelor unei societdti este o operatiune
contabili cu ajutorul cdreia valoarea contabild a
mijloacelor fixe inscrise in bilantul societdtii este adusd
la valoarea curentd (in timp, valoarea contabildi a
mijloacelor fixe scade, acestea fiind de reguld amorti-
zabile, in timp ce valoarea de piatd poate rimane
neschimbati si, in consecintd, poate fi superioard valorii
contabile reziduale ca urmare a cresterii valorii acestora
in timp). Din moment ce nu mai trebuie Inregistratd
cresterea valorii contabile a activelor unei societdti fara
o recunoastere fiscald a céstigului de capital realizat la
nivelul societdtii, diferenta de reevaluare trebuie consi-
deratd ca fiind o crestere a valorii imobilizirilor ce
poate fi amortizatd in aceleasi conditii ca si activele in
cauzi. In plus, in momentul unei viitoare vanzari a unor
asemenea active (reevaluate), castigul de capital realizat va
fi inferior datoritd diferentei minore dintre suma primitd
aferentd vanzarii si valoarea contabild a activelor.
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(17)  Reevaludrile sunt operatiuni contabile extraordinare, (20)  Totusi, castigurile de capital constituie forme particulare
deoarece disciplina bugetard se axeazd pe criterii tradi- ale venitului care, spre deosebire de alte profituri ale
tionale prudentiale, in timp ce reevaludrile se bazeazid exercitiului, reflectd un surplus al valorilor economice
pe ipoteza (exceptionald) ci un anumit activ valoreazd ale mijloacelor fixe maturat de-a lungul timpului, in
mai mult decat s-a plitit pentru acesta sau decat timp ce recunoasterea fiscald trebuie sd constituie o
valoarea sa reziduald. O asemenea ipotezd poate fi consi- operatiune instantanee. Din acest motiv, pe langd faptul
deratd eronatd in lumina viitoarelor evenimente de pe cd sunt aménate pand in momentul realinierii fiscale a
piatd. Printre altele, principiile contabile introduse valorii activelor relevante, castigurile de capital realizate
recent (este vorba de ,standardele internationale de de societate sunt in general supuse unui impozit
raportare financiard” - asa-numitele principii IFRS), substitutiv redus fatd de impozitul normal pentru
devenite obligatorii in Italia pentru anumite societdti si, societdti. Impozitul redus constituie un avantaj,
in special, pentru bénci, impun contabilizarea imobili- deoarece societatea interesatd pliteste un impozit pe
zdrilor societdtii la valoarea echivalentd, in special in profituri inferior celui ordinar si, prin urmare, poate
ceea ce priveste instrumentele financiare (castigurile si distribui actionarilor aceste profituri sub formid de
pierderile de capital aferente sunt inregistrate periodic dividende, creand dreptul la credite fiscale sau la
in bilantul anual). Tn plus, in cazul restructuririlor, scutirea societdtii de impozite deja plitite. Din punctul
activele sunt convertite la valoarea lor curentd (care, de de vedere al aplicdrii regulilor in ceea ce priveste ajutorul
reguld, este superioard valorii contabile inscrise in bilant), de stat, avantajul fiscal ce rezultd in urma impozitului
iar cresterile de valoare aferente sunt contabilizate cores- substitutiv poate fi justificat de tehnica fiscald (¥) in
punzitor. lumina specificitatii castigurilor de capital in raport cu
profiturile ordinare ale exercitiului.
(18) Din punctul de vedere al aplicdrii impozitului pentru
societdti, reevaludrile valorii contabile a activelor sunt in
principiu operatiuni ce se impun in mdsura in care se
realizeazd un castig de capital si se recunoaste o crestere 2.3. Impozitarea castigurilor de capital in Italia
a valorii fiscale a imobilizarilor in cauzd. Castigurile de . o . . .
capital determind o crestere a venitului impozabil si, in (21) Pentrg a descgle .cara.cterlstllcﬂe. reglm_“luj examinat,
consecintd, a sarcinii fiscale curente a beneficiarilor chiar trebuie Vllu.strata. smtetch !egls‘lagla 1ta11anfi ce  regle-
si in lipsa unui rezultat efectiv. Pentru a evita plata impo- menteaza mpozitarea ciistlgurllor de capital rezvu;tate
zitului de citre societdti pentru castigurile de capital ce d.m ces1un.1le de active In urma unor restructurari de
nu au fost inci realizate, in general sistemul fiscal UPUI celei prevazute de Legea 218/1990 pentru
permite inghetarea impozitului pe castigurile de capital, sistemul bancar italian.
continudnd si atribuie activelor valoarea fiscald istoricd,
inferioard valorii contabile. In acest caz, profitul contabil
(cu alte cuvinte, profitul realizat dar nerecunoscut ca
venit impozabil) este aménat pand in momentul realizdrii
efective a céstigului de capital, spre exemplu, dupd
vanzarea activelor in schimbul unei plati.
Cesiunile de active aferente reorganizdrii grupurilor de credit in
conformitate cu Legea 218/1990
(22) Legea 218/1990 a introdus — in scopul rationalizarii
i ) o exercitdrii activitdtii bancare in Italia — un sistem special
(19)  Profitul contabil ce rezultd in urma suspendarii castigului pentru a facilita cesiunea de imobilizari si a altor active

de capital este, de reguld, contabilizat in scopuri fiscale
intr-un cont de rezerve speciale reprezentand profitul
nerecunoscut din punct de vedere fiscal. Pani 1in
momentul in care profitul realizat este recunoscut in
scopuri fiscale, nu existd aliniere intre valoarea
contabild si valoarea fiscali a activelor. Realinierea
constituie, prin urmare, o operatiune fiscald prin inter-
mediul cdreia valoarea fiscald este ajustatd la nivelul
valorii contabile a activelor in cauzd si, prin urmare, un
castig de capital este recunoscut din punct de vedere
fiscal si supus impozitdrii. Profitul contabil este, prin
urmare, eliberat din rezerva speciald si inregistrat ca
profit ordinar al exercitiului, in timp ce noile valori
reevaluate devin amortizabile din punct de vedere fiscal.

bancare sau ramuri de activitate in sectorul bancar,
detinute de institutiile de credit publice locale, citre insti-
tutiile de credit private nou infiintate sau deja existente
(articolul 1 din Legea 218/1990). In 1990, cesiunea unei
ramuri de activitate era echivalentd din punct de vedere
fiscal cu o vanzare de active si, prin urmare, aceasta
implica plata impozitului pentru societdti asupra dife-
rentei dintre valoarea curentd a activelor cesionate si
valoarea fiscald a acestor active, conform articolului 54

() A se vedea hotdrdrea din 10 ianuarie 2006, Cauza C-222/04,

Ministerul Economiei si Finangelor/Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato si Cassa di Risparmio di
San Miniato SpA, Culegerea 2006, p. 1-00289, punctele 136-137.
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(23)

(24)

alineatul (5) si articolului 9 din Decretul Presedintelui
Republicii nr. 917 din 22 decembrie 1986 (DPR
917/1986) in vigoare la acel moment.

Pentru a facilita cesiunea activelor bancare, articolul 7
alineatul (2) din Legea 218/1990 prevede, printre altele,
un regim fiscal derogatoriu prin care castigul de capital
realizat In urma cesiunii de active in beneficiul institu-
tiilor de credit private — in cadrul unei reorganizdri
previzute la articolul 1 din aceeasi lege —, in schimbul
actiunilor institutiilor in cauzd, nu este recunoscut fiscal
pand cand nu este realizat efectiv prin cesiunea activelor
sau prin distribuirea acestuia cdtre actionari sub forma de
dividende (amanarea recunoasterii fiscale a castigului de
capital).

Obiectivele Legii 218/1990 pot fi rezumate astfel:

(i) permiterea societdtilor publice ce isi desfasoard acti-
vitatea in sectorul bancar (in principal pentru
oferirea de credite clientilor) sd isi asume forma
juridicd de societate pe actiuni, consideratd a fi mai
potrivitd  pentru  desfdsurarea  unei  activitdti
comerciale;

(ii) permiterea acestor societdti publice de credit si se
recapitalizeze atrigdnd noi capitaluri din partea
actionarilor si si se consolideze;

(i) garantarea de conditii egale intre societdtile de credit
publice si private, recunoscind acestora din urmd
acelasi privilegiu de neutralitate fiscald a castigurilor
de capital realizate in urma restructurdrii, acordat
anterior doar societdtilor publice de credit.

Articolul 7 alineatul (2) din Legea 218/1990 prevedea ca
un procent de 15 % din castigurile de capital realizate in
urma cesiunii sd contribuie la formarea venitului
impozabil al societitii cedente (societatea publicd de
creditare) §i sd se supund ratei de impozitare standard
pentru societdti (in acel moment, 52,2 %, inclusiv 36 %
impozit pe venitul persoanelor juridice IRPEG, si 16,2 %,
impozit local pe venit ILOR). Legea stabilea cd procentul
de 15 % din castigul de capital impozitat putea fi imputat
activelor singulare — ca bazd de impozitare noud recu-
noscutd de banca cesionard — sau la valoarea de pornire.
Legea prevedea in plus cd valoarea fiscald a activelor
cesionate citre banca beneficiard se atribuie in contabi-

(28)

litatea acesteia din urmd (valoare fiscald transferatd) si se
imputd, de asemenea, valoarea actiunilor bancii primite
de societatea cedentd (valoare fiscald substitutiva),
exceptand cota de 15% din castigul de capital
impozitat, fiind recunoscutd cresterea valorilor fiscale
(transferate si substitutive).

Regimul prevedea in esentd o neutralitate fiscald partiald,
prin care cesiunea unei ramuri de activitdti beneficia de o
amanare a plitii impozitului pentru societdti, cu conditia
ca valorile fiscale ale activitdtilor cesionate sd fie atribuite
actiunilor primite de citre societatea cedentd s§i ca
cesionarul si atribuie activelor primite valoarea fiscald
pe care acestea o aveau atunci cand se aflau in
proprietatea cedentului. Un asemenea regim prevedea
dezalinierea 1intre valorile curente ale activelor in
momentul cesiunii acestora si intre valorile fiscale. In
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Legea
218/1990, atat societatea cesionard, cat si cea cedentd
erau obligate si ataseze la declaratia de venituri un
Jprospect de reconciliere” in care trebuia mentionatd
dezalinierea respectivelor valori fiscale cu cele contabile.

Cesiunile de active aferente restructurdrilor in conformitate cu
Directiva privind fuziunile

Prin Decretul legislativ nr. 544 din 30 decembrie 1992
(Decretul legislativ  544/1992) Italia a transpus in
sistemul  juridic ~ propriu  Directiva  90/434/CEE
(,Directiva privind fuziunile”) (°). In versiunea originald,
Directiva privind fuziunile are in vedere fuziunile, scin-
ddrile, cesiunile de active si schimburile de actiuni intre
societdtile din diferitele state membre care satisfac urma-
toarele trei criterii: (i) societatea interesatd trebuie si-si
asume una dintre formele enumerate in anexa directivei;
(ii) trebuie sd aibd domiciliul fiscal intr-unul dintre statele
membre; si (i) trebuie sd se supund unuia dintre impo-
zitele asupra societdtilor in vigoare in statele membre
enumerate la articolul 3 litera (c) din directiva.

Definitia cesiunii de active inclusd in Directiva privind
fuziunile este urmdtoarea: o operatiune prin care o
societate transferd, fird a fi dizolvatd, totalitatea sau
una ori mai multe ramuri ale activitdtii sale citre altd
societate in schimbul transferdrii titlurilor reprezentand
capitalul societdtii beneficiare (poate fi vorba de o
societate controlatd nou infiintatd a cirei capitalizare
initiald constd in actiunile conferite sau de o societate
deja existentd).

(°) Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 ijulie 1990 privind

regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scinddrilor, cesiondrii
de active si schimburilor de actiuni intre societdtile din diferite state
membre (JO L 225, 20.8.1990, p. 1).
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(29)

(30)

(1)

Articolul 2 litera (i) din directivd stabileste ci activele
transferate reprezintd o ramurd de activitate, adici tota-
litatea activului i pasivului  unei diviziuni dintr-o
societate care, din punct de vedere organizatoric,
constituie o activitate independentd, adici o societate
capabild si functioneze prin propriile mijloace. Curtea
de Justitie a clarificat printr-o hotdrire recentd (°) cd,
pentru a reintra sub incidenta dispozitiilor Directivei
privind fuziunile, o cesiune de active trebuie sd includd
totalitatea activelor si pasivelor aferente unei ramuri de
activitate. Conform Directivei privind fuziunile, plata
pentru cesiunea de active trebuie sd consiste exclusiv in
actiuni, deoarece — spre deosebire de alte operatiuni
previzute de aceeasi directivd, precum fuziunile, scin-
darile si schimburile de actiuni — in acest caz nu este
permisd plata in numerar in schimbul cesiunii.

Articolul 9 din Directiva privind fuziunile, ficand
trimitere la articolul 4 din aceeasi directivd, stabileste ca
nu pot fi impozitate cstigurile de capital la nivelul
societdtii, cesiune in urma unei cesiuni de active.
Directiva defineste castigurile de capital ca rezultat al
diferentei totale dintre valoarea reald (valoarea de piatd)
a elementelor din activ si pasiv cedate i valoarea fiscald a
acestora, indiferent de regulile specifice pentru definirea
valorilor previzute de legislatia nationald. Acest
tratament preferential al castigurilor de capital realizate
previzut de Directiva privind fuziunile — acolo unde
aceasta face referire la cesiunile intre societdti din state
membre diferite — se bazeazd pe criteriul ,organizarii
stabile”. Cu alte cuvinte, doar activele care riman intr-o
societate cu domiciliul fiscal in statul membru al
societdtii cedente sau care sunt legate efectiv de orga-
nizarea stabild a societitii beneficiare situatd in statul
membru al societdtii cedente pot beneficia de amanarea
platii impozitului prevazut la articolul 4 din directiva.

Directiva prevede, prin urmare, mai mult un regim de
neutralitate fiscald sau de amanare a impozitului decat o
scutire de impozite, dat fiind faptul ci statul membru din
care face parte societatea cesionard isi rezervd dreptul de
a impozita castigurile de capital realizate in urma trans-
ferului activelor in momentul viitoarei cesiuni a acestora
din urmd. Pentru a putea rimdine sub incidenta impo-
zitdrii, castigurile de capital realizate apdrute in urma
bunurilor cedate trebuie mentionate in contabilitatea
fiscald a societdtii beneficiare: in acest scop, toate
elementele de activ si pasiv cedate trebuie inregistrate
in contabilitatea fiscald a societitii beneficiare la cea
mai recentd valoare a lor din perioada imediat anterioard
cesiunii  (valoare fiscald transferatd). Prin urmare,
societatea beneficiard trebuie sd preia baza impozabild a

(%) Hotararea din 15 ianuarie 2002, Cauza C-43/00, Andersen og Jensen
ApS/Skatteministeriet, Culegerea 2002, p. 1-00379, punctul 34 si
urmdtoarele.

(32)

(33)

(34)

societdtii cedente fird a-si putea exercita optiunea de a
alinia o asemenea bazd impozabild la valoarea echitabild
de pe piatd. Din acest motiv, dispozitiile Directivei
privind fuziunile care previd un tratament preferential
pentru cesiunile de active sunt foarte asemindtoare
celor previzute la articolul 1 din Legea 218/1990
mentionatd mai sus, cu exceptia faptului ci directiva nu
stabileste norme pentru evaluarea actiunilor primite din
partea societdtii cesiune in schimbul activelor, in timp ce
optarea pentru valoarea fiscald substitutivd este prevdzutd
in mod intentionat de articolul 7 alineatul (2) din Legea
218/1990. Acest lucru are ca rezultat un sistem de dubld
dezaliniere.

Cesiunile de active aferente restructurdrii in conformitate cu
Decretul legislativ 358/1997

Din moment ce dispozitiile Directivei privind fuziunile
prevdd doar reorganizdrile societdtilor din diferite state
membre — sistem preluat in sistemul juridic italian prin
Decretul legislativ 544/1992 —, Italia si-a extins automat
regimul de neutralitate fiscald aplicat restructurdrilor in
cazurile de reorganizare a societdtilor aflate pe teritoriul
national. Prin Decretul legislativ nr. 358 din 8 octombrie
1997 (Decretul legislativ 358/1997), Italia a introdus
dispozitii fiscale generale pentru reorganizarea societatilor
situate in teritoriul propriu, dispozitii aplicabile si in
cazul in care cesiunea de active isi asumd forma de
cesiune a unei ramuri de activitate in schimbul actiunilor.

Regimul general de impozitare a castigurilor de capital
rezultate in urma reorganizdrii societdtilor de pe teritoriul
Italiei si, in special, rezultate din cesiunea activelor,
previzut de Decretul legislativ 358/1997, se bazeazd pe
doud sisteme alternative.

Pe de o parte, articolul 3 din Decretul legislativ
358/1997 prevede un regim optional de impozitare
substitutivd a castigurilor de capital rezultate din
cesiunea de firme sau de participatii calificate in
schimbul actiunilor societdtii in cauzd. Articolul 3
stabileste, in primul rand, ci pentru stabilirea cistigurilor
de capital aferente trebuie calculatd diferenta dintre
valoarea fiscald a activelor cesionate — atunci cand
acestea se aflau in proprietatea societdtii cedente — si
valoarea atribuitd in documentele contabile de citre
societatea cedentd actiunilor primite in schimbul
cesiunii sau, in cazul In care este mai mare, valoarea
atribuitdi in  documentele contabile de societatea
cesionard ramurii de activitate cesionatd. Articolul 3
prevede in plus posibilitatea de a recunoaste fiscal casti-
gurile de capital prin plata unui impozit substitutiv de
19 %. Conform noului regim, valorile contabile si fiscale



4.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 23775

(36)

ce includ castigurile de capital realizate sunt recunoscute
ca fiind noile valori atribuite activelor fie de societatea
cedentd, fie de cea cesionard, cu scopul de a evita deza-
linierea intre valoarea fiscald si valoarea contabild (cesiune
in regim de neutralitate contabild).

Pe de altd parte, articolul 4 din Decretul legislativ
358/1997 stabileste cd participantii la cesiune pot opta
pentru un regim de amanare a platii impozitului ce poate
fi comparat cu cel previzut de Directiva privind fuziunile.
Conform acestui regim, cesiunea activelor unei ramuri de
activitate intre societdti situate in teritoriul Italiei este
neutrd din punct de vedere fiscal. Trebuie mentionat
faptul cd respectivele castiguri de capital realizate in
urma cesiunii de active in schimbul unor actiuni sunt
recunoscute fiscal doar dacd valoarea fiscala a activelor
cesionate este atribuitd actiunilor primite de societatea
cedentd §i dacd activelor primite le este transferatd
valoarea fiscald pe care acestea o aveau atunci cind se
aflau in proprietatea cedentului (cesiune in regim de
neutralitate fiscald).

Sistemul fiscal italian de impozitare a fost supus unei
reforme majore in 2003, in aceeasi perioadd in care
intra in vigoare (la 1 ianuarie 2004) regimul de realiniere
previzut de Legea 350/2003. Reforma a intrat in vigoare
prin Decretul legislativ nr. 344 din 12 decembrie 2003
(Decretul legislativ 344/2003) care, in ceea ce priveste
prezenta procedurd, stabileste urmatoarele:

(i) anularea IRPEG (impozitul pe venitul persoanelor
juridice) si introducerea unui nou impozit pe veni-
turile societdtilor, IRES, cu o ratd de 33 %, eliminand
in paralel si Dual Income Tax (DIT), care consta in
aplicarea unei rate reduse a IRPEG (de 19 %) la rata
venitului impozabil reinvestit in societate;

(i) eliminarea sistemului de imputare a creditului fiscal
in baza cdruia, in momentul in care dividendele erau
distribuite actionarilor, acestea erau din nou impo-
zitate, dar impozitul pentru societate plitit in Italia
era dedus prin imputarea unui credit fiscal: acest
sistem a fost inlocuit de un regim de scutire
partiald de impozit aplicabil fie dividendelor
nationale, fie celor cu origine strding;

(i) introducerea unui regim de scutire a participatiilor
referitor la castigurile de capital rezultate din
vanzarea de participatii calificate si, in paralel,
suprimarea posibilitdtii de a deduce amortizarile
contabile ale participatiilor detinute;

(38)

(39)

(iv) anularea impozitului substitutiv de 19 % asupra
castigurilor de capital rezultate din restructurdri
conform articolului 3 din Decretul legislativ
358/1997. Prin abrogarea dispozitiilor Decretului
legislativ. 358/1997 mentionat, Decretul legislativ
344/2003 a introdus regimul de neutralitate fiscald
pentru toate cazurile de reorganizare corporativd, de
exemplu in cazul fuziunilor si scindarilor, in Decretul
Presedintelui Republicii nr. 917 din 22 decembrie
1986 si in actualizdrile ulterioare — Textul unic
privind impozitul pe venit (TUIR) — (articolele 170-
174). Totusi, cesiunile de ramuri de activitate si de
participatii calificate nu au fost transpuse in TUIR si
in actualizdrile ulterioare, cauzand, deci, o diferentd
in tratamentul cesiunilor de ramuri de activitate
supuse regimului de neutralitate contabild, conform
articolului 175 din DPR 9171986 si toate actuali-
zdrile ulterioare, si al celorlalte restructurdri regle-
mentate in schimb de regimul de neutralitate fiscala.

Conform reformei fiscale introduse prin Decretul
legislativ 344/2003, toate reorganizdrile intre societiti
din state membre diferite urmeazi si fie supuse
regimului de neutralitate fiscald mentionat in Directiva
privind fuziunile, care prevede posibilitatea de a efectua
o cesiune in regim de neutralitate fiscald. Posibilitatea de
a aplica impozitul substitutiv de 19 % conform arti-
colului 3 din Decretul legislativ 358/1997 a fost
eliminatd incepand cu 1 ianuarie 2004, in timp ce s-a
pastrat sistemul de calculare a castigurilor de capital
rezultate din cesiunea ramurilor de activitate in regim
de neutralitate contabild. De asemenea, s-a eliminat si
regimul optional de amanare a plati impozitului,
previzut la articolul 4 din Decretul legislativ 258/1997.
Ca urmare a reformei descrise mai sus, regimul de impo-
zitare a castigurilor de capital realizate prin vanzarea sau
cesiunea unei ramuri de activitate este identic cu cel
prevazut in cazul vanzdrii activelor individuale.

In concluzie, luand in considerare dispozitiile legii de la
momentul aprobdrii Legii 350/2003, din punct de vedere
fiscal, cesiunea de active printr-un schimb de actiuni era
mai convenabild decat vanzarea acestora, din moment ce
cesiunea de participatii calificate era scutitd de impozit, in
timp ce cesiunea de active suport era o operatiune supusa
impozitarii.

Comisia a considerat necesard descrierea cadrului
complex stabilit de Directiva privind fuziunile si
Decretul legislativ 358/1997, in vederea examindrii dife-
ritelor regimuri utilizate de societdti pentru a reevalua sau
realinia valoarea mijloacelor fixe ale acestora.



L 23776

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

4.9.2008

(40)

(41)

(42)

(43)

2.4, Realinieri conform Legilor 342/2000,
448/2001 si 350/2003

Reorganizari ale institutiilor de credit conform Legii 218/1990

Legea 218/1990 se referd la privatizarea prin intermediul
unor transformdri si cesiuni a unor institutii de credit de
drept public (conform articolului 29 din Decretul
legislativ regal nr. 375 din 12 martie 1936, transpus in
Legea nr. 141 din 7 martie 1938) in societdti pe actiuni
ce opereazd in sectorul de credite (articolul 1 din Legea
218/1990). In baza articolului 7 alineatul (2) din Legea
218/1990, castigurile de capital realizate prin intermediul
cesiunii de active nu sunt recunoscute fiscal cu scopul de
a garanta neutralitatea fiscald a operatiunilor. Totusi,
procentul de 15 % al acestor cstiguri de capital este
recunoscut si supus ratei de impozitare standard asupra
societdtilor in vigoare in acea perioada. In consecinti,
valoarea fiscald a activelor cesionate in baza articolului
7 alineatul (2) din Legea 218/1990 a crescut (a fost
realiniatd) cu procentul de 15 % din castigul de capital,
in timp ce restul de 85 % din castigul de capital nu a fost
recunoscut.

Rezultatul diferentei dintre valoarea fiscald a actiunilor
primite si a activelor cesionate, pe de-o parte, si
valoarea contabild a acestor active (realiniate 1in
procentul de 15 %), de cealaltd parte, corespunde unui
castig de capital suspendat. Recunoasterea valorii fiscale
restante a cdstigului de capital a fost amanati in mod
intentionat pand in momentul eventualului rezultat in
urma cesiunii activelor in cauzd sau pand la distribuirea
acestora in beneficiul actionarilor, sub formd de
dividende, din rezerva contabild ce corespunde castigului
de capital nerecunoscut.

Din acest motiv, in baza principiilor de contabilitate
fiscald mentionate in Legea 218/1990, procentul de
85 % din valoarea economicd a castigurilor de capital
rezultate in urma schimbului de active pe perioada reor-
ganizdrilor previzute de legea mentionatd nu este recu-
noscut in scopuri fiscale. Conform autoritatilor italiene,
operatiunile de reorganizare a institutiilor de credit in
cauzd au avut loc intre anii 1990 si 1995. Castigurile
de capital realizate in acea perioadd au fost inghetate pe
toatd durata anilor succesivi, iar societdtile in cauzd au
fost obligate sd inregistreze valorile nealiniate intr-un
prospect atasat la declaratiile de venit prezentate.

Realinieri conform Legii 342/2000

In baza articolului 17 din Legea nr. 342 din
21 noiembrie 2000 (/) (Legea 342/2000), societdtilor
infiintate in urma reorganizdrii institutiilor de credit
conform Legii 218/1990 li s-a permis realinierea
valorilor fiscale suspendate cu cele contabile realizate
prin intermediul schimbului de active in cadrul reorgani-

(’) Monitorul Oficial nr. 276 al Republicii Italiene din 21.11.2000.

(44)

(45)

(46)

zdrilor mentionate §i inscrise incd in bilant la data de
31 decembrie 1999, cu conditia ca acestea sd pliteascd
impozitul substitutiv asupra societdtilor egal cu 19 % din
castigul de capital in locul ratei globale de 42,4 % apli-
cabild in acea perioadd (formatd din impozitul pentru
societdti de 37 % si din impozitul local pentru activititile
de productie de 5,4 %). Realinierea era limitatd la 85 %
din valoarea nerecunoscutd sau suspendatd din castigul
de capital original.

Pltind impozitul asupra cistigurilor de capital de 19 %,
atat societdtile care detineau activele bancare, cat si socie-
titile care detineau actiunile acestor societdti detindtoare
de active puteau realinia valorile fiscale, respectiv, ale
activelor si actiunilor in cauzi. In cazul in care
actiunile ar fi fost concesionate altor societdti sau
schimbate cu actiunile altor societdti fird realizdri in
numerar, acestea din urmd puteau realinia valoarea
actiunilor schimbate.

Impozitul asupra castigurilor de capital era redus la 15 %
(in locul impozitului substitutiv de 19 %), in cazul in care
institutia de credit ar fi decis sd realinieze doar valoarea
fiscald a activelor sale, in loc si realinieze fie valoarea
activelor, fie valoarea actiunilor. In asemenea caz, unicii
beneficiari ai regimului de realiniere erau institutiile de
credit ce detineau active schimbate in cadrul cesiunilor
initiale.

In urma plitii impozitului asupra castigurilor de capital,
beneficiarii eliberau castigurile de capital realizate cu
ocazia cesiunilor initiale (si conservate sub forma unor
rezerve de profit nedistribuibil) si le puteau distribui
actionarilor sub formd de dividende.

In paralel cu realinierea activelor si a actiunilor schimbate
in cadrul reorganizdrilor din sectorul bancar descrise
anterior, articolul 19 din Legea 342/2000 stabilea ci
acelasi impozit substitutiv asupra castigurilor de capital
putea fi aplicat societdtilor dispuse sd realinieze valorile
fiscale ale activelor si ale actiunilor din posesia lor ca
urmare a altor restructurdri ce au beneficiat de regimul
de neutralitate fiscald in baza Decretului legislativ
358/1997.

Regimul mentionat la articolul 19 (ce prevedea impo-
zitdri substitutive ale castigurilor de capital de 19 % si
de 15% pentru realinierile activelor si actiunilor)
echivala din toate punctele de vedere recunoasterea profi-
turilor rezultate din realinierile fiscale in relatie cu
restructurdrile efectuate conform Decretului legislativ nr.
358/1997 cu recunoasterea profiturilor realizate de insti-
tutiile de credit conform Legii 218/1990.
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(51)
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Printre altele, articolul 20 din Legea 342/2000 stabileste
norme detaliate pentru impozitul substitutiv de platd
asupra castigurilor de capital si pentru creditul fiscal in
favoarea actionarilor care primesc dividende rezultate din
castigurile de capital recunoscute.

Realinieri conform Legii 448/2001

Legea nr. 448 din 28 decembrie 2001 a prelungit
termenii regimurilor de realiniere previzute de Legea
342/2000 in ceea ce priveste activele inscrise in bilan-
turile societdtii si a ciror valoare nu a fost incd realiniata.

In special, articolul 3 alineatul 11 din Legea 448/2001
prevedea ca regimul de realiniere mentionat la articolele
17-20 din Legea 342/2000 si se aplice fie profiturilor
nerecunoscute aferente activelor si actiunilor rezultate din
reorganizdri din  sectorul bancar conform Legii
218/1990, fie activelor rezultate din alte reorganizari
efectuate in baza Decretului legislativ 358/1997 si
detinute incd la data de 31 decembrie 2001. Legea
4482001 stabilea ca impozitele substitutive datorate
pentru profiturile recunoscute si fie fixate la 12 % in
caz de realiniere dubli (realiniere atit a activelor
detinute de societatea cesionard, cit si a actiunilor
primite de societatea care detinea participatia sau de
catre cedent) si, respectiv, la 9% in caz de realiniere
simpld (sau limitatd la active detinute de societatea
cesionard), in locul impozitului pentru societdti de 41 %
aplicabil in momentul realinierii (format din 36 % din
impozitul pentru societdti plus 5% impozit local
asupra activitdtilor de productie).

Realinieri conform Legii 350/2003

In cele din urmd, articolul 2 alineatul (26) din Legea
350/2003 stabilea cd regimul de realiniere previzut la
articolele 17 din Legea 342/2000 putea fi aplicat si profi-
turilor realizate, dar nerecunoscute fiscal, aferente
activelor in interes in cadrul reorganizirilor din sectorul
bancar conform Legii 218/1990 si incd rezultate din
bilantul aferent exercitiului in curs la data de
31 decembrie 2003. Legea 350/2003 stabilea ci
impozitul substitutiv asupra castigurilor de capital
aferent realinierilor acestor profituri atingea nivelul de
12 % in caz de realiniere dubld (realiniere fie a activelor
detinute de institutia de credit, cét si a actiunilor primite
de cedentul bancar) si de 9 % in caz de realiniere simpld
(sau limitatd la active detinute de institutia de credit).
Articolul 26 din Legea 350/2003 nu prevedea niciun

(53)

(55)

alt tip de realiniere a activelor referitor la restructurdrile
generale conform Decretului legislativ 358/1997.

In special, in baza articolului 2 alineatul (26) din Legea
350/2003, castigurile de capital istorice realizate conform
Legii 218/1990 privind cesiunea de imobilizari si de alte
active bancare in beneficiul institutiilor de credit private
nou infiintate sau deja existente in schimbul actiunilor
acestor institutii puteau fi recunoscute fiscal prin inter-
mediul pldtii impozitelor substitutive de 12 % sau de 9 %,
in loc de impozitul pentru societdti de 37,25 % aplicabil
in acea perioadd (33 % impozit pentru societdti plus
4,25 % impozit local asupra activititilor de productie).
Legea 350/2003 prevedea in plus ca impozitul substitutiv
sd fie vdrsat in trei rate (50 % in 2004, 25 % in 2005 si
25 % in 2006), fird dobanda.

In baza informatiilor furnizate de autorititile italiene,
noud grupuri bancare au realiniat propriile active
conform articolului 26 alineatul (26) din Legea
350/2003 prin plata impozitului substitutiv asupra casti-
gurilor de capital de 9 % (realiniere simpld). Castigurile de
capital recunoscute atingeau nivelul de peste 2059
milioane EUR. Cei noud beneficiari au vdrsat un
imporzit substitutiv in valoare de 180 615 534 EUR.
Pentru a calcula efectivul echivalent al impozitelor in
scopul ajutoarelor de stat, ratele de platd din 2005 si
din 2006 trebuie majorate cu taxa de referintd de
3,7 % pentru recuperarea ajutoarelor ilegale previzutd
de Regulamentul nr. 794/2004 al Comisiei (¥).
Impozitul ~virsat efectiv ajunge la valoarea de
185505996 EUR(’), ce reprezintd impozitul de
referind pentru calcularea ajutorului  exprimat in
subventii echivalente.

Reevaludri conform Legii 350/2003

Articolul 2 alineatul (25) din Legea 350/2003 stabileste
cd toate societdtile supuse impozitului pot reevalua
valorile fiscale ale activelor existente la data de
31 decembrie 2002 pentru a le putea imputa valoarea
efectivd de la acel moment prin varsimantul impozitului
substitutiv de 19 %, in caz de reevaluare a activelor
amortizabile, si de 15 %, in cazul activelor neamorti-
zabile, platibil in trei rate (50 % in 2004, 25% in
2005 si 25 % in 2006).

(%) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(capitolul V — Rata dobanzii aplicabild recuperdrii ajutorului ilegal)
(JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(°) Impozitele varsate sunt urmdtoarele: (a) 92 760 506 EUR in 2004;
(b) 46 380 253 EUR plitibili in 2005, ce corespund unei valori reale
nete de 44 725 412 EUR in 2004; si (c) 46 380 253 EUR plitibili in
2006, ce corespund unei valori reale nete de 43 129 616,9 EUR in
2004.
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(56) Conform celor de mai sus, reevaludrile sunt operatiuni (59) Comisia a retinut de asemenea ci, in timp ce realinierile
extraordinare permise ocazional prin dispozitii fiscale fiscale care s-au realizat in avantajul beneficiarilor
speciale pentru a reconcilia valoarea istoricd a activelor conform Legilor 342/2000 si 448/2001 mentionate
cu valoarea lor curentd. Reevaluarea fiscald este diferitd de constituiau mdasuri fiscale generale simple cu scopul de
realiniere, deoarece, in primul caz, valoarea fiscald a a garanta o impozitare echitabild a castigurilor de capital
activelor unei societdti poate fi aliniatd la valoarea realizate, realinierea previzutd la articolul 2 alineatul (26)
pietei din momentul reevaludrii, in timp ce, in al doilea din Legea 350/2003 era destinatd exclusiv bancilor
caz, castigul de capital recunoscut fiscal nu poate depdsi supuse reorganizdrilor reglementate de Legea 218/1990
valoarea obtinutd cu ocazia unui eveniment precedent si, din acest motiv, nu putea fi consideratd o misurd cu
realizdrii, spre exemplu, o reorganizare. caracter general si nici nu garanta acelasi tratament al
castigurilor de capital examinate cu cel al castigurilor
de capital realizate prin alte tipuri de organizare corpo-
rativi. Conform Comisiei, faptul ci unele banci din Italia
si-au anulat datoria de platd privind castigurile de capital
nerecunoscute, inscrise in bilanturile acestora prin plata
unui impozit nominal (redus), ar fi putut sd le facd mai
interesante pentru operatiunile de achizitie, provocand
deformdri pe piata de achizitii din sectorul bancar.
3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII
(57)  Prin Decizia din 30 mai 2007 (19, Comisia a deschis
procedura formald de investigatie mentionatd la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind
regimul de realiniere fiscald previzut la articolul 2
alineatul (26) din Legea 350/2003, deoarece acest
regim parea s satisfacd toate conditiile necesare pentru
a fi considerat ajutor de stat conform articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE si, in plus, existau indoieli
cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata comund, in 60)  Comisi ncluzionat ¢ reoimul examinat putea
mdsura in care nu pdrea posibild aplicarea niciuneia (60)  Comisia ‘2 conclu 0; ¢ reg ibil pu
dintre derogirile previzute la articolul 87 alineatele (2) constitut un_ ajutor de stat necompatibil cu piafa
g P deschis procedura mentionatd
i (3) din Tratatul CE. COTIUN §1, PUI MAre, a deschis p T
st ( la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE. Comisia a
atras atentia asupra faptul ci, in cazul in care, la
incheierea procedurii mai sus mentionate, s-ar fi ajuns
la concluzia cd regimul examinat constituie un ajutor
de stat necompatibil, ar fi fost necesard procedura de
recuperare, in conformitate cu articolul 14 din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
. din Tratatul CE ('!). Totusi, conform practicilor privind
(58) In special, Comisia a retinut ca articolul 2 alineatul (26) asemenea regimuri de ajutor fiscal (12), recuperarea

din Legea 350/2003 oferea un avantaj financiar, egal cu
diferenta dintre impozitul virsat efectiv in 2004 pentru a
realinia valoarea activelor si impozitul standard datorat
daci realinierea ar fi fost efectuatd in absenta dispozitiilor
aceluiasi articol 2 alineatul (26) din Legea 350/2003.
Rata ordinard aplicabild in 2004 profiturilor in cauzd
ar fi fost egald cu 37,25% (formatd din impozitul
pentru societdti de 33 % si impozitul local asupra activi-
tatilor de productie de 4,25 %), in timp ce impozitul
substitutiv platit efectiv a fost de 9 %. In plus, in baza
Legii 350/2003, impozitul substitutiv era vdrsat in trei
rate (50 % in 2004, 25 % in 2005 si 25 % in 2006) fird
dobandi, in timp ce impozitul aplicabil in lipsa dispozi-
tiilor de la articolul 2 alineatul (26) din Legea 350/2003
ar fi fost datorat integral in 2004. Comisia a calculat cd
valoarea impozitului efectiv plitit de cei noud beneficiari
ai regimului examinat, convertitd in subventia echi-
valentd, atingea valoarea de 185 505 996 EUR, in timp
ce impozitul standard ar fi fost de 771 991 022 EUR
(37,25 % din profitul realizat, egal cu peste 2059
milioane EUR). Diferenta dintre impozitul standard si
impozitul efectiv virsat este, prin urmare, egald cu
586 485 026 EUR.

(19 A se vedea nota de subsol 1.

trebuia sd se indrepte doar asupra impozitelor in deficit
din punctul de vedere al contributiei pe care beneficiarul
regimului ar fi platit-o dacd s-ar fi folosit de alte regimuri
fiscale disponibile in acea perioadd, cu conditia ca acest
lucru sd nu implice reconstructia alegerilor ipotetice ce ar
fi putut fi ficute de beneficiarii regimului in cauza (3).
Comisia a invitat autoritdtile italiene si persoanele inte-
resate sd-si formuleze observatiile in ceea ce priveste
problema dacd recuperarea ajutorului oferit ilegal s-ar
putea limita exclusiv la diferenta dintre impozitul ce ar
fi fost platit in baza regimului de reevaluare previzut la
articolul 2 alineatul (25) din Legea 350/2003 si
impozitul substitutiv platit efectiv de institutiile de
credit beneficiare in baza regimului de realiniere
prevazut la articolul 2 alineatul (26) din aceeasi Lege
3502003,

(1) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(%) A se vedea sectiunea VI din Decizia 2006/748/CE a Comisiei din

4 julie 2006 privind ajutorul de C 30/04 (ex N 34/04) pus in
aplicare de Portugalia — Scutirea societdtilor de impozit pentru
castigurile de capital rezultate din anumite operatiuni ale intreprin-
derilor publice (JO L 307, 7.11.2006, p. 219).

) A
15 decembrie 2005, Cauza C-148/04, Unicredito Italiano SpA/A-
genzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, Culegerea 2005, p. 1-11137.

se vedea punctele 113-119 din Hotdrarea Curtii din
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4. OBSERVATIILE ITALIEI
(61) In observatiile trimise, autorititile italiene, in special, (a)

(63)

au respins considerarea regimului examinat ca fiind
ajutor de stat si (b) au subliniat cd eventualul avantaj
acordat era mult inferior celui calculat de Comisie in
mod provizoriu si, prin urmare, trebuia considerat ca
fiind de minimis.

Italia a sustinut, in special, ¢i articolul 2 alineatul (25)
din Legea 350/2003 permitea implicit tuturor societdtilor
care ar fi luat parte la reorganizdri de societdti si se
foloseascd de posibilitatea de a reajusta valoarea
activelor lor. Articolul 2 alineatul (25) din legea citatd
ar fi generat — in opinia autoritdtilor italiene — posibi-
litatea de a reajusta valorile fiscale cu cele contabile, prin
intermediul unei trimiteri implicite la articolul 14 din
Legea 342/2000, care stabilea recunoasterea castigurilor
de capital suspendate ca urmare a reorganizirilor fiscale
neutre $i, cu toate acestea, viza toate nealinierile rezultate
din restructurdrile realizate potrivit Decretului legislativ
358/1977.

In opinia Ttaliei, era posibild folosirea acestui regim
general de realiniere, potrivit articolului 12 din Legea
342/2000, prin varsimantul unui impozit substitutiv de
19 %, in caz de reevaluare a activelor amortizabile, si de
15 %, in cazul activelor neamortizabile, platibil in trei
rate (50 % in 2004, 25 % in 2005 si 25 % in 2006).
Prin urmare, din punctul de vedere al autorititilor
italiene, regimul previzut la articolul 2 alineatul (26)
din Legea 350/2003 ar fi trebuit si fie evaluat in
lumina regimului de reajustare implicit introdus prin
articolul 14 din Legea 342/2000, mai degrabd decat si
fie confruntat cu regimul general de reevaluare fiscald
pentru societdtile mentionate in articolul 2 alineatul
(25) din aceeasi Lege 350/2003, asa cum a fost
sustinut de citre Comisie. Atat regimul implicit de
reajustare, cat si cel de reevaluare ar fi previzut,
potrivit Italiei, aplicarea acelorasi impozite, pentru a
inlocui procentele de 19% si 15% descrise deja.
Contrar celor sustinute de Comisie, in decizia de
deschidere a procedurii de investigatie formald, totusi,
pentru autoritdtile italiene, eventualul avantaj conferit
de articolul 2 alineatul (26) din Legea 350/2003 ar fi
egal doar cu diferenta dintre impozitul de 9 % virsat
de bancile beneficiare pe profiturile lor nerecunoscute si
impozitul de 15 % platibil pe aceleasi profituri realizate

(64)

eventual de citre toate celelalte societiti care pot
beneficia de reajustarea valorilor activelor pe care le
detin. Aceastd diferentd ar trebui sd fie ulterior redusi,
avand in vedere faptul ci bancile beneficiare au virsat un
impozit relativ mai ridicat decit impozitul de 15 %
aplicat castigurilor de capital realizate, spre deosebire de
toate celelalte societdti care ar fi putut in schimb si
opteze pentru regimul de neutralitate fiscald totald
previdzut prin Decretul legislativ 358/1997.

In plus, Italia considerd ci reajustirile dispuse pentru
castigurile de capital rezultate din reorganizdrile din
sectorul bancar realizate potrivit Legii 218/1990 nu ar
putea fi comparate cu toate celelalte masuri prevazute
pentru recunoasterea castigurilor de capital, pentru
doud motive: inainte de toate, pentru cd reorganizirile
sectorului bancar in cauzd erau, prin insdsi natura lor,
specifice si necomparabile cu altele; si, in al doilea rand,
pentru cd mdisurile fiscale destinate si amaéne recu-
noasterea castigurilor de capital realizate erau concepute
special pentru aceste reorganiziri, deoarece prevedeau un
regim de neutralitate fiscald partiald, atit pentru
societatea cedentd, cat si pentru societatea cesionard.

In ce priveste caracterul de unicitate al reorganizarilor din
sectorul bancar, autoritdtile italiene afirmd c¢i mdsura a
vizat exclusiv unele operatiuni de reorganizare a institu-
tilor de credit realizate intre 22 august 1990 si
31 decembrie 1995, operatiuni al ciror obiectiv
principal era privatizarea sectorului institutiilor de credit
de drept public din Italia. S-a retinut ci forma juridici cea
mai adecvatd pe care trebuiau sd §i-o asume institutiile de
credit de drept public din Italia ar fi fost aceea de
societate pe actiuni, deoarece era capabild si garanteze
infiintarea de grupuri bancare private in tard si sd
promoveze egalitatea conditiilor cu celelalte banci de pe
piata comund. Potrivit Legii 218/1990, actiunile fostelor
institutii de drept public au fost, ca urmare a reorga-
nizdrii lor, direct atribuite unor societdti in care era
predominanti sau nu proprietatea publicd, unor fundatii
bancare nou infiintate sau unor fundatii bancare private
deja existente, in care proprietatea publicd era repartizatd
intre diverse societdti locale. Atat statului, cat si funda-
tiilor li se atribuia sarcina temporard de a gestiona si de a
vinde progresiv pe piatd actiunile unor astfel de societati
nou infiintate, pentru a permite consolidarea sectorului
bancar, si infiintarea in Italia a grupurilor bancare.
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(66)

(67)

(68)

Natura specificd a regimului de neutralitate fiscald pentru
aceste reorganiziri bancare era justificatd de faptul cd pe
vremea aceea nu exista un regim general care sd
garanteze neutralitatea restructurdrilor si cesiunea de
ramuri de activitate. Legiuitorul italian dorea si faciliteze
privatizarea unor institutii de credit de drept public
restructurdndu-le si atribuindu-le noua forma juridicd de
societate pe actiuni de drept privat, evitind insd, in
acelasi timp, si acorde avantaje care nu erau necesare
acestor institutii. Cu scopul de a preveni eventualele
distorsiuni ale concurentei fatd de alte institutii de
credit de drept privat, legiuitorul a previzut (a) o neutra-
litate fiscald partiald, atat pentru societatea platitoare, cat
si pentru societatea beneficiard (un procent de 15 % din
castigurile de capital realizate era recunoscut si taxat la
cota impozitului standard, egal pe vremea aceea cu
52,2 %); (b) inscrierea castigurilor de capital nerecu-
noscute intr-o rezervd speciald cu suspendarea impo-
zitului; si (c) extinderea aplicdrii aceluiasi regim de
neutralitate fiscald partiald asupra reorganizirilor de
institutii de credit care nu sunt de drept public, pentru
a garanta egalitatea tratamentului fiscal al restructurarilor
la care puteau lua parte institutii de credit, atat de drept
public, cat si de drept privat.

Autoritatile italiene sunt de acord cu concluziile Comisiei
conform cdrora regimurile de neutralitate fiscald
previzute de Legea 218/1990 si Decretul legislativ
358/1999 nu constituie ajutoare de stat, deoarece sunt
justificate de logica intrinsecd a sistemului fiscal (punctul
30 din decizia de deschidere a procedurii de investigatie
formald). Totusi, acestea considerd ci, desi aceste
concluzii sunt corecte, nici regimul de reajustare fiscald
prevazut la articolul 2 alineatul (26) din Legea 350/2003
nu ar trebui considerat un ajutor de stat, deoarece
constituie completarea necesard a regimului de neutra-
litate fiscald partiald previzut la articolul 7 alineatul (2)
din Legea 2181990 si pentru cd, in plus, trebuie sd se
tind cont de natura specifici a reorganizdrilor din
sectorul bancar mentionate anterior.

Italia subliniazd cd singurele castiguri de capital care
puteau fi reajustate erau cele istorice — derivate din reor-
ganizdrile initiale (realizate intre 22 august 1990 si
31 decembrie 1995) — rimase ca urmare a recunoasterii
si, deci, a aplicdrii impozitului de 15 % asupra castigurilor
de capital. Aplicarea unui impozit substitutiv redus ar fi
pe deplin justificatd de natura specificd a acestor castiguri
de capital, care nu sunt profituri de exercitiu, ci mai
degrabd profituri realizate in anii precedenti, si in

(69)

special din natura specificd a reorganizdrilor sectorului
bancar reglementat de Legea 218/2000, pentru care a
fost varsat un impozit de 52,2 % la 15 % din castigurile
de capital realizate. Ficind o medie intre cota fiscald
aplicatd de 52,2 % si cotele de 9% si 12 % ale impo-
zitelor substitutive prevdzute la articolul 2 alineatul (26)
din Legea 350/2003, la valoarea rimasd de 85 % a casti-
gurilor de capital, cota globald aplicata ar fi fost cuprinsd
intre 15,48 % si 17,85 %, cote care sunt, in opinia Italiei,
efectiv comparabile cu cele de 15 % si de 19 % aplicabile
potrivit regimului de reajustare implicit prevazut de Legea
350/2003 in cazul activelor amortizabile si, respectiv, al
activelor neamortizabile ale tuturor societdtilor.

Mai mult, autoritdtile italiene considerd cd regimul de
reajustare din articolul 2 alineatul (26) din Legea
350/2003 ar fi mai putin flexibil, deoarece dispune in
mod obligatoriu reajustarea tuturor castigurilor de capital
rimase derivate din reorganizarea initiald, in timp ce
regimul de reajustare implicit din articolul 2 alineatul
(25) din aceeasi lege prevede posibilitatea de a reajusta
valoarea activelor singulare care inregistreazd o valoare
efectivi mai mare. Potrivit Italiei, o flexibilitate similard
ar fi extrem de avantajoasd pentru societdtile beneficiare,
din moment ce acestea ar fi putut si aleagd si reajusteze
numai activele amortizabile, si nu cele a cdror vanzare ar
fi putut produce profituri scutite oricum de impozite. De
exemplu, potrivit regimului de scutire a participatiilor,
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004, vinzarea participa-
tillor calificate este scutitd de impozit in proportie de
95 % si, deci, unei societiti nu i-ar conveni sd verse
impozitul pentru recunoasterea profiturilor aferente
activelor, care ar fi in orice caz scutite de impozit
aproape in totalitate. Potrivit autorititilor italiene,
diferenta nu este cu sigurantd neinsemnatd, avind in
vedere cd multe active istorice cesionate in anii ‘90 in
favoarea institutiilor de credit nou infiintate erau
constituite ca participatii de societdti calificate si, de
aceea, complet scutite de impozit ca urmare a reformei
fiscale din 2003 descrisd mai sus.

In concluzie, autorititile italiene considerd ci, desi
Comisia ajunsese la concluzia cd respectiva cotd de impo-
zitare platitd in temeiul articolului 2 alineatul (26) din
Legea 350/2003 ar fi fost mai favorabild decat cea apli-
cabili in temeiul regimului ,general” de reajustare
previzut la articolul 2 alineatul (25) din aceeasi lege,
diferenta fiind, de fapt, neglijabild, ar trebui totusi si fie
considerat un ajutor de minimis.
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5. OBSERVATII ALE PARTILOR INTERESATE
(71)  In observatiile transmise de partile interesate, acestea au

prezentat o serie de argumente formulate cu scopul de a
respinge posibilitatea de a considera regimul de reajustare
fiscald ca fiind ajutor de stat. Au sustinut cd ar fi vorba
de o mdsurd fiscald tehnici destinatd unei situatii
specifice, mai exact rezolvirii problemei neajustdrii unor
valori fiscale care nu au fost recunoscute ca avand
legiturd cu activele convertite in momentul in care au
fost realizate unele restructurdri in sectorul bancar. Mai
mult decdt atat, o astfel de misurd nu ar conferi un
avantaj nici mdcar grupurilor bancare 1in cauzi,
deoarece ar implica in realitate plata de taxe suplimentare
pe care, de reguld, nu trebuie si le verse celelalte societati
care au luat parte la reorganiziri similare in cadrul
regimului general de neutralitate fiscald prevdzut de
Decretul legislativ.  358/1997 si Directiva privind
fuziunile.

In fond, partile interesate afirmid ci regimul supus
examindrii nu este selectiv, din moment ce este justificat
de caracteristicile specifice ale sectorului bancar si, in
special, de caracteristicile specifice ale reorganizarilor
institutiilor de credit in cauza. Potrivit partilor interesate,
de asemenea, in anumite decizii anterioare ale Comisiei,
aceasta ar fi considerat deja compatibil cu piata comund
regimul de neutralitate fiscald partiald previzut de Legea
218/1990, de exemplu in Decizia 2002/581/CE din
11 decembrie 2001 privind regimul de ajutoare de stat
pus in aplicare de Italia in favoarea bancilor ('), decizie
care face trimitere, la rAndul sdu, la comunicarea Comisiei
de deschidere a procedurii de investigatie formald cu
privire la ajutoarele decise de Italia in favoarea Banca di
Napoli ().

Pirtile interesate mai afirmd ci institutile de credit
supuse reorganizdrii in cauzd nu au beneficiat de niciun
avantaj specific, asa cum ar rezulta din comparatia dintre
impozitul substitutiv plitit de bancile in cauzd pentru
recunoagterea castigurilor de capital si impozitul platibil
de citre alte societdti care au fost supuse unor reorga-
nizdri similare in regim de neutralitate fiscald. Cotele
fiscale diferite de cele prevdzute pentru alte societdti,
aplicate in 2003 bancilor supuse reorganizdrii, pot fi
explicate prin diferitele regimuri valabile pentru cele
doud serii de reorganizari. Partile observd c3, in timp ce
castigurile de capital nerecunoscute derivate din reorga-

() A se vedea considerentul 32 din decizia citatd (JO L 184,

13.7.2002, p. 27).

(**) A se vedea punctul 3.2.1 din decizia citatd (O C 328, 1.11.1996,

p. 23).

(74)

(75)

nizdrile realizate potrivit Decretului legislativ 358/1997
erau ,castiguri de capital liber distribuibile”, deoarece
puteau fi distribuite actionarilor fird o impozitare ulte-
rioard la nivel de societate, castigurile de capital realizate
potrivit Legii 218/1990 reprezentau ,castiguri de capital
suspendate”, atdt pentru societatea cesionard, cat si
pentru societatea cedentd, numai pand in momentul in
care acestea ar fi fost distribuite actionarilor respectivi.

Diferentierea dintre regimurile fiscale distincte aplicate
castigurilor de capital realizate rezultate din cele doud
situatii ar fi fost confirmatd, potrivit partilor interesate,
de interpretarea continutd in Hotdrarea nr. 82/2000 a
Ministerului de Finante Italian (19), prin care administratia
fiscald ar fi recunoscut ci diferenta dintre valoarea echi-
tabild de piatd a unei ramuri de activitate cesionate si
valoarea fiscald a acestuia nu determind un castig de
capital impozabil in cadrul unei cesiuni in regim de
neutralitate fiscald, cu conditia ca valorile fiscale si nu
fie aliniate valorii echitabile de piatd, nici la nivelul
societdtii cedente, nici la nivelul societdtii cesionare. Mai
mult decat att, in hotdrdre s-ar ajunge la concluzia ci
diferenta realizatd prin intermediul cesiunii ramurii de
activitate nu are decit o relevantd pur contabild pand
cand activele ramurii respective nu sunt efectiv vandute
si, deci, ,cistigul de capital suspendat” ar putea fi
distribuit actionarilor fird nicio obligatie de impozitare
la nivel de societate. Pe de altd parte, articolul 7 alineatul
(2) din Legea 218/1990 prevede in mod explicit ca
diferenta dintre valoarea contabild rezultatd din cesiunea
in regim de neutralitate fiscald partiald, ca urmare a
restructurdrilor institutiilor de credit in cauzd, sd fie
taxatd nu numai dacd activele cu céstig de capital sunt
cedate, ci si in cazul in care castigul de capital este
distribuit actionarilor.

Potrivit observatiilor partilor interesate, faptul ci cotele
fiscale stabilite de legile 342/2000 si 448/2001 pentru
reajustdrile din 2000 si 2001 ar fi fost aceleasi atat
pentru reorganizarea institutiilor de credit, cat si pentru
reorganizdrile care priveau alte societdti, in timp ce cotele
reajustdrilor din 2003 erau in mod aparent mai avan-
tajoase pentru binci, se poate explica prin modificarile
introduse de reforma impozitului pe societdti din 2003,
care a inlocuit sistemul de imputare a creditului fiscal cu
metoda de scutire la 95 % pand cand nu se verificd o
dubld impozitare economici a dividendelor.

(%) Hotdrarea nr. 82/E-67004 din 6 iunie 2000, disponibild in banca
de date privind fiscalitatea (Serviciul de documentatie fiscald) a Minis-
terului de Finante Italian la urmdtoarea adresd de internet:
http://dt.finanze.it/doctrib/PDF/Documento.pdf?Request=0&amp;
DocumentID=14000008220000606FIN110000006700400&
Info=1,0,0
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(76)

(77)

(78)

In plus, potrivit partilor interesate, societitile supuse reor-
ganizdrilor, spre deosebire de institutiile de credit supuse
reorganizdrii, ar fi putut distribui castigurile de capital
istorice fird si fie necesar ca ele si verse niciun
impozit asupra societdtilor, si dividendele relative —
potrivit sistemului de impunere aplicabil pand in
31 decembrie 2003 — ar fi fost supuse impozitdrii la
nivel de beneficiar-actionar. in cazul in care ar fi fost
prevdzut un impozit substitutiv pe societdti cu scopul
de a recunoaste fiscal aceste castiguri de capital (asa
cum s-a intdmplat in cazul regimurilor de reajustare
fiscald din 2000 si 2001), impozitul virsat ar fi fost
inregistrat ca si credit fiscal pentru suma platibild de
citre actionar la realizarea distribuirii dividendului
respectiv. In cadrul sistemului precedent de imputare,
impozitul la nivel de actionar ar fi absorbit in orice caz
impozitul pe societdti eventual vdrsat in avans si, in
consecintd, aceasta ar fi echivalat tratamentul fiscal al
oricdrui regim de reajustare. Acest lucru, la randul sau,
ar fi justificat aplicabilitatea acestei cote de impozit
substitutiv, att institutiilor de credit supuse reorganizdrii,
cat si altor societdti interesate la vremea respectivd de o
reorganizare.

Situatia s-ar fi schimbat semnificativ dupd 31 decembrie
2003, odatd cu introducerea regimului de excludere a
95 % din dividendele aplicabile castigurilor de capital
din reorganizare, suspendate si succesiv distribuite sub
formi de dividende. Incepand cu 2004, impozitul pe
castigurile de capital realizate ca urmare a reorganizarilor
de societdti, altele decit bancile in cauzd, si succesiv
distribuite sub formd de dividende ar fi fost aplicat
numai la 5% din castigurile de capital distribuite ca si
dividende, constituind acest unic impozit datorat (in
cazul in care nu s-ar fi aplicat niciun impozit substitutiv),
in timp ce pentru castigurile de capital realizate de
bancile supuse reorganizdrii ar fi fost aplicat — atunci
cand respectivele profituri ar fi fost distribuite -
impozitul standard pe societdti (tot in cazul in care nu
s-ar fi aplicat un impozit substitutiv). Cu scopul de a
remedia aceastd diferentd de tratament, legiuitorul
italian ar fi introdus impozitul substitutiv la cota
nominald (redusd), previzutd la articolul 2 alineatul
(26) din Legea 350/2003, astfel incat sd recunoascd casti-
gurile de capital suspendate numai pentru bincile in
cauzd supuse reorganizarii si excluzand in schimb casti-
gurile de capital suspendate potrivit Decretului legislativ
358/1997, deoarece acestea din urmd, odatd distribuite
ca si dividende, ar fi fost oricum supuse unei minime
impozitiri fiscale (excluderea a 95 % din dividende din
impozabilul perceptorului).

Pentru a rezuma, potrivit pdrtilor interesate, regimul de
reajustare fiscald din 2003 nu a conferit un avantaj
bancilor supuse reorganizdrii. Ar fi fost vorba, in

schimb, de o mdsurd destinatd si remedieze diferenta
dintre regimul de reajustare fiscald mult mai profitabil
previzut de Legea 218/1990 pentru institutiile de
credit supuse reorganizdrii §i regimul mai putin sever
din punct de vedere fiscal aplicat castigurilor de capital
distribuite de societdtile supuse reorganizdrii in cadrul
regimului  general previzut de Decretul legislativ
358/1997.

79) In final, partile interesate au observat in continuare, ci,
desi Comisia a ajuns la concluzia cd regimul de reajustare
fiscald prevdzut la articolul 2 alineatul (26) din Legea
350/2003 ar fi conferit un avantaj specific exclusiv insti-
tutiilor de credit care au luat parte la reorganiziri
realizate potrivit Legii 218/1990, acest avantaj nu ar fi
fost egal cu cel calculat in mod preliminar de citre
Comisie, ci numai cu diferenta dintre impozitul virsat
cu titlu de reajustare §i impozitul, separat si distinct,
platibil pentru reevaluarea activelor singulare amortizabile
sau neamortizabile potrivit articolului 2 alineatul (25) din
aceeasi Lege 350/2003. Aceastd diferentd ar fi echivalentd
cu o fractiune a impozitului pe reevaluarea realizatd i,
mai degrabd, ar trebui redusd din suma impozitului platit
in plus pentru a reajusta activele care nu determind
castiguri de capital impozabile sau cesionate (bunuri a
cdror cesiune genereazd castiguri de capital scutite de
impozite).

6. EVALUARE

6.1. Ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE

(80)  Potrivit unei jurisprudente consolidate a Curtii (”), pentru
a fi considerat ajutor de stat, o mdsurd trebuie sd satisfacd
toate criteriile stabilite la articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE, adicd trebuie si fie acordatd de stat sau
prin intermediul unor resurse de stat, trebuie sid
furnizeze un avantaj care si favorizeze in manierd
selectivd unele intreprinderi sau productii, fird ca acest
lucru sd fie justificat de logica intrinsecd a regimului
fiscal, i, in fine, trebuie si denatureze sau ameninte si
denatureze concurenta si sd afecteze schimburile
economice.

Resursele de stat

(81)  Comisia retine cd mdsura examinata ar fi fost finantatd in
mod evident cu resurse de stat, deoarece plata unui
impozit substitutiv nominal (redus), in locul impozitului
standard pe castigurile de capital recunoscute in baza
articolului 2 alineatul (26) din Legea 350/2003, echi-
valeazd cu o reducere a impozitului datorat de societati,
in dezavantajul finantelor publice.

(") A se vedea hotdrarea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cauza C-222/04,

Ministerul Economiei si Finantelor/Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato si Cassa di Risparmio di
San Miniato SpA, Culegerea 2006, p. 1-00289, punctul 129.
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(83)

(84)

(85)

(

18
19

)

JO
JO

Existenfa unui avantaj selectiv

Autoritdtile italiene si partile interesate au observat ci —
in deciziile anterioare Deciziei 2000/600/CE (') privind
aprobarea conditionatd a ajutorului acordat de Italia
bancilor publice siciliene Banco di Sicilia si Sicilcassa, si
Deciziei 1999/288/CE (*°) privind aprobarea conditionatd
a ajutorului acordat de Italia bancii Banca di Napoli —
Comisia ar fi examinat si aprobat regimul de neutralitate
fiscald partiald prevazut de Legea 218/1990, din moment
ce s-a ajuns la concluzia cd o astfel de mdsurd nu
constituia un ajutor de stat. Cu toate acestea, nici
regimul examinat nu ar constitui un ajutor de stat,
deoarece nu ar reprezenta nimic altceva decat consecinta
naturald a regimului de suspendare fiscald stabilit de
Legea 218/1990 mentionatd anterior.

Articolul 7 alineatul (2) din Legea 218/1990 stabilea ca
cesionarea de active si actiuni in cadrul reorganizirilor
din sectorul bancar in cauzd ar fi primit un tratament de
neutralitate fiscald partiald. Acest lucru implicd partiala
nerecunoastere a castigurilor de capital realizate ca
urmare a cesiunii de ramuri de activitate bancard, atat
pentru societatea cedentd, cit si pentru societatea
cesionard, cu condi;ia ca activele care compuneau
ramura de activitate cesionatd si primeascd aceeasi
valoare fiscald ca atunci cind erau in proprietatea
societdtii cedente (valoare fiscald transferatd) si actiunile
primite de aceastd societate cedentd ar fi primit si ele
aceeasi valoare fiscald a activelor cesionate (valoare
fiscald substitutiva).

In cadrul acestui regim, avand in vedere ci nu se inre-
gistra o crestere a valorilor fiscale ale activelor si ale
actiunilor schimbate, nu se acorda un avantaj fiscal socie-
tatilor care au luat parte la reorganizdri si impozitarea
profitului realizat ca urmare a cesiunii era numai
amanatd, in asteptarea viitoarei recunoasteri fiscale (de
exemplu, la realizarea cesiunii de active din partea
societdtii cedente sau de actiuni din partea societdtii sau
a societdtii cedente). Din moment ce nu se inregistra o
crestere a bazei de impozitare nici pentru cedent, nici
pentru cesionar, nu se configura nicio masurd de ajutor
determinatd de amanarea recunoasterii profitului la nivel
de societate.

O astfel de amanare a plitii impozitului conform
regimului previzut de Legea 218/1990 era totusi
conformd cu principiile de bazd ale fiscalitdtii societdtilor,
potrivit cdrora impozitarea venitului se aplica tuturor

(1% JO L 256, 10.10.2000, p. 21.

L 116, 4.5.1999, p. 36.

(86)

(87)

veniturilor si profiturilor realizate de orice societate, dar
castigurile de capital realizate nu erau fiscal recunoscute,
deoarece nu se inregistra o crestere corespunzitoare a
valorilor fiscale ale activelor interesate, astfel incat
supunerea la impozit putea totusi si aibd loc ulterior.

In lumina celor de mai sus, Comisia confirmi evaluarea
initiald formulatd in decizia de deschidere a procedurii de
investigatie formald, conform cdreia (a) atit nerecu-
noasterea procentului de 85 % din castigurile de capital
realizate in cadrul operatiunilor reglementate de Legea
2181990, cat si (b) nerecunoasterea castigurilor de
capital realizate in cadrul operatiunilor reglementate de
Decretul legislativ 358/1997 nu constituie un ajutor de
stat, deoarece valorile fiscale ale activelor schimbate au
rdmas neschimbate (%) si, prin urmare, castigurile de
capital fiscale nu s-au materializat, astfel incat nu a fost
acordat niciun avantaj. Deoarece castigurile de capital
realizate au fost inghetate, profiturile relative nu au
putut fi distribuite si cotele de valoare crescutd ale
activelor nu s-au putut amortiza, devaloriza sau scidea
in alt mod din venitul impozabil al societdtii rezultat din
astfel de operatiuni. Prin urmare, Comisia conchide ci
amdnarea impozitului legat de neutralitatea fiscald
aplicatd ar fi justificatd de logica intrinsecd a sistemului
fiscal §i cd aceasta nu ar constitui un ajutor de stat.

Dimpotrivd, regimul de reajustare fiscald previzut la
articolul 2 alineatul (26) din Legea 305/2003 conferea
dreptul la o crestere a valorii fiscale pentru care ar fi fost
vérsat impozitul standard pe societdti, atunci cind nu ar
fi fost disponibil un impozit substitutiv special, precum
cel examinat. Comisia considerd cd, pentru facilitarea
impozitdrii castigurilor de capital, legiuitorul national ar
putea aplica un impozit substitutiv la o cotd mai conve-
nabild fatd de cea standard. Avind in vedere faptul c3
impozitul pentru o cesiune de bunuri este de reguld
vérsat imediat, dar avantajele fiscale ale bazei impozabile
ale activelor conferite se obtin numai in timp - prin
intermediul deducerii din amortizarea lor periodicd sau
la realizarea cesiunii acestor active -, impozitarea
normald a acestor profituri ar comporta in general o
crestere a impozitului global net aplicat societatii
cedente si societdtii cesionare. Astfel, un impozit
substitutiv — cu o cotd mai mici decit cea standard -
asupra castigurilor de capital realizate ca urmare a
restructurdrilor ar putea fi justificatd, in principiu, ca o
misurd tehnicd destinatd facilitdrii recunoasterii fiscale a
castigurilor de capital.

(29 In schimb, atunci cand valoarea realizati a fost recunoscuti, aceasta
a fost supusd impozitdrii, ca §i in cazul profitului de 15 % recu-
noscut in cadrul operatiunilor reglementate de Legea 218/1990.
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(88)  Cu toate acestea, o reajustare fiscald preferentiald similard (92) In plus, Comisia ia in considerare faptul cd, in temeiul
ar putea fi justificatd numai dacd este aplicabild in mod Legii 350/2003, impozitul substitutiv era platit in 3 rate
obiectiv, in aceleasi conditii, tuturor recunoasterilor (50 % in 2004, 25 % in 2005 si 25% in 2006) fird
fiscale de castiguri de capital comparabile, ca cele dobandi, in timp ce impozitul standard care ar fi fost
rezultate din alte reorganiziri neluate in considerare de aplicabil in lipsa dispozitiilor de la articolul 2 alineatul
Legea 2181990, unde sunt cuprinse reorganizdrile altor (26) din Legea 350/2003 ar fi fost datorat integral in
institutii de credit. 2004. Prin urmare, Comisia observi ci valoarea impo-
zitului efectiv platit de cei noud beneficiari ai regimului
examinat, convertitd in subventia echivalentd, atingea
valoarea de 185505996 EUR, in timp ce impozitul
standard ar fi fost de 771991 022 EUR (37,25 % din
profitul realizat, egal cu peste 2 059 milioane de EUR).
Diferenta dintre impozitul standard si impozitul efectiv
platit este, prin urmare, egal cu 586 485 026 EUR.
(89) Comisia considerd ci reajustdrile previzute de Legile
342/2000 si 448/2001 ar fi permis societdtilor interesate
de reorganizdrile reglementate prin Legea 218/1990 si
Decretul legislativ 3581997 sd recunoascd castigurile
de capital istorice realizate prin intermediul platii unui
impozit substitutiv uniform pentru toate societdtile in
cauzd. Aceasta conchide, asadar, ci aceste reajustdri
constituiau mdsuri fiscale generale si cd impozitul (93)  Comisia retine ci avantajul mentionat anterior ar fi fost
substitutiv aplicat in forma redusd — fagd de impozitul efectiv limitat numai la institutiile de credit interesate de
standard. e}plicat soci.eti;ilor la vremea rves'pectiAVi — operatiuni reglementate de Legea 218/1990, in timp ce
oferea niciun avantaj c?ncurenue.ll societdilor in cauzd, celelalte institutii de credit si celelalte societiti interesate
d:e(?arece a fost aphcaE in aceleaslvcoPd}yll tuturor socie- de operatiuni de reorganizare echivalente realizate
wtilor care au ales sd recunoascd castigurile de capital potrivit Decretului legislativ 358/1997 nu au putut
istorice realizate, dar in acelasi timp nerecunoscute beneficia de acelasi regim de realiniere fiscald si de
porivit dispozitiilor relevante ale Legii 218/1990 sau conditiile favorabile acordate de acesta din urmd.
ale Decretului legislativ. 358/1997. Comisia conchide, '
deci, cd aceste reajustdri reprezintdi mdsuri fiscale
generale justificate de logica sistemului fiscal §i cd nu
constituie un ajutor de stat.

(94)  Autoritdtile italiene si partile interesate au observat cd
niciunul dintre cei noud beneficiari ai regimului nu ar
fi fost dispus si realinieze valoarea activelor proprii

(90) Dimpotrivd, Comisia considerd ci reajustarea fiscald daca, in acest fel, ar fi fost supuse impozitului standard
prevazuti la articolul 2 alineatul (26) din Legea aplicat societdtilor pentru castigurile de capital recu-
350/2003 nu ar constitui 0o mdsurd generald, deoarece noscute. Mai anuh 'dec.at atat, potrivit €)§pllca;1110r
era aplicabild exclusiv castigurilor de capital realizate de oferite de autoritdtile 1tahejn§,.celelalte societafi care nu
unele institutii de credit numai ca urmare a reorgani- au_fost supuse re‘()l‘rgamzarll(‘)r prevazute in Legea
zatilor realizate potrivit Legii 218/1990. %18/ 1990 ar fi benef1c1.at de reglmul implicit de ?eahmere

fiscald prevdzut la articolul 2 alineatul (25) din Legea
350/2003 potrivit modalitdtilor generale, substantial
echivalente, stabilite in articolul 17 din Legea 342/2000.

(91)  In special, Comisia retine cd regimul fiscal examinat ar fi
conferit un avantaj financiar egal cu diferenta dintre
impozitul vdrsat efectiv pentru a realinia valoarea
activelor si impozitul standard care ar fi fost platit dacd (95  Autoritatile italiene si partile interesate sunt de parere c,

realinierea ar fi fost efectuatd in absenta dispozitiilor arti-
colului 2 alineatul (26) din Legea 350/2003. Rata efectivd
a impozitului aplicabild in 2004 profiturilor in cauzd ar
fi fost egald cu 37,25% (alcdtuitd din impozitul pe
societdti de 33 % si impozitul local pe activititile de
productie de 4,25 %), in timp ce impozitul substitutiv
efectiv aferent ar fi fost de 9 % (fird si se tind cont de
scaderea rezultatd din amanarea platilor impozitului).

pentru a calcula corect avantajul in cauzd, ar trebui sd se
tind cont de impozitele plitite in momentul cesiunilor
initiale, adicd la vremea respectivd de Legea 2181990,
la o cotd globald de peste 40 %. Rezultd cd impozitul
efectiv global asupra castigurilor de capital in cauzd in
1990, plus cel din 2004, este cu mult superior cotei
generale pentru realinieri aplicatd in 2000 si, in
consecintd, nu ar fi creat niciun avantaj.
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(96)

97)

(98)

Cu toate acestea, Comisia confirmd cd regimul previzut
la articolul 2 alineatul (25) din Legea 350/2003 nu
constituie o realiniere fiscald de valori nealiniate in
urma unor reorganizdri neutre fiscal, ci un regim de
reevaluare fiscald care a permis realizarea cstigurilor de
capital latente derivate din egalarea cu valoarea curentd a
valorii fiscale a activelor detinute de societdtile bene-
ficiare. Comisia considerd cd cele doud regimuri nu ar
fi comparabile si, mai mult, este de pirere ci regimul
de reevaluare fiscald din articolul 2 alineatul (25) din
Legea 350/2003 nu ar fi echivalent cu regimul de
realiniere fiscald din articolul 2 alineatul (26) din
acecasi lege, tinadnd cont de diferenta dintre cotele
legale ale impozitului substitutiv previzut de aceste
doud regimuri.

Prin urmare, Comisia conchide ci societitile care au
realiniat valorile fiscale ale activelor lor potrivit articolului
2 alineatul (26) din Legea 350/2003 au beneficiat de un
avantaj specific care consta in diferenta dintre cota de
impozit standard aplicat profiturilor recunoscute si
impozitul substitutiv special aplicat acelorasi profituri.

Piartile interesate au obiectat cd cota de impozit
substitutiv  inferioard celei standard previzute la
articolul 2 alineatul (26) din Legea 350/2003 nu era
selectivd, deoarece era justificatd de elementele specifice
de drept si de fapt ale impozitdrii castigurilor de capital
rezultate din reorganizdrile realizate potrivit Legii
218/1990. Mai mult, au sustinut cd, dupd trecerea a
toti acesti ani, Italia nu ar fi putut si impoziteze in
mod legitim aceste cistiguri de capital ca si castigurile
de capital rezultate din alte restructurdri.

Comisia ia la cunostintd faptul ci reorganizdrile realizate
potrivit Legii 218/1990 prevedeau conditii si dispozitii
specifice indreptate spre amanarea recunoasterii fiscale ale
castigurilor de capital realizate ca urmare a reorgani-
zdrilor, asa cum este declarat si in amintita hotdrare a
Ministerului de Finante Italian. Cu toate acestea, aceasta
considerd cd regimul de neutralitate fiscald partiald
prevazut de Legea 218/1990 ar fi in esentd echivalent
cu regimul de neutralitate fiscald totald previzut de
Decretul legislativ. 358/1997 in ceea ce priveste casti-
gurile de capital realizate, dar nerecunoscute fiscal. Din
moment ce cele doud situatii sunt efectiv comparabile,

(100)

(101)

(102)

legiuitorul ar fi trebuit sd aplice acelasi tratament cind a
dispus, in 2003, recunoasterea fiscald a castigurilor de
capital suspendate.

Comisia considerd, in plus, cd aplicarea unei cote de
impozit mai scizute nu ar putea fi consideratd o
simpld compensatie a unei impozitdri mai oneroase
aplicatd céstigurilor de capital derivate din restructurdrile
din sectorul bancar din Legea 2181990, distribuite actio-
narilor ca si dividende, fatd de impozitarea castigurilor de
capital distribuite ca si dividende derivate din alte reorga-
nizdri in regim de neutralitate fiscald, asa cum se afirmd,
insd, in hotdrdrea mentionatd anterior. Nu este posibild
subscrierea la o afirmatie similard, datoritd faptului ci
aplicarea impozitelor substitutive diferite la castigurile
de capital nu poate intotdeauna fi justificatd de diferitele
sarcini fiscale aplicabile in cazul in care castigurile de
capital suspendate ar fi distribuite ca si dividende.
Comisia observd, de fapt, cd admiterea unei astfel de
justificdri ar echivala cu permiterea aplicrii de cote de
impozitare efective diferite in ceea ce priveste unele
societdti numai pentru cd acestea au luat parte la
anumite tipuri de reorganiziri preferate de stat.

Comisia considerd cd avantajul fiscal derivat din aplicarea
regimului de realiniere fiscald previzut la articolul 2
alineatul (26) din Legea 350/2003 nu ar putea fi
considerat putin important, adici de minimis. In deter-
minarea existentei unui ajutor, Comisia confrunti
impozitul nominal (redus) aplicat potrivit regimului
examinat §i impozitul care ar fi fost aplicat in cazul in
care acest regim nu ar fi fost disponibil si institutiile de
credit beneficiare ar fi aliniat bazele de impozitare ale
activelor lor si ar fi distribuit actionarilor lor castigurile
de capital rezultate din aceste realinieri fiscale.

In plus, Comisia considerd ci presupusul caracter nein-
semnat al avantajului financiar acordat de stat nu ar fi in
sine un motiv suficient pentru a exclude faptul cid
respectivul avantaj ar putea constitui un ajutor. Comisia
observd cd, desi nu este posibil sd se invoce exceptia de
minimis prevazutd in Regulamentul (CE) nr. 1998/2006
al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind aplicarea
articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de minimis (21),
deoarece mdsura examinatd nu reprezintd un ajutor
transparent, asa cum este prevazut prin regulamentul
mentionat  anterior, autoritdtile italiene nu s-au
conformat conditiilor previzute de regulament.

(1 JO L 379, 28.12.2006, p. 5.
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(103)

(104)

(105)

(106)

107)

Justificare privind natura regimului

Potrivit autoritatilor italiene si partilor interesate, regimul
de realiniere previzut la articolul 2 alineatul (26) din
Legea 350/2003 ar fi justificat prin caracteristicile parti-
culare ale sectorului bancar si, din acest motiv, acesta nu
ar reprezenta un ajutor de stat.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o mdsurd fiscald este
selectivd numai cand opereazd o discriminare nejustificatd
intre situatii comparabile din punct de vedere juridic si
faptice in lumina obiectivelor fixate de sistemul fiscal (2?)
si ,existenta unui avantaj conform articolului 87 alineatul
(1) din tratat nu poate fi automat dedusd din diferenta de
tratament pe care o suportd societdtile interesate” (33).

Comisia considerd totusi cd regimul examinat nu
reprezintd o echivalare a sistemului general cu caracteris-
ticile distincte ale sectorului bancar, ci mai degrabd un

avantaj selectiv care vizeazd imbundtitirea competitivitatii

unor societdti sau a institutiilor de credit implicate in
unele reorganizdri.

Autoritdtile italiene afirmd, in plus, cd regimul in cauzd
este o simpld reeditare a regimului introdus conform
Legii 342/2000, care nu implicd un element de ajutor
de stat, pentru cd se aplicd profiturilor realizate ca urmare
a oricdrui tip de restructurare corporativd. Regimul
previzut de Legea 350/2003 ar trebui si fie comparat
cu cel previzut de Legea 342/2000 si nu ar furniza,
potrivit Italiei, niciun avantaj in plus. Asa cum s-a
explicat mai sus, Comisia nu este de acord cu acest
punct de vedere, pentru cd realinierea conform Legii
350/2003 are un domeniu de aplicare mai limitat decat
realinierea generald prevazutd de Legea 342/2000.

In lumina celor de mai sus, Comisia a ajuns la concluzia
cd avantajul acordat anumitor institutii de credit potrivit
Legii 350/2003, reprezentat de aplicarea unui impozit
substitutiv special pentru profiturile realizate prin inter-
mediul unor cesiuni de active in locul cotei de impozit
standard, este un avantaj specific si nu este justificat de
natura sistemului fiscal.

(??) Hotdrarea din 8 noiembrie 2001, Cauza C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/Finanz-
landesdirektion fiir Karnten, Culegerea 2001, p. 1-8365.

(*%) Hotdrarea din 22 noiembrie 2001, Cauza C-53/00, Ferring/ACOSS,
Culegerea 2001, p. [-9067, punctul 17.

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

Distorsiunea concurentei si influenta asupra schimburilor
economice dintre statele membre

Potrivit unei jurisprudente consolidate a Curtii (>4), pentru
ca o mdasurd sd denatureze concurenta este suficient ca
destinatarul ajutorului si fie in concurentd cu alte
societdti pe pietele deschise concurentei. In plus, o
masurd  influenteazd schimburile economice dintre
statele membre atunci cand ajutorul financiar acordat
de stat consolideazd pozitia unei societdti fatd de alte
societdti concurente in cadrul schimburilor intracomu-
nitare (2%).

Comisia considerd cd valoarea considerabild a ajutorului
ar fi contribuit efectiv la consolidarea pozitiei financiare a
beneficiarilor din sectorul bancar, care concureazd pe
piata liberalizatd a serviciilor financiare deschisd concu-
rentei cu alte societdti care presteazd servicii la nivel
intracomunitar.

Comisia mai considerd ¢ avantajul acordat in favoarea
institutiilor de credit in cauzd ar putea sd contravind
principiilor de concurentd in contextul actual, caracterizat
de oportunitatea de consolidare in sectorul bancar italian.
Faptul ci unele institutii de credit italiene ar fi eliminat
datoria lor fiscald pentru castigurile de capital latente in
activele lor si inscrise in bilant prin intermediul platii
unui impozit nominal (redus) este susceptibil de a duce
la cresterea capacitdtii de atractie a acestor institutii de
credit si cu atdt mai mult a valorii lor economice in ochii
potentialilor investitori si cumpdritori. Comisia este de
pdrere cd avantajul acordat de regimul fiscal examinat
ar putea provoca o alterare nemeritatd a pietei in ceea
ce priveste achizitiile de societdti in sectorul bancar din
Italia.

6.2. Compatibilitate

In misura in care regimul examinat constituie un ajutor
de stat potrivit articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE,
compatibilitatea sa trebuie s fie evaluatd in lumina dero-
girilor previzute la articolul 87 alineatele (2) si (3) din
Tratatul CE. Nici autoritdtile italiene, nici partile interesate
nu au inaintat argumente specifice pentru a invoca
aplicarea uneia dintre derogirile mentionate anterior
din acest caz.

Derogirile previazute la articolul 87 alineatul (2) din
Tratatul CE, cu privire la ajutoarele cu caracter social
acordate consumatorilor singulari, ajutoarele destinate in
cazul daunelor provocate de calamitdtile naturale sau alte
evenimente exceptionale si ajutoarele acordate economiei
din anumite regiuni ale Republici Federale Germania, nu
se aplicd in acest caz.

(**) Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd in Cauza T-214/95, Het

Vlaamse Gewest/Comisie, Culegerea 1998, p. 1I-717.
(*°) Hotararea Curtii de Justitie in Cauza 730(79, Philip Morris/Comisie,
Culegerea 1980, p. 2671, punctul 11.
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(113)

(114)

(115)

(116)

117)

Derogarea prevazutd la articolul 87 alineatul (3) litera (a)
din Tratatul CE autorizeazd ajutoarele destinate pentru a
favoriza dezvoltarea economicd a regiunilor unde nivelul
de trai este anormal de scizut sau unde existd o formi
gravd de absentd a locurilor de munci: aceasta nu este
insd aplicabild in cazul de fatd, pentru cd ajutorul nu
favorizeazd dezvoltarea economicd a regiunilor cu
aceste caracteristici din Italia.

Regimul nu poate fi considerat un proiect de interes
european comun sau un ajutor indreptat citre remedierea
unei grave perturbari a economiei unui stat membru, asa
cum este previzut la articolul 87 alineatul (3) litera (b)
din Tratatul CE, nici nu doreste si promoveze cultura si
conservarea patrimoniului, asa cum este previzut la
articolul 87 alineatul (3) litera (d) din Tratatul CE.

in fine, regimul trebuie examinat in lumina articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care autorizeazi
ajutoarele destinate favorizarii dezvoltdrii anumitor acti-
vitdti sau a anumitor regiuni economice, fard si altereze
conditiile de schimb in mod contrar interesului comun.
Din acest punct de vedere, trebuie observat in primul
rind cd ajutorul examinat nu este conform cu niciuna
dintre disciplinele sau orientdrile care definesc criteriile de
compatibilitate cu piata comund a anumitor tipuri de
ajutoare. In special, acesta nu este aliniat orientirilor
comunitare in ceea ce priveste ajutoarele de stat pentru
salvarea si restructurarea societdtilor aflate in dificultate la
vremea aceea (26). In al doilea rand, pentru ci avantajul
fiscal a fost acordat a posteriori fatd de operatiuni care au
avut loc deja, nu se poate considera ci acesta ar produce
efectele de sporire necesare pentru a justifica aplicarea
acestei derogari.

Comisia considerd insd cd regimul fiscal in cauzd ar fi
comportat o reducere a datoriilor pe care institutiile de
credit beneficiare ar fi trebuit in mod normal si le sustind
in cazul unei reorganiziri de tipul descris si, astfel,
trebuie considerat ca reprezentdnd un ajutor de func-
tionare. Acest ajutor nu poate fi considerat compatibil
cu piata comund, pentru cd nu favorizeazd dezvoltarea
niciunei activititi sau regiuni economice si nu este limitat
in timp, descrescitor sau proportional, asa cum este
necesar pentru a remedia dezavantaje economice
specifice.

Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia ci regimul
examinat este incompatibil cu piata comuni.

(29 JO C 288, 9.1.1999, p. 2.

(118)

119)

(120)

6.3. Recuperare

Din moment ce regimul de ajutor a fost pus in aplicare
fird a astepta autorizarea preliminard a Comisiei, ar
trebui sd se procedeze la recuperare in conformitate cu
articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (%7). Totusi, in
lumina practicii privind asemenea regimuri de ajutor
fiscal (?8), Comisia considerd cd recuperarea ar trebui si
se indrepte doar asupra impozitelor in deficit in ceea ce
priveste contributia pe care beneficiarul regimului ar fi
platit-o daci s-ar fi folosit de alte regimuri fiscale dispo-
nibile in acea perioadd. Comisia considerd cd, in acest
caz, aplicarea regimului alternativ de reevaluare fiscald
din articolul 2 alineatul (25) din Legea 350/2003 nu ar
reprezenta o alegere pur teoreticd, ci mai degrabd o
optiune rationald de care s-ar fi putut folosi beneficiarii
in cauzd pentru recunoasterea fiscald a valorii efective a
activelor lor (¥9).

Trebuie amintit cd articolul 2 alineatul (25) din Legea
350/2003 contine o dispozitie generald pentru recu-
noagterea profiturilor realizate de societiti care au decis
sd reevalueze activele inscrise in bilant la data de
31 decembrie 2002 imputindu-le la valoarea lor de
piatd de la vremea respectivd, prin plata unui impozit
substitutiv de 19 % in cazul reevaludrii activelor amorti-
zabile si 15 % in cazul activelor neamortizabile, platibil
in trei rate (50 % in 2004, 25 % in 2005 si 25 % in
2006). Acest regim de extindere generald era aplicabil
si institutiilor de credit supuse reorganizdrii in cauzd.
Cu toate cd realinierile si reevaludrile nu sunt operatiuni
ce pot fi echivalate, Comisia considera ci, daci la vremea
respectivd regimul de realiniere nu ar fi fost disponibil,
institutiile de credit interesate ar fi optat cu sigurantd
pentru regimul general de reevaluare din articolul 2
alineatul (25) din Legea 350/2003.

In lumina celor de mai sus, Comisia conchide ci recu-
perarea ajutorului trebuie sd fie limitatd exclusiv la
diferenta dintre impozitul platibil pentru a reevalua
activele detinute potrivit articolului 2 alineatul (25) din
Legea 350/2003 (19 % in cazul reevaludrii activelor
amortizabile, 15 % in cazul activelor neamortizabile
detinute in general de institutiile de credit supuse reorga-
nizarilor in cauzd) si impozitul efectiv platit potrivit arti-
colului 2 alineatul (26) din aceeasi Lege 350/2003.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(*%) A se vedea sectiunea VI din Decizia 2006/748/CE a Comisiei din
4 julie 2006 privind ajutorul de stat C 30/04 (ex N 34/04) pus in
aplicare de Portugalia — Scutirea societdtilor de impozit pentru
castigurile de capital rezultate din anumite operatiuni ale intreprin-
derilor publice (JO L 307, 7.11.2006, p. 219).

(*%) A se vedea punctele 113-119 din hotirarea Curtii din 15 decembrie
2005, Cauza C-148/04, Unicredito Italiano SpA/Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1, Culegerea 2005, p. [-11137.
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7. CONCLUZII

(121) Comisia constatd ci Italia a pus in aplicare ilegal
articolul 2 alineatul (26) din Legea 350/2003, incilcand
dispozitiile articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Regimul de ajutor nu este compatibil cu piata comund.

(122) Trebuie sd se procedeze exclusiv la recuperarea ajutorului
acordat intr-o sumd egald cu impozitele platite in deficit
fatd de suma pe care beneficiarul regimului ar fi platit-o
dacd s-ar fi folosit de alte regimuri fiscale disponibile in
acea perioada.

(123) Prin urmare, suma de recuperat este limitatd la diferenta
dintre impozitul care ar fi fost platit potrivit articolului 2
alineatul (25) din Legea 350/2003 si impozitul efectiv
platit potrivit articolului 2 alineatul (26) din aceeasi lege,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Regimul fiscal derogatoriu pus in aplicare de Italia in temeiul
articolului 2 alineatul (26) din Legea 350/2003 constituie un
ajutor de stat si, deci, este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

Italia elimind regimul previzut la articolul 1.

Articolul 3

(1)  TItalia adoptd toate masurile necesare pentru a recupera de
la beneficiari ajutorul acordat prin intermediul aplicdrii impo-
zitului substitutiv prevazut la articolul 2 alineatul (26) din Legea
350/2003, cu privire la recunoasterea fiscald a castigurilor de
capital rezultate din reorganizirile realizate potrivit Legii
218/1990, ajutor pus deja la dispozitia lor in mod ilegal.

(2) Suma de recuperat este limitatd la diferenta dintre
impozitul care ar fi fost platit dacd beneficiarii ajutorului ar fi

aplicat regimul de reevaluare fiscald potrivit articolului 2
alineatul (25) din Legea 350/2003 si impozitul efectiv platit
potrivit articolului 2 alineatul (26) din aceeasi lege.

(3)  Recuperarea este efectuatd fird intdrziere si urmand
procedurile de drept intern, cu conditia ca acestea si permitd
punerea in aplicare imediatd si efectivd a prezentei decizii.

(4)  Sumele de recuperat includ dobanda, care curge de la
data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului si
pand la cea a recuperdrii lui efective.

(5) Dobanda este calculatd in conformitate cu dispozitiile
capitolului V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei
din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE.

Articolul 4

[talia va informa Comisia, in termen de doud luni de la noti-
ficarea prezentei decizii, cu privire la masurile previzute sau
deja luate in vederea respectdrii acesteia. Aceste informatii
trebuie comunicate completdnd chestionarul din anexa I la
prezenta decizie. Italia va informa Comisia, in termen de
patru luni de la notificarea prezentei decizii, cu privire la
mdsurile luate pentru punerea in aplicare a acesteia.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 11 martie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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ANEXA 1

Informatii privind punerea in aplicare a deciziei Comisiei cu privire la ajutorul de stat C 15/2007 (ex NN 20/07),
pus in aplicare de Italia, privind stimulentele fiscale in favoarea unor institutii de credit supuse restructurdrii

1.
1.1

1.2

1.3

2.2

Numir total de beneficiari si suma totald a ajutorului de recuperat

Specificati in detaliu cum va fi calculatd valoarea ajutorului de recuperat de la beneficiarii individuali:
— capital;
— dobanda.

Indicati suma totald de recuperat din ajutorul acordat ilegal in cadrul prezentului regim (valoarea brut echivalenti a
subventiei, la pretul de ...):

Indicati numarul total de beneficiari de la care trebuie recuperat ajutorul acordat ilegal in cadrul prezentului regim:

Misuri previzute si deja adoptate pentru recuperarea ajutorului
Specificati in detaliu mdsurile prevdzute si masurile deja adoptate pentru recuperarea imediatd si efectivdi a
ajutoarelor. Indicati, de asemenea, unde este cazul, temeiul legal al masurilor adoptate sau previzute:

Indicati data limitd pentru recuperarea ajutoarelor:

Informatii cu privire la beneficiarii individuali

in tabelul de mai jos, indicati datele aferente fiecirui beneficiar de la care trebuie recuperat ajutorul acordat ilegal in
cadrul regimului.

Suma ajutorului acordat ilegal (¥) Suma rambursatd (°)

Identitatea beneficiarului
Moneda: ... Moneda: ...

(*) Suma ajutorului pus la dispozitia beneficiarului (valoarea brutd echivalentd a subventiei, la pretul de ...).
(°) Sume brute rambursate (inclusiv dobanda).




