[image: image1.jpg]7 3
/ST T IBERY






Precizări referitoare la regimul sancţionator al infracţiunilor de corupţie

Având în vedere noile reacţii existente în mass-media
 privitoare la sistemul sancţionator pentru infracţiunile de corupţie, care cuprind o serie de comentarii eronate sau incomplete referitoare la soluţiile legislative adoptate în proiectul Codului penal, Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti apreciază ca fiind necesară formularea următoarelor precizări: 

INFRACŢIUNILE DE CORUPŢIE

Infracţiunile de corupţie, cuprinse în Capitolul I al Titlului V, au fost elaborate având în vedere pe de o parte, reglementarea acestor fapte în Codul penal în vigoare, iar pe de altă parte, dispoziţiile din Legea nr. 78/2000 cu modificările şi completările ulterioare, inclusiv cele produse prin Legea nr. 161/2003.
Se poate observa că, potrivit prevederilor art. 288 din proiectul noului Cod penal, luarea de mită este definită ca fiind „fapta funcţionarului care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeşte bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptă promisiunea unor astfel de foloase, în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu, sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri”, spre deosebire de reglementarea actuală (art. 254 Cod penal), care defineşte fapta de luare de mită prin raportare la scop („ … în scopul de a îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri”). 
Astfel, forma propusă în Proiect este mai largă, acoperind toate situaţiile în care o persoană ia mită în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu, sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri. Modificarea s-a realizat pentru a permite renunţarea la distincţia actuală între luarea de mită şi primirea de foloase necuvenite, distincţie care nu face decât să creeze dificultăţi în plan probator atunci când înţelegerea a avut loc înainte de efectuarea actului, dar bunurile s-au remis ulterior. Art. 288 conţine, deci, reglementarea actuală prevăzută în art. 254 (luarea de mită) şi cea regăsită în prezent în art 256 (primirea de foloase necuvenite
).
Mai mult decât atât, art. 288 din proiect sancţionează orice fel de acceptare a unei sume de bani sau de alte foloase, tacită sau expresă, astfel încât, deşi nerespingerea primirii unei sume de bani ori alte foloase nu este prezentă în art. 288, persoana căreia i se oferă bani va comite infracţiunea de luare de mită, dacă acceptarea este tacită.

În acelaşi sens sunt şi prevederile Convenţiei penale privind corupţia, adoptată la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificată de România, prin Legea nr. 27/2002
, care prin art. 3, arată că „fiecare parte adoptă măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infracţiune, conform dreptului său intern, atunci când s-a săvârşit cu intenţie, fapta unuia dintre agenţii săi publici de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a îndeplini ori de a se abţine să îndeplinească un act în exercitarea funcţiilor sale.” Prin urmare, textul propus prin art. 288 din proiect este în concordanţă cu Convenţia menţionată, aceasta nefăcând referire la fapta funcţionarului de a nu respinge promisiunea de bani sau alte foloase. O dispoziţie similară se regăseşte şi în art. 2 alin.(1) lit.b) din Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene 2003/568/JAI din 22 iulie 2003, referitoare la lupta împotriva corupţiei în sectorul privat. Potrivit acestui text, Statele membre trebuie să sancţioneze fapta „de a solicita sau de a primi, direct sau prin intermediul unui terţ, un folos necuvenit de orice natură, pentru sine sau pentru un terţ, ori de a accepta promisiunea unui asemenea avantaj, pentru a îndeplini ori a se abţine de la îndeplinirea unui act, cu încălcarea atribuţiilor sale”.
Mai trebuie adăugat faptul că Proiectul prevede în mod explicit că primirea folosului necuvenit se poate face şi în beneficiul unei alte persoane decât funcţionarul mituit – „primeşte (...) pentru sine sau pentru altul” – ipoteză care nu era explicit reglementată în legea în vigoare.

Referitor la art. 288 alin.(2) din Proiect, precizăm că este incriminată luarea de mită când este săvârşită de către o persoană care exercită o profesie de interes public [cu referire la art. 175 alin.(2)], dar numai în ipoteza comiterii acestei fapte în scopul de a nu îndeplini, a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale legale sau în scopul de a nu face un act contrar acestor îndatoriri. Prin această dispoziţie se rezolvă mult controversata problemă dacă notarul public, executorul judecătoresc sau alte persoane care execută o funcţie de interes public, pentru care este necesară o abilitare specială a autorităţilor publice, poate fi sau nu autor al luării de mită. În cazul acestor persoane nu se pune problema de a lua mită pentru a face un act conform îndatoririlor lor, dat fiind că pentru aceste acte persoanele în cauză îşi stabilesc un onorariu.
De asemenea, art. 288 alin.(3) din Proiect sancţionează infracţiunea de luare de mită, dacă a fost săvârşită de o altă persoană decât cele arătate în art. 175 (deci, fapta de luare de mită săvârşită de alte persoane decât funcţionarii), limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumătate. În această categorie sunt incluşi, spre exemplu, profesorii, medicii etc.
Pentru realizarea în condiţii mai bune a prevenţiei generale, în cazul normei de incriminare a luării de mită, s-a prevăzut ca pedeapsă complementară interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică sau de a exercita profesia sau activitatea în executarea căreia a săvârşit fapta.

Cu privire la cuantumul pedepselor stabilit pentru infracţiunile de corupţie, subliniem faptul că proiectul noului Cod penal cuprinde o reaşezare în limite normale a tratamentului sancţionator. În acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat că nu mărirea exagerată a limitelor de pedeapsă este soluţia eficientă pentru combaterea criminalităţii. 
Într-un stat de drept, întinderea şi intensitatea represiunii penale trebuie să rămână în limite determinate, în primul rând, prin raportare la importanţa valorii sociale lezate pentru cei care înfrâng pentru prima oară legea penală, urmând să crească progresiv pentru cei care comit mai multe infracţiuni înainte de a fi definitiv condamnaţi şi cu atât mai mult pentru cei aflaţi în stare de recidivă. De altfel, proiectul noului Cod penal cuprinde un regim sancţionator mai sever pentru recidivă,  prin instituirea cumulului aritmetic.

Aşa cum am menţionat mai sus, pedepsele prevăzute în normele de incriminare a faptelor de corupţie, în proiect, sunt mult mai reduse decât în Codul penal în vigoare. Reducerea pedepselor a fost susţinută de următoarele argumente: 

a) pedepsele aplicate în concret de instanţe pentru această categorie de infracţiuni;

b) necesitatea corelării cu dispoziţiile din partea generală referitoare la mecanismele de sancţionare a pluralităţii de infracţiuni dar şi la limitele de pedeapsă prevăzute pentru aplicarea modalităţilor alternative de individualizare a executării sancţiunilor; 

c) necesitatea reflectării în limitele legale de pedeapsă a ierarhiei fireşti a valorilor sociale care fac obiect de ocrotire penală; 

d) necesitatea revenirii la tradiţia Codurilor penale în anterioare (Codul penal de la 1864, cel din 1936 şi Codul penal în vigoare în forma avută la adoptarea sa în 1968).

În cadrul infracţiunilor de corupţie au fost, de asemenea, introduse o serie de infracţiuni care acum se regăsesc în legi speciale:

- infracţiunea de cumpărare de influenţă a fost adusă în proiect prin preluarea ei din Legea nr. 78/2000, modificată şi completată prin Legea nr. 161/2003, la care s-a prevăzut aplicarea obligatorie a pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi. Din aceeaşi lege a fost preluată şi infracţiunea de abuz de funcţie, reglementată în art. 292;
- a fost introdus un text general (art. 294) preluat din Legea nr. 78/2000 modificată şi completată, în care se prevede că dispoziţiile cuprinse în capitolul „infracţiuni de corupţie” se aplică în mod corespunzător faptelor de corupţie săvârşite de către funcţionarii străini ori în legătură cu activitatea acestora;
- ca urmare a ratificării de către România a Protocolului adiţional la Convenţia penală a Consiliului Europei privind corupţia (Legea nr. 260/2004) s-a impus completarea cadrului infracţiunilor de corupţie cu o prevedere referitoare la extinderea normelor penale respective în privinţa faptelor de dare şi luare de mită comise de persoanele implicate în soluţionarea litigiilor pe cale de arbitraj intern sau internaţional (art. 2 - 4 din Protocol). 

În ceea ce priveşte infracţiunile de corupţie, subliniem faptul că, prin proiectul noului Cod penal a fost acordată o atenţie deosebită infracţiunilor prin care se aduce o atingere intereselor financiare ale Comunităţilor europene
 (Partea specială – Titlul V, Capitolul III), textele propuse de proiect reiau incriminările în materie introduse în legislaţia noastră prin dispoziţiile Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, incriminări preluate din Convenţia privind protecţia intereselor financiare ale Comunităţilor Europene, fiind operate doar unele reformulări menite să înlăture câteva imperfecţiuni ale traducerii iniţiale a respectivelor texte, regăsite în cuprinsul Legii nr. 161/2003.
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�   „Art. 256 - Primirea de foloase necuvenite


    	Primirea de către un funcţionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, după ce a îndeplinit un act în virtutea funcţiei sale şi la care era obligat în temeiul acesteia, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.


    	Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confiscă, iar dacă acestea nu se găsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani.”





� Publicată în Monitorul Oficial nr. 65 din 30 ianuarie 2002


� Art. 309-312 din Proiect.
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