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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios adminjstrativ formulata de

reclamanta SC I SRL cu sediul in Satu Mare, str. NI . |.d Satu
Mare, impotriva paratilor PRIMARUL MUNICIPIULUI CRAIOVA, cu sediul in Craiova,
str.Alexandru loan Cuza nr. 7, jud.Dolj, CONSILIUL LOCAL CRAIOVA cu sediul in
Craiova, str.Al.l.Cuza nr.7, jud.Dolj si SC RAT CONTROL SRL, cu sediul in Craiova,
Calea Bucuresti bl. 17 A, jud.Gorj, pentru anularea dispozitiei de blocare/deblocare
auto.

La apelul nominal facut in sedinta publicé nu se prezinta nimeni.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza instantei faptul ca
actiunea este corespunzator timbrata, iar procedura de citare este completa, dupa
care,

Presedintele completului de judecata verificand perscnal constata ca actiunea
este corespunzator timbrata, iar procedura de citare este completa.

Totodata, se constata ca judecarea cauzei in fond a avut loc la data de
12.09.2007, data la care susfinerile partilor au fost consemnate in incheierea acelei
sedinte, incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta, amanandu-se
pronuntarea la data de 19.09.2007.

Cand in urma deliberarii.

TRIBUNALUL
Asupra actiuni in contencios administrativ de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la instanta sub dosar nr.
de mai sus, reclamanta SC |l SRL Satu Mare a chemat in judecata in
calitate de parati pe PRIMARUL MUNICIPIULUI CRAIOVA, CONSILIUL LOCAL
CRAIOVA si SC ,R.AT. CONTROL" SRL Craiova, solicitand instantei anularea
,Dispozitiei de blocare/deblocare auto” din data de 26.03.2007 emisa de PRIMARUL
MUNICIPIULUI CRAIOVA prin procurator, anularea si restituirea sumei incasate in
baza facturii seria RATC/DJ/C nr. 0001045 din data de 26.03.2007 in cuantum de 75
RON; pe cale de exceptie, reclamantul solicitd anularea ca esentialmente nelegala a
Hotarari Consiliului Local Craiova nr. 219/2005 modificatd prin Hotardarea Consiliului
Local Craiova nr. 36/31.01.2007.

In motivare se aratd cd in data de 26.03.2007, reclamantul se afla in
municipiul Craiova. In jurul orelor 15:00 a inteles s& parcheze autoturismul marca
VW Pasat" cu nr. de inmatriculare SM-IEEE, n zona centrald a municipiului
Craiova. Autoturismul a fost parcat pe acostamentul drumului public intr-o zona in
care nu se aflau semne de circulatie care sa interzicad oprirea ori stationarea,



autoturismul neafectand in nici un mod traficul rutier. Revenind la autoturism n jurul
orelor 16:00 a constatat ca roata stanga fata era blocata de un dispozitiv galben, iar
pe parbrizul autoturismului se aflta o dispozite a PRIMARULUI MUNICIPIULUI
CRAIOVA, prin mandatar ,de blocare” A sunat la numarul de telefon Tnscris pe
dispozitivul de blocare, apel in urma caruia la fata locui s-au prezentat doi domni care
l-au informat ca are de achitat o suma de 75 RON pentru deblocare. Odata suma
achitata s-a eliberat factura seria RATC/DJ/f nr. 0001045, fiind deblocate rotile.

in drept, aratd ca in conformitate cu prevederile art. 88 alin. 7-8 din OUG
195/2002 republicata ,imobilizarea autovehiculului se dispune de politistul rutier’ in
conditii strict enumerate de lege (art. 104 din QUG 195/2002). In conformitate cu HG
1391/2006 (Regulamentul de aplicare a Codului Rutier) art. 216 alin. 1 ,/mobilizarea
unui autovehicul se dispune gi se efectueaza de catre politia rutierd, in cazurile §i in
conditiile prevazute de lege”, art. 216 alin. 2: ,imobilizarea se¢ face in prezenta unui
martor asistent’.

In conformitate cu art. 68 din Legea 215/2001 republicatd, in exercitarea
atributiilor sale ,primarul emite dispozitii’. In conformitate cu prevederile art. 57 alin. 2
din Legea nr. 215/2001 ,viceprimarul este subordonat primarului si inlocuitorul de
drept al acesluia’, iar art. 72 alin. 1 prevede ,in caz de vacan{a a functiei de primar
(...) atributiile ce ii sunt conferite prin prezenta lege vor fi exercitate de drept de
viceprimar’. In lumina prevederilor legii este evident ca primarul nu isi poate delega
atributiile altei persoane decat viceprimarului, Tn aceste conditii emiterea, pentru si in
numele primarului, de ,dispoziti® de catre un mandatar al primarului este atat
nelegald raportat la prevederile art. 68 din Legea 215/2001, céat si de natura
infractionala in lumina prevederilor art. 213, art. 246, art. 247 Cod penal. De altfel,
legiuitorul prevede prin art. 63 din Legea 215/2001 republicata atributiile primarului,
imobilizarea autovehiculelor neaflandu-se printre acestea.

Exceptia de nelegalitate a Hotararii Consiliului Local Craiova nr. 218/2005 =
fost motivata in felul urmator:

in conformitate cu prevederile Legii 215/2001 republicatd art. 36 alin. 1
"Consiliul Local are initiativa si hotaraste, in condifiile legil, in loate problemele de
interes local, cu exceptia celor care sunt date prin Jege in competenta altor autoritati
... ", Hotararea Consiliului Local nr. 219/2005 modificata invoca drept fundament
Hotararea Guvernului nr. 147/1002, act emis de Guvernul Romaniei - putere
executiva a Statului Roman.

Astfel, conform art. 108 alin. 2 din Constitutia Romaniei "Hotarérile se emit
pentru organizarea executarii legilor', art. 61 alin. 1 "Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman $i unica autorifate legivitoare a tarif", in
Jumina prevederilor legii fundamentale, raportate la prevederile Legii 215/2001
republicata, o hotarare a consiliului local avand ca obiect exercitarea puterii legislativ-
normative a acestui organ nu poate avea ca temiei un act al puterii executive -
Hotarare de Guvern - intrucat astfel se incalca principiul fundamental al separatiei
puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei. Este de altfel
esential impotriva legii fundamentale imputernicirea unei persoane juridice de drept
privat cu exercitarea unei functii de constrangere prin forta, proprie numai autoritatilor
Statului Roman desemnate n acest sens prin lege.

In conformitate cu prevederile QUG 195/2002 republicata si a HG 1391/2006
competenta in exercitarea activitatii de imobilizarea a autovehiculelor este data
politiei rutiere - autoritate a Statului Roman organizata in conditiile legii, astfel este
evident ca prevederile HG 147/1992 au fost abrogate tacit. De altfel S.C. RA.T.
CONTROL S.R.L. are ca principal obiect de activitate (conf. O.N.R.C.) "Alte activitati
conexe transporturilor terestre" (CAEN: 6321), nicidecum activitati de imobilizare
auto. In acest context considera ca interpretarea data normelor legale prin H.C L.
219/2005 modificatd este eronata intrucat o entitate de drept privat nu poate
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desfasura activitati prin care sa dispuna punerea in aplicare a legilor Statului Roman
ori prin care sa impieteze asupra proprietatii private exercitand puteri de autoritate
publica.

Odata cu admiterea prezentei cereri solicitd obligarea CONSILIULUI LOCAL
CRAIOVA sa dispuna toate masurile necesare pentru revenirea la starea de fapt
antericara intrarii in vigoare a H.C.L. 219/2005 modificata prin H.C.L. 36/2007 a
Consiliului Local Craiova.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004 solicita
instantei s& dispuna suspendarea aplicari H.C.L. 219/2005 modificata prin H.C.L.
36/2007 a Consiliului Local Craiova pe durata judecarii litigiului.

in drept, invoca prev. art. 1 alin. 1; art. 2 alin. 1 lit. ¢ i m; art. 4 alin. 1; art. 15
alin. 1 din Legea 554/2004.

In probatiune, reclamanta depune: actul intitulat  Dispozitie de
blocare/deblocare auto” emisa de SC ,RAT. COTROL" SRL Craiova, factura fiscala
seria RATC/DJ/e nr. 0001045 emisa la 26.03.2007 pentru suma de 75 RON, dovezile
de indeplinire a procedurii prealabile, copii de pe Hotararea nr. 36/2007 $i Hotararii
nr. 219/2005 adoptate de Consiliul Local Craiova.

Parati  PRIMARUL MUNICIPIULUI CRAIOVA si CONSILIUL LOCAL
CRAIOVA, nu au formulat intAmpinare in cauza.

Prin intAmpinarea formulata in cauza de parata SC ,R.A.T. CONTROL" SRL
Craiova, se solicita respingerea actiunii reclamantului ca netemeinica si nelegala.

In motivare se arata ca prin HG 147/26.03.2007, Guvernul Romaniei a hotarat
urmatoarele:

Conform art. 2 ,Constatarea stafionarii neregulamentare a autovehiculelor
sau remorcilor se efectueaza de cétre ofiterii sau subofiterii de politie, de primari,
precum §i de Imputernicitii consiliului local pe raza caruia s-a petrecut fapta
contraventionald care aplicd si sanctiunea-conform- prevederilor legale in vigoare.
Agentii constatatori prevazuli la alin. 1 dispun in scris masurile de blocare sau
nidicare a vehiculelor prevazute la art. 1 §f asista la aceste operatiuni’.

Conform art. 3 ,Blocarea, ridicarea, transportul si depozitarea autovehiculelor
se efectueazd de unitafile autorizate prin dispozilia primarulul’.

Avandu-se In vedere decizia nr. 8 a Consiliului de Administratie al RAT
Craiova se autorizeazd SC RAT CONTROL S.R.L. pentru blocarea, ridicarea,
transportul si depozitarea autovehiculelor stationate neregulamentar.

Prin HCL 219/2005 modificata prin HCL 36/2007 si conform art. 3 din Anexa
contindnd regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatii de ridicare,
transport si depozitare a  autovehiculelor  stationate  neregulamentr
"operatorul/operatorii respectivi vor fi desemnati prin Dispozitia Primarului
Municipiului Craiova conform prevederilor H.G. 147/1992",

Prin Hotararea nr. 442/2005 a Consiliului Local al Municipiului Craiova in
conformitate cu prevederile HCL 219/2005 referitoare la aprobarea Regulamentului
mai sus mentionat s-au aprobat taxele pentru blocare/deblocare roti, respectiv pentru
ridicarea, transportul si depozitarea vehiculelor ridicate. Aceasta suma pentru situatia
de fata este in cuantum de 75 RON.

fn concluzie pentru situatia de fata sanctiunea aplicata este temeinica si legala
in conformitate cu actele normative mentionate, fapt pentru care solicita respingerea
ca netemeinica si nelegala actiunea formulata de SC I SRL.

Cat priveste exceptia invocata considera HCL Craiova nr. 219/2005 modificata
prin Hotararea HCL Craiova nr. 36/2007 este data cu intrunirea tuturor conditiilor
legale asffel incat solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

In probatiune, parata depune: HCL 219/2005, HCL 36/2007, Anexa la
Hotararea 2198/2005, HCL 442/2005, HCL 147/1992, Decizia nr. 8 a Consiliului de
Administratie al RAT Craiova, Anexa la Hotararea 388/2005 cuprinzand lista cu
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strazile din municipiul Craiova pe care va actiona cu prioritate pentru blocarea si
ridicarea autovehiculelor stationate sau parcate neregulamentar, Hotararea nr.
388/2005.

Prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre reclamanta, intitulate
.Concluzii scrise” si ,note scrise”, se aratd ca reclamantei nu i s-a ntocmit un proces
verbal de contraventie, unicul document prin care se atesta imobilizarea vehiculului
find dispozitta PRIMARULU!I MUNICIPIULUI CRAIOVA prin procurator — de
blocare(deblocare auto, la fata locului neprezentandu-se nici un organ al Politiei
Rutiere care sa Iintocmeasca vreun inscris sau sa dispuna masurile de imobilizare ale
autovehiculului astfel cum este dat in competenta acestei institutii prin lege.

Fatd de exceplia de nelegalitate a Hotararii Consiliului Local Craiova nr.
219/2005 modificatd prin Hotararea Consiliului Local nr. 36/2007, apreciaza ca
aceasta este intemeiata si se impune a fi admisa pentru urmatoarele considerente:

A) Hotararile Consifiului Local Craiova sunt promovate cu incalcarea
prevederilor art. 36 alin. 1 din Legea 215/2001 raportat la prevederile art. 1 alin. 4
coroborat cu art. 61 alin. 1 din Constitutia Romanijei, invocand drept temei legal o
Hotarare a Guvernului Romaniei. Consiliul Local Craiova, ca organ deliberativ, este
abilitat sa emita hotarari numai in conditile legii fiind contrar principiilor
constitutionale fundamentale emiterea de acte cu caracter legislativ invocand drept
temei un act al puterii executive.

B) Hotararile atacate incalca dreptul la proprietate astfel cum este acesta
consacrat atat prin prevederile art. 44 din Constitutia Romaniei, cat si prin prevederile
art. 1 din Protocolul aditional numarul 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si al libertatilor fundamentale (ratificatd de Romania prin Legea 30/1934).

C) Hotararile atacate incalca drepiul la libera circulatie astfel cum este acesta
consacrat prin art. 25 din Constitutia Romaniei si art. 2 din Protocolul aditional nr. 4 al
Conventiel pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

D) Hotéararile atacate invoca in drept temeiuri inexistente, astfel in cuprinsul
Hotararii numarul 36/2007 se arata ca aceasta ar avea la baza prevederiie OUG
195/2002 -republicata, ori astfel cum a indicat in actiune, actul normativ prevede
strict si limitativ atat competenta politistului rutier in dispunerea imobilizarii, cat si
situatiile in care o asemenea masura poate fi luata.

E) Hotararile atacate autorizeaza persoane juridice de drept privat sa
impieteze in mod direct si nemijlocit atat asupra proprietatii private cat si sa
ingradeasca dreptul la libera circulatie al cetateanului, in lumina prevederilor Legii
31/1890 - art. 1 - persoanele juridice cu scop patrimonial, astfel cum este RA.T.
Control S.R.L., se organizeaza in vederea efectuarii de acte de comert, fiind contrar
prevederilor legii si ordinii de drept ca unei persoane juridice de drept privat sa-i fie
incredintata forta publicd proprie numai Statului Roman, prin organismele sale, in
conditiile legii.

Fata de prevederile H.G. 147/1992 se impune mentionat ca, astfel cum este
consacrat si in jurisprudenta instantelor, prevederile acesteia sunt caduce, in
conformitate cu prevederile art. 108 alin. 2 din Constitutia Romaniei, Hotararile de
Guvern se emit pentru organizarea executarii legilor, ort H.G. 147/1992 nu este
fundamentata legal fiind - de facto - un act legislativ nelegal al puterii executive.

De asemenea, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie aratd fara
echivoc ca prevederile Hotararilor de Guvern sunt nu doar inferioare legilor, ci si ¢
nu pot fi emise Tn opozitie cu legea, on in situatia actualda prevederile O.U.G
195/2002 - republicatd prevad in mod limitativ procedurile si competenta in
imobilizarea autovehiculelor.

De asemenea, pe cale de exceptie, reclamanta invoca nulitatea absoluta a
Hotararii nr. 219/2005 a Consiliului Local al Municipiului Craiova modificata si
completata prin Hotararea nr. 36/2007 prin prisma dispozitiitor art. 2 alin. 5 din OG nr.
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2/2001, intrucat prin aceasta se stabileste un regim sanctionator paralel celui instituit
prin QUG nr. 185/2002.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

I. In ce priveste natura juridicd a ,dispozitiei de blocare” contestata, instanta a
apreciat cd aceasta este supusa cenzurii instantei de contencios administrativ,
intrucat:

- dispozitia contestata a fost emisa de o societate comerciald in baza unui
.mandat’ dat de consiliul local prin HCL nr. 219/2005 si Dispozitia Primarului Tn
exercitarea atributiilor executive ale autoritatilor publice locale;

- blocarea rofilor autovehiculului condus de reprezentantul legal al reclamantei
s-a dispus independent de constatarea savarsirii de catre acesta a vreunei
contraventii, astiel ca reclamanta nu are la indemana procedura speciala de
contestare prevazutd de art. 31 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor;

- masura blocarii rotilor este o sanctiune cu caracter administrativ dispusa in
unele unei autoritati publice locale.

Intrucat dispozitia a carei anulare se solicitd a fost emisa in baza HCL nr,
219/2005 a Consiliului Local al Municipiului Craiova, s-a apreciat cd de modul de
solutionare a exceptiei nulitatii acestei HCL depinde solutionarea pe fond a cauzei,
fiind indeplinite in principiu exigentele art. 4 din Legea nr. 554/2004 pentru a se trece
la solutionarea pe fond a acestei exceptii.

Chiar daca s-au invocat motive de nulitate absoluta a HCL Craiova, intrucat in
cererea introductivd se invoca art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, interesul reclamantei in constatarea nulitati acestei hotarari a
consiliului local este stréns legat de cererea formulata in principal pentru anularea
dispozitiei de blocare contestata, instanta a apreciat ca aceasta este chemata sa se
- pronunte asupra nelegalitati HCL nr. 219/2005- in conformitate cu art. 4 si nu in
conditiile art. 1, 8, 18 din Legea nr. 554/2004.

Fiind vorba de o exceptie privind nelegalitatea unui act administrativ de care
depinde solutionarea pe fond a cererii principale, instanta a apreciat ca dispozitiille
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 privind suspendarea executarii actelor
administrative sunt inaplicabile in cauza, potrivit textelor de lege amintite, instanta
avand competenta de a suspenda executarea actelor administrative a caror anulare
se solicita pe cale principala si nu pe calea exceptiei de nelegalitate.

Referitor la exceptia de nelegalitate a HCL nr. 219/2005 modificata prin HCL
nr. 36/2007, instanta a apreciat ca aceasta este intemeiata in parte.

Astfel, prin HCL nr. 219/2005 s-a aprobat Regulamentul privind organizarea si
functionarea activitatii de ridicare, transport $i depozitare vehicule stationate
neregulamentar.

Art. 2 si 4 din aceasta hotarare de consiliu local in forma modificata prevede
urmatoarele: art. 2) . Operaforul/loperatorii care desfasoara activitatea de
blocare/deblocare roti, precum §i ridicarea $i fransportul vehiculelor stafionate
neregulamentar pe raza municipiului Craiova, isi desfasoard activitatea in baza
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 147/1992 privind blocarea, ridicarea, transportul,
depozitarea gi eliberarea autovehiculelor sau remorcilor stafionale neregulamentar
pe drumurile publice, cu respectarea Legii nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei
de Urgenta a Guvemnului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002",

art. 4) Vehiculele cérora le sun! aplicabile prevederile acestui requlament
sunt:

- vehiculele care stationeaza in locuri inferzise, prevazute de art. 142 din

Hotararea Guvernului nr. 1391/2006;



- vehiculele care se affa in situafiile prevazute fa pct 114 din Legea nr.
49/2006".

De asemenea, potrivit art. 6 si 7 din acest act administrativ normativ,
.Constatarea stationarii neregulamentare a vehiculelor sau remorcilor se efectueaza
de reprezentanti ai politiei rutiere, Primar sau imputemicitii sai, care aplica si
sanctiuni conform prevederilor legale in vigoare". ,Agentii constatatori, prevazuli la
art. 6 dispun masurile de blocare sau ridicare a vehiculelor si asistd fa aceste
operatiuni’.

Prin OUG nr. 195/2002, respectiv prin HG nr. 1391/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002, respectiv a HCL nr. 36/2004 a
Consiliului Local al Municipiului Craiova s-au prevazut in mod expres cazurile in care
oprirea sau stationarea autovehiculelor constituie o incalcare la regimul circulatiei pe
drumurile publice si totodata s-au prevazut in mod expres sanctiunile principale si
complementare ce se pot aplica persoanelor fizice care incalca dispozitille legale in
materie. Se retin ca prezentand relevanta dispozitiile privind stabilirea si executarea
sanctiunilor complementare.

Astfel, potrivit art. 88 alin. 2, 7, 8 din OUG nr. 195/2002 astfel cum aceasta a
fost aprobat prin Legea nr. 49/2008 ,sancfiunile contraventionale complementare
sunt urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare,

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pe timp limitat;

c) confiscarea bunurilor destinate savarsiri contraventiilor prevazute in

prezenta ordonanta de urgenta on folosite in acest scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a inmatriculani sau inregistrarii vehiculufui, in cazunle

prevazule la arl. 18 alin. 2 §i 4;

f) ridicarea vehiculelor stationate neregufamentar.

Imobilizarea unui vehicul consta in scoaterea acestuia in afara partii
carosabile, pe acostament sau cat mai aproape de marginea drumului gi punerea ui
in imposibilitate de miscare prin folosirea unor dispozitive tehnice sau mijloace de
blocare. Imobilizarea unui vehicul se dispune de catre politistul rutier, ca urmare a
savarsirii de catre conducatorul respectiv a uneia dintre faptele prevazute la arf. 104
alin. 1",

Cazurile de oprire si stationare neregulamentard sunt prevazute de art. 142 si
art. 143 din HG nr. 1391/20086, iar din ansamblul prevederilor QUG nr. 195/2002,
respectiv HG nr. 1391/2006 in forma in vigoare la data adoptari HCL nr. 219/2005
modificatd prin HCL nr. 36/2007, rezulta ca pentru respectarea dispozitilor legale
privind oprirea sau stationarea voluntara, conducatorului auto i se aplica o sanctiune
contraventionald principala si sanctiunea complementara a aplicarii punctelor
penalizatoare. Pentru vehiculele care stationeaza in locurile interzise, prevazute de
art. 142 din HG nr. 1391/2006 actul normativ de contraventionalizare nu prevede
sanctiunea complementara a imobilizarii autovehiculului prin blocarea rotii acestuia”.

Intrucat prin art. 134 al OUG nr. 195/2002 s-a prevazut expres ca orice
dispozitie contrard acestei ordonante de urgentd se abroga, iar prin dispozitille
acestui act normativ s-a prevazut o altd modalitate de sanctionare a contraventiitor
savarsite la regimul circulatiei pe drumurile publice s-a apreciat ca HG nr.
147/26.03.1992 privind blocarea, ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea
autovehiculelor sau remorcilor stationate neregulamentar pe drumurile publice a fost
abrogat in mod tacit la data intrarii in vigoare a QUG nr. 195/2002.

Retinand ca:

- HCL nr. 219/2005 a Consiliului Local al Municipiului Craiova astfel cum
aceasta a fost modificata prin HCL nr. 36/2007 se aplica doar pentru doua categorii
de vehicule — cele care stationeaza in locuri interzise prevazute de art. 142 din HG
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nr. 1391/2006 (de fapt, art. 142 amintit se refera la cazurile in care oprirea voluntara
este interzisa, nereferindu-se si la cazurile de stationare neregulamentara), respectiv
cele prevazute la pet. 114 din Legea nr. 49/2006 (respectiv in legaturad cu care
politistul rutier poate dispune imobilizarea ca sanctiune contraventionala
complementara Th conditiile art. 109 din OUG nr. 195/2002);

- imobilizarea anumitor categorii de autovehicule se poate realiza prin
blocarea roftilor acestora; iar in legatura cu aceste autovehicule, autoritatile publice
locale, desi limitat au unele atributii legate de punerea in executare a acestei
sanctiuni, chiar in conditiile in care HG nr. 147/1992 este implicit abrogata,

- prin aplicarea HCL nr. 219/2005 |la categoria de vehicule aflate in situatia
prevazuta de art. 142 din HG nr. 1391/2006 (cele oprite voluntar in locuri interzise) se
stabilesc sanctiuni contraventionale complementare intr-un domeniu de reglementare
in care autoritatile publice locale nu au competenta materiala;

- potrivit art. 2 alin. 5 din OG nr. 2/2001 sunt nule de drept hotararile consiliului
local care stabilesc un regim sanctionator paralel celui instituit prin acte normative de
valoare superioara, in speta prin QUG nr. 195/2002;
instanta a apreciat ca Hotararea nr. 219/2005 astfel cum a fost modificata de
Hotararea nr. 36/2007 adoptata de Consiliul Local al Municipiului Craiova este doar
partial nelegala, respectiv in ce priveste aplicabilitatca acestei hotarar de consiliu
local la vehiculele care stationeaza in locuri interzise prevazute de art. 142 din HG nr.
1391/2006.

in consecintd, in temeiul art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, instanta
urmeaza sa admita in parte exceptia de nelegalitate invocata de reclamanta si, sa
constate nelegalitatea partiala a actului administrativ normativ contestat, respectiv sa
constate nelegalitatea art. 4 liniuta intai a HCL nr. 219/2005 astfel cum a fost
modificatda de HCL nr. 36/31.01.2007 adoptata de Consmul Local al Mummpmlm
Craiova.

Fatd de modul de solutionare a exceptiei de ne#egalite retmand ca fiind
pertinerna sl legale si argumentele de nelegalitate prezentate de reclamanta prin
cererea introductiva (cele referitoare la atributiile primarului si conditiile in care aceste
atributii pot fi delegate), lipsa unei contraventii constatata printr-un proces verbal
incheiat de agenti constatatori abilitati de QUG nr. 195/2002, lipsa unei sanctiuni
contraventionale principale, lipsa unor elemente esentiale, ale unui act juridic prin
care se aplica sanctiuni contraventionale complementare, instanta a apreciat ca
actiunea in contencios administrativ formulata in principal de catre reclamanta este
intemeiata, motiv pentru care, in temeiul art. 1, art. 2, art. 4, art. 8, art. 10, art. 18 din
Legea nr. 554/2004 urmeaza sa i admita, sa anuleze dispozitia de blocare/deblocare
auto emisa de societatea comerciala paratd i sa dispuna restabilirea situatiei
anterioare acesteia, In sensul obligarii paratei la restituirea sumei de bani achitata
pentru deblocarea rotilor autoturismului sau, achitatd conform facturii fiscale seria
RATC/DJ/C nr. 0001045 din data de 26.03.2007, conform dispozitivului prezentei.

intrucat reclamanta nu a solicitat obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 274 C proc.civ., instanta a omis acordarea acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in temeiul art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, admite in parte exceptia de
nelegalitate invocatd de reclamanta SC | SRL. cu sediul social in Satu
Mare sir. | n contradictoriu cu péarati CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CRAICVA cu sediul in Craiova str. Alecsandru loan Cuza nr. 7,
PRIMARUL MUNICIPIULUI CRAIOVA str. Alexandru loan Cuza nr. 7 judetul Dol si

.



SC "R.AA.T. CONTROL" SRL cu sediul social in Craiova, Calea Bucuresti bl. 17A-
parter judetul Dol] in sensul c3,

Constata nelegalitatea dispozitillor art. 4 liniuta intdi din HCL nr. 219/2005
astfel cum a fost modificata prin HCL nr. 36/31.01.2007 adoptate de Consiliul Local al
Municipiului Craiova.

In temeiul art. 15 raportat la art. 14 din Legea nr. 554/2004, respinge cererea
de suspendare a exercitarii HCL nr. 219/2005 modificatd prin HCL nr. 36/2007 a
Consiliului Local al Municipiului Craiova formulata de reclamant.

Cu drept de recurs in 5 zile de la comunicare.

Admite actiunea in contencios administrativ inaintata de reclamanta SC 1l
H SRL SATU MARE impotriva paratilor CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CRAIOVA, PRIMARUL MUNICIPIULUI CRAIOVA si SC “R.A.T. CONTROL " SRL ,
in sensul ¢a,

Anuleaza dispozitia de blocare/debolcare auto emisa de SC "R.A.T.
CONTROL” SRL CRAIOVA la data de 26.03.2007.

Obliga parata SC "R.A.T. CONTROL” SRL CRAIOVA sa restituie reclamantei
suma de 75 lei achitatd conform facturii seria RATC/DJ/C nr. 0001045 din data de
26.03.2007.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 19 septembrie 2007.

Presedinte, Judecator,
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