ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIANr 38 Dosar nr. 1371/33/2010

Sedinta publicad de la 7 ianuarie 2011

S-au luat in examinare recursurile declarate de Guvernul
Romaéniei si Ministerul Administratiei si Internelor impotriva
sentintei civile nr. 338 din 28 septembrie 2010 a Curtii de Apel Cluj -
Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurentul-intervenient
Ministerul Administratiei si Internelor, prin consilier juridic T.V. si
intimatii-reclamanti H.V., S.G,, TS, P.l, B.l, SMM. si V.V,
prin avocat 1.V., lipsind recurentul-parat Guvernul Romaniei.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardtand faptul
ca recursurile sunt declarate si motivate in termen, fiind scutite de
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

Se mai invedereaza cd intimatii-reclamanti au depus la dosar
intampinare, prin care au sustinut ca cele doud recursuri sunt lipsite
de obiect, avand in vedere faptul cd, prin sentinta nr. 443 din
23.11.2010, Curtea de Apel Cluj a admis actiunea de fond si a dispus
anularea dispozitiilor art. 2 alin. 2, 3, 4, 6 5i 7, art. 6 alin. 1, 2 si art. 10
alin. 2 din H.G. nr. 735/2010.



2

Magistratul asistent mai aratd ca la dosarul cauzei au fost
depuse cereri de interventie in interesul intimatilor-reclamanti,
formulate de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate si de
Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere
»Alexandru loan Cuza” - Filiala Sector 5 Bucuresti.

Cererile de interventie sunt legal timbrate, insd cererea
formulata de Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in Rezerva si
Retragere ,,Alexandru loan Cuza” - Filiala Sector 5 Bucuresti nu a
fost comunicata.

Instanta Comunicd un exemplar al cererii de interventie
reprezentantului recurentului-intervenient Ministerul Administratiei
si Internelor care, avand cuvantul, arata ca nu intelege sa solicite
acordarea unui nou termen de judecatd pentru a putea lua
cunostintd de cuprinsul acesteia.

Inalta Curte pune in discutia partilor prezente incuviintarea n
principiu a cererilor de interventie.

Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate, prin avocat D.G.,
solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie, sustinand ca
justificd un interes in promovarea acestei cereri, intrucat Guvernul
Romaniei a adoptat un act administrativ care prejudiciaza interesele
membirilor sdi. De asemenea, apdratorul partii aratd ca este de acord
cu admiterea in principiu si a celeilalte cereri de interventie
formulata in cauza.

Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere
,»Alexandru loan Cuza” - Filiala Sector 5 Bucuresti, prin avocat B.I.,
pentru aceleasi motive sustinute de sindicat, solicitd admiterea in
principiu a ambelor cereri de interventie.

Consilierul juridic al Ministerului Administratiei si Internelor
aratd cd lasd la aprecierea instantei masura ce urmeaza a fi luatd in
privinta cererilor de interventie.

Inalta Curte, constatand c& sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 49 alin. 1 si 3 Cod procedura civild, in temeiul art. 51 si art. 52
Cod procedurad civild, admite in principiu cererile de interventie in
interesul intimatilor-reclamanti si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienti a Sindicatului Cadrelor Militare
Disponibilizate si a Asociatiei Nationale a Cadrelor Militare in
Rezerva si Retragere , Alexandru loan Cuza” - Filiala Sector 5
Bucuresti.
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Inalta Curte acorda cuvantul partilor prezente asupra exceptiei
lipsei de obiect a recursurilor, invocatd de intimatii-reclamanti prin
ntampinare.

Intimatii-reclamanti, prin apdrator, solicitd admiterea exceptiei
lipsei de obiect a cererilor de recurs si, la solicitarea instantei,
precizeaza cd intelege sd invoce si exceptia de obiect a cererii de
suspendare.

Consilierul juridic al Ministerului Administratiei si Internelor
solicitd respingerea exceptiei lipsei de obiect a recursurilor, dar si a
exceptiei lipsei de obiect a cererii de suspendare, sustinand ca
reclamantii nu au formulat cerere de suspendare in temeiul
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 554/2004, ci in baza art. 14 alin. 1
din aceeasi lege.

Avocatii intervenientilor, avand pe rand cuvantul, solicitd
admiterea exceptiilor invocate in cauzd pentru aceleasi motive
sustinute de reprezentantul intimatilor-reclamanti.

Inalta Curte, deliberand, respinge exceptia lipsei de obiect a
cererilor de recurs, cu motivarea cd acestea au ca obiect sentinta nr.
338 din 28.09.2010 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia
Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, instanta respinge si exceptia lipsei de obiect a
prezentei cereri de suspendare, in raport de dispozitiile art. 15 alin. 4
din Legea nr. 554 /2004, modificata.

Nemaifiind cereri de formulat, Tnalta Curte constati pricina in
stare de judecatd si acordd cuvantul pdrtilor in raport cu recursurile
declarate in cauza.

Consilierul juridic al recurentului-intervenient Ministerul
Administratiei si Internelor solicitd admiterea recursului astfel cum a
fost formulat, admiterea cererii de interventie formulatd in interesul
paratului Guvernul Romaéniei, modificarea sentintei recurate, n
sensul respingerii cererii de suspendare a H.G. nr. 735/2010 ca
nefondatd, sustindnd cd nu sunt indeplinite cele doud conditii
prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 pentru a se
dispune suspendarea actului administrativ.

De asemenea, solicitd admiterea recursului declarat de paratul
Guvernul Romadniei astfel cum a fost formulat si respingerea
cererilor de interventie in interesul intimatilor-reclamanti.

Avocatul intimatilor-reclamanti solicita respingerea
recursurilor ca nefondate, admiterea cererilor de interventie
formulate si mentinerea hotdrarii instantei de fond «ca fiind
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temeinica si legald, sustinand cd, Tn cauza, Tn mod corect s-a retinut
ca sunt intrunite ambele conditii prevazute de art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004.

Avocatul intervenientului Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate achieseazd la concluziile formulate de avocatul
intimatilor-reclamanti si solicitd respingerea recursurilor ca
nefondate si admiterea cererilor de interventie accesorie.

Intervenienta Asociatia Nationald a Cadrelor Militare in
Rezerva si Retragere , Alexandru loan Cuza” - Filiala Sector 5
Bucuresti, prin avocat, solicitd respingerea ambelor recursuri ca
nefondate si admiterea cererilor de interventie astfel cum au fost
formulate, sustinand cd, Tn mod corect, prima instanta a constatat ca
cererea de suspendare este intemeiata, considerand indeplinite atat
conditia cazului bine justificat, cat si pe cea a pagubei iminente.

TNALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia
Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantii H.V.,
S.G., TS, P.1, B.l, S M.M., V.V. au chemat in judecatd pe paratul
Guvernul Roméniei solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta in cauza sd dispund suspendarea executarii H.G. nr. 735
din 21.07.2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite potrivit
legislatiei privind pensiile militare de stat, a pensiilor de stat ale
politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor, conform Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Paratul Guvernul Romaéniei a formulat intAmpinare in cauza
(filele 27-30 dosar), in care a solicitat respingerea cererii de
suspendare a actului administrativ mai sus indicat si a prezentat in
detaliu argumentele pentru care a considerat ca nu sunt indeplinite
conditiile impuse de art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554 /2004, modificata.

Ministerul Administratiei si Internelor a formulat cerere de
interventie in interesul paratului (filele 31-35 dosar), in care a cerut
respingerea cererii de suspendare.

Intervenientul accesoriu a apreciat cd justificd un interes in
formularea acestei cereri, intrucat a avut calitatea de initiator al
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actului administrativ unilateral cu caracter normativ a cdrui
suspendare s-a solicitat de catre reclamanti.

Aceeasi autoritate publicd centrald a invocat, in principal,
exceptia inadmisibilitdtii cererii pentru neindeplinirea procedurii
administrative prealabile, reglementate de art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554 /2004, modificata.

In justificarea acestei exceptii, Ministerul Administratiei si
Internelor a recunoscut ca reclamantii au formulat plangere
administrativa prealabild la data de 12.08.2010, insd, a aratat ca
acestia au investit instanta de contencios administrativ cu prezenta
cerere fard a astepta ca autoritatea publica sa raspunda la recursul
administrativ sau indeplinirea termenului legal prevdzut de art. 8
din Legea nr. 554/2004, modificata.

In subsidiar, intervenientul accesoriu a reiterat considerentele
de fapt si de drept expuse de emitentul actului administrativ atacat
in intAmpinare, care determind netemeinicia cererii reclamantilor.

La termenul de judecatd din data de 21.09.2010, Curtea a admis
in principiu cererea de interventie in interesul paratului formulata de
Ministerul Administratiei si Internelor, in raport de dispozitiile art.
52 C. proc.civ.

Curtea de Apel Cluj — Sectia Comerciald, de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin sentinta nr. 338 din 28.09.2010, a respins
exceptia inadmisibilitdtii cererii reclamantilor H.V., S.G., T.G., P.l.,
B.l.,, SSM.M., V.V. in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, a
admis cererea reclamantilor, a respins cererea de interventie in
interesul paratului formulatd de intervenientul Ministerul
Administratiei si Internelor, a dispus suspendarea executarii H.G. nr.
735 din 21.07.2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite potrivit
legislatiei privind pensiile militare de stat, a pensiilor de stat ale
politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor, conform Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor, pand la pronuntarea
instantei de fond.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

1.  Obiectul cererii de suspendare il reprezintd H.G. nr. 735
din 21.07.2010, iar temeiul juridic al acesteia este art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554 /2004, modificata.
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Reclamantii au fdcut dovada indeplinirii procedurii
administrative prealabile, prin anexarea acesteia la cererea de
chemare in judecatd, cu respectarea art. 12 din legea mai sus ardtata.

Recursul administrativ a fost Tnaintat prin posta Guvernului
Romaniei la data de 13.08.2010 (fila 13 dosar), iar emitentul actului
aflat in litigiu nu a procedat la revocarea acestuia, motiv pentru care
reclamantii au formulat prezenta cerere de chemare in judecata.

2. Pe fondul cauzei, prima instantd a apreciat cd sunt
intrunite conditiile impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004,
modificata, pentru a se putea dispune suspendarea executarii H.G.
nr. 735 din 21.07.2010: cazul bine justificat si paguba iminenta.

In conceptia curtii de apel, argumentul juridic aparent valabil,
care justificd indeplinirea conditiei cazului bine justificat, rezida in
imprejurarile de fapt si de drept expuse in cauza de cdtre reclamanti,
care sunt de natura sd inducd o indoiald serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ. In plus, reclamantii au aratat abuzul
autoritdtii publice parate, atitudinea acesteia, diligentele depuse de
acestia si efectele posibile si previzibile ale executdrii actului
administrativ.

In mod concret, instanta de fond a constatat ci reclamantii au
criticat HG. nr. 735 din 21.07.2010, cu motivarea cd acest act
administrativ unilateral cu caracter normativ cuprinde dispozitii care
exced celor ale Legii nr. 119/2010, mentiondnd in acest sens obligatia
depunerii cererilor de recalculare a pensiilor, precum si a
documentelor doveditoare privind veniturile realizate (spre
exemplificare, instanta a retinut art. 10 alin. 2, art. 2 alin. 3 si 4, art. 6
alin. 2 si 4 din H.G. nr. 735 din 21.07.2010).

Analizand in aparenta Legea nr. 119/2010, prima instantd a
observat cd aceasta nu contine dispozitii care sa oblige particularul
sa depuna cerere de recalculare a pensiei, sa solicite si sa depuna
documente doveditoare privind veniturile realizate sau Tn baza
carora sa fie obligati sa suporte vreo consecintd ca urmare a
neefectudrii de cdtre acestia a demersurilor prevazute in actul
normativ.

De asemenea, Curtea de apel a retinut faptul cd nici prevederile
Legii nr. 19/2000 nu impun o astfel de obligatie, ci sugereazd doar
posibilitatea beneficiarilor de a-si dovedi cu inscrisuri stagiile de
cotizare.
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Prima instantd a apreciat faptul cd, in speta, este indeplinita si
conditia prevenirii unei pagube iminente, in sensul art. 2 lit. s) din
Legea nr. 554/2004, modificata.

Tn argumentarea acestui punct de vedere, judecitorul fondului
a ardtat ca recalcularea pensiilor stabilite potrivit prevederilor legilor
cu caracter special, cuvenite sau aflate in platd, precum si
determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecdrei
pensii sunt reglementate de Legea nr. 119/2010.

H.G. nr. 735 din 21.07.2010 face pentru prima oard referiri la
situatia in care beneficiarii pensiilor in discutie nu depun cereri de
recalculare si documente doveditoare, caz in care se va proceda in
mod discriminatoriu la determinarea punctajului mediu anual pe
baza salariului mediu brut pe economie din perioadele respective.

Starea de fapt anterior prezentatd a fost considerata de prima
instanta de naturd a crea un dezechilibru intre interesul general si
imperativul protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei,
dezechilibru care existd ori de cate ori, prin diminuarea drepturilor
patrimoniale, persoana trebuie sa suporte o sarcind excesiva si
disproportionata.

In acest sens, Curtea de apel a ficut trimitere la hotirarea
BUCHEN contra Cehiei pronuntata de instanta de la Strasbourg, care
stabileste cd dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de
proprietate.

In aceeasi ordine de idei, prima instantd a amintit si cauza
Kjartan Asmundsson contra Islandei din 2004, precum si cauza
Moskal din 2009, in care s-a pus problema incadlcdrii art.l din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In sustinerea caracterului iminent al pagubei, judecdtorul
fondului a nominalizat prevederile art. 1 din H.G. nr. 735 din
21.07.2010, in conditiile in care acest act administrativ a intrat in
vigoare la data de 29.07.2010, iar pensiile recalculate in perioada de 5
luni reglementatd de act vor intra in platd incepand cu luna ianuarie
2011.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, prima
instanta a retinut pe de o parte cd, la nivel de aparentd, actul
administrativ normativ supus suspendadrii nu indeplineste conditiile
de fond si de forma ale actului ce se impunea a fi emis, iar pe de altd
parte iminenta prejudiciului este previzibila, asa incat sunt
indeplinite conditiile prevdzute de art. 14 alin. 1 din Legea nr.
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554 /2004, modificatd, pentru a se putea dispune admiterea actiunii
reclamantilor.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratul Guvernul
Roméniei si intervenientul accesoriu Ministerul Administratiei si
Internelor, care au solicitat admiterea recursurilor, modificarea sa, Tn
sensul respingerii actiunii reclamantilor ca neintemeiata.

l.  In motivarea ciii de atac, incadrati in drept in dispozitiile
art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurentul Guvernul Romaniei a sustinut
faptul cd sentinta contestatd este pronuntatd cu aplicarea gresitd a
legii, respectiv, a dispozitiilor art. 14 din Legea contenciosului
administrativ.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, au fost formulate de
catre recurentul Guvernul Romaniei urmadtoarele critici de
nelegalitate cu privire la hotararea judecatoreasca atacata:

Rationamentul instantei de fond, in sensul ca H.G. nr. 735 din
21.07.2010 incalca prevederile art. 161, art. 164 si art. 167 alin. 2 din
Legea nr. 19/2000 prin faptul cd impune in sarcina persoanelor fizice
aflate sub incidenta sa obligatia de a formula cereri de recalculare a
pensiilor si de a depune acte doveditoare in ceea ce priveste
veniturile obtinute in perioadele care constituie stagii de cotizare,
este eronat, intrucat porneste de la o premisa falsa.

In sprijinul acestei idei, recurentul aminteste dispozitiile art. 1
alin. 1 din Legea nr. 119/2010, potrivit cdrora pensiile fostilor militari
devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale.

In plus, recurentul sustine ci recalcularea pensiilor aflate in
discutie are loc in temeiul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare, astfel cum dispune in mod imperativ art. 3
alin. 1 din Legea nr. 119/2010: , Pensiile prevdzute la art. 1, stabilite
potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate Tn
platd, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecdrei pensii, utilizand algoritmul de calcul prevazut
de Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Ca atare, recurentul aratd ca recalcularea pensiilor
reclamantilor se face prin efectul Legii nr. 119/2010 si este
obligatorie in toate cazurile prevazute la art. 1 din acest act normativ,
iar nu facultativa si ldsata la latitudinea beneficiarilor, astfel cum
retine prima instantd, care apreciazd ca H.G. nr. 735 din 21.07.2010
le-ar impune acestora sd solicite aceastd recalculare, prin addugare la
lege.
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In plus, recurentul precizeazi faptul ci, la termenele previzute
de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 119/2010, recalcularea pensiilor
stabilite pe baza legislatiei anterioare, care devin pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000, trebuie sa-si produca efectele.

In altd ordine de idei, recurentul Guvernul Romaniei
mentioneaza faptul cd Legea nr. 119/2010 nu reglementeaza pentru
prima datd procedura de recalculare a pensiilor, aceasta problema
fiind ldsatd pe seama metodologiei, astfel cum se prevede la art. 3
alin. 3 din legea anterior individualizata.

In acest sens, recurentul face trimitere la dispozitiile art. 2 alin.
3 din H.G. nr. 735 din 21.07.2010 si aratd cd solutia adoptatd este
fireascd, intrucat pensiile militare de stat erau stabilite in functie de
vechimea in serviciu. Spre deosebire de acestea din urmd, pensiile
din sistemul public de pensii se stabilesc prin determinarea
punctajului mediu anual Tn raport de stagiul de cotizare, iar ca
reguld, constituie stagiu de cotizare perioadele in care persoanele au
platit contributii de asigurdri sociale. Ca atare, trebuie dovedita
realizarea unor venituri pentru care s-au platit asemenea contributii.

De asemenea, recurentul Guvernul Romaniei precizeaza ca, si
in situatia in care nu se solicitd si nu se depun documentele
doveditoare necesare stabilirii punctajelor medii anuale, din care sa
reiasa veniturile realizate lunar, art. 5 alin. 4 din Legea nr. 119/2010
precizeazd in mod expres cd ,in cazul pensiilor prevdzute la alin. 1,
pentru perioadele care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu
pot fi dovedite venituri de naturd salariald, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe
economie din perioadele respective.”

in conceptia aceluiasi recurent, aceste documente sunt cerute
doar Tn completarea datelor din dosarele de pensie deja existente.

Totodatd, recurentul sustine cad dispozitiile art. 6 alin. 4 din
H.G. nr. 735/2010 reiau modalitatea de calcul prevdzuta de art. 5
alin. 4 din Legea nr. 119/2010, in sensul aratat anterior.

Pe aspectul analizat, recurentul concluzioneaza cd nu este
vorba despre o ,sanctiune” pentru neindeplinirea unei obligatii, ci
despre o modalitate de calcul stabilitd prin lege, care devine
aplicabild numai in situatia in care pentru anumite perioade de
cotizare nu pot fi dovedite venituri de natura salariala si reprezinta o
garantie din partea statului a minimului pensiei de care vor beneficia
fostii militari.
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Pe de alta parte, recurentul Guvernul Romaéaniei aratd c4d,
pornind de la prevederile art. 161 alin. 2 din Legea nr. 19/2000,
beneficiarii recalculdrii pensiilor in temeiul Legii nr. 119/2010 au un
regim mai favorabil decat asiguratii din sistemul public de pensii
deoarece, n cazul in care nu sunt dovedite drepturile salariale,
punctajul mediu anual se raporteaza nu la salariul minim pe tard, ci
la salariul mediu brut pe economie din perioadele respective.

n optica recurentului-parat, in spetd, nu s-a dovedit existenta
cazului bine justificat, in sensul art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr.
554 /2004, modificata.

Mai precis, recurentul-parat sustine cd nu s-au probat
imprejurarile obiective care creeaza o indoiala serioasa cu privire la
legalitatea actului criticat si ca prima instantd, pentru a retine cazul
bine justificat, se bazeaza pe afirmatia cd prin actul atacat se
,sugereaza” obligativitatea depunerii de cdtre beneficiari a cererilor
de recalculare a pensiilor.

O altd criticd formulatd de recurent se referd la neindeplinirea
cerintei pagubei iminente, in conditiile in care plata pensiilor
recalculate se va face Incepand cu luna ianuarie 2011, conform art. 4
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 119/2010.

. In calea extraordinari de atac, recurentul Ministerul
Administratiei si Internelor a formulat critici de nelegalitate, care pot
fi subsumate motivelor de recurs prevazute de art. 304 pct. 7 si 9
C.proc.civ.

1)  In ceea ce priveste primul motiv de recurs, intervenientul
accesoriu a ardtat faptul cd hotdrarea instantei de fond nu respecta
cerintele art. 261 pct. 5 C.procciv., intrucat se bazeaza pe
considerente pur teoretice, principial valabile, dar nesustinute de un
probatoriu adecvat.

n opinia recurentului-intervenient, judecdtorul fondului cauzei
a invocat in considerentele hotdrarii sale spete care s-au aflat pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, fard nicio legaturd cu cererea
de chemare in judecata.

2) In dezvoltarea motivului de recurs reglementat de art.
304 pct. 9 C. procciv.,, recurentul Ministerul Administratiei si
Internelor a expus unele considerente de ordin doctrinar si a aratat
ca prima instanta a prejudecat fondul cauzei, cu ocazia analizarii
existentei cazului bine justificat.

In conceptia recurentului-intervenient, in spetd, pentru
stabilirea existentei primei conditii impuse de art. 14 din Legea nr.
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554/2004, modificatd, trebuia avutd in vedere situatia celor care
solicitd suspendarea actului administrativ litigios, iar nu eventualele
vicii ale respectivului act, intrucat acestea din urma trebuie analizate
de instanta investitd cu cererea de anulare.

In concluzie, acelasi recurent considerd ca nu sunt indeplinite
cerintele impuse de art. 14 din legea anterior indicatd pentru a se
putea dispune suspendarea efectelor H.G. nr. 735 din 21.07.2010.

Intimatii-reclamanti au formulat intdmpinare in care au invocat
exceptia lipsei de obiect a recursurilor, in raport de prevederile art.
15 alin. 4 din Legea nr. 554 /2004, modificatd, si de imprejurarea c4,
prin sentinta nr. 443 din 23.11.2010 pronuntata in dosarul nr.
151073372010, Curtea de Apel Cluj - Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal a anulat dispozitiile art. 2 alin. 2,
3,4,6si7, ale art. 6 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 10 alin. 2 din H.G. nr. 735
din 21.07.2010.

De asemenea, intimatii-reclamanti au solicitat respingerea
recursurilor formulate in cauza ca nefondate si au reiterat sustinerile
existente in cererea de chemare in judecatd (a se vedea filele 35-37
dosar recurs).

In spetd, au formulat cereri de interventie in interesul
intimatilor-reclamanti Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate
(S.CM.D.) si Asociatia Nationala a Cadrelor Militare in Rezerva si
Retragere ,,Alexandru loan Cuza” - Filiala sector 5 Bucuresti.

Petentul Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate (S.C.M.D.)
aratd cd are interes in formularea cererii de interventie, intrucat este
o organizatie cu personalitate juridicd, care reuneste cadrele militare
in rezerva, disponibilizate conform O.G. nr. 7/1998 si a altor acte
normative, precum si alte cadre militare in rezerva si in retragere,
care adera la statutul, scopul si obiectivele sindicatului.

In acelasi sens, petentul a amintit prevederile art. 6 lit. c¢) din
Statutul sdu, potrivit carora S.C.M.D. are ca scop principal si pe acela
de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale cadrelor
militare disponibilizate, in rezerva sau in retragere, in randul cdrora
se situeaza si dreptul la pensie militara decentd, in raport cu munca
depusd, greutdtile, privatiunile, riscurile, sacrificiile personale si
familiale suportate in cariera militara.

Totodatd, in conformitate cu art. 7 lit. d) din Statut, pentru
infdptuirea scopurilor sale, 5S.C.M.D. va sesiza organele de justitie cu
privire la activitdtile persoanelor juridice sau fizice in caz de
incdlcare a drepturilor membrilor de sindicat.
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Petentul aratd cd demersul sdu juridic se justifica si din
perspectiva faptului cd hotdrarea recuratd in prezenta cauza produce
efecte erga omnes, astfel incat este opozabilda membrilor S.C.M.D.

In ceea ce priveste recursul declarat de paratul Guvernul
Roméniei, petentul S.C.M.D. sustine ca acesta a devenit ineficient,
deoarece in cauza sunt aplicabile dispozitiile speciale cuprinse in art.
15 alin. 4 din Legea nr. 554 /2004, modificata.

De asemenea, petentul aratd faptul cd, ulterior pronuntdrii
hotararii judecatoresti recurate, a fost datd sentinta nr. 443 din
23.11.2010 prin care Curtea de Apel Cluj — Sectia Comerciala, de
Contencios Administrativ si Fiscal a anulat dispozitiile art. 2 alin. 2,
3,4,6si7, ale art. 6 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 10 alin. 2 din H.G. nr. 735
din 21.07.2010.

In concluzie, In opinia S.C.M.D., recursul paratului Guvernul
Romaniei este nefondat, intrucat suspendarea executdrii actului
administrativ atacat s-a prelungit de drept pand la solutionarea
definitiva si irevocabild a cauzei privind anularea actului.

n plus, S.C.M.D. opineazda in sensul ca H.G. nr. 735 din
21.07.2010 este un act administrativ unilateral cu caracter normativ,
motiv pentru care se impune suspendarea executdrii pentru toate
categoriile de persoane pe care le vizeaza, pentru ca madsura
intreruperii executdrii sa nu conducd la situatii de tratament juridic
diferentiat, mai cu seamd in ipoteza admiterii actiunii de fond si
anuldrii ulterioare a actului administrativ litigios.

In altd ordine de idei, petentul S.C.M.D. reitereaza sustinerile
intimatilor-reclamanti cuprinse in cererea de chemare in judecatd
(filele 22-28 dosar recurs).

Petenta Asociatia Nationala a Cadrelor Militare in Rezerva si
Retragere ,,Alexandru loan Cuza” - Filiala sector 5 Bucuresti
considera ca recursul declarat de paratul Guvernul Romaniei este
nefondat, pentru aceleasi considerente expuse si de petentul
S.C.M.D. (filele 48-53 dosar recurs).

La termenul de judecatd din data de 7.01.2011, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, avand in vedere sustinerile pdrtilor si a petentilor,
precum si prevederile art. 51 si art. 52 C.proc.civ., a admis in
principiu cererile de interventie in interesul intimatilor-reclamanti
formulate de S.C.M.D. si de Asociatia Nationald a Cadrelor Militare
in Rezervd si Retragere , Alexandru Ioan Cuza” - Filiala sector 5
Bucuresti.
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De asemenea, la acelasi termen de judecatd, instanta de control
judiciar a respins exceptia lipsei de obiect a cererilor de recurs, cu
motivarea cd acestea au ca obiect sentinta nr. 338 din 28.09.2010
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In plus, aceeasi instanti a respins si exceptia lipsei de obiect a
prezentei cereri de suspendare, in raport de dispozitiile art. 15 alin. 4
din Legea nr. 554 /2004, modificata.

Analizand sentinta atacatd, in raport de criticile formulate, cat
si din oficiu, in baza art. 304! C.proc.civ., Inalta Curte apreciazi ci
recursurile declarate de Guvernul Romaniei si Ministerul
Administratiei si Internelor sunt nefondate pentru considerentele
care vor fi expuse in continuare.

Instanta de control judiciar constata ca, in speta, nu sunt
intrunite cerintele impuse de art. 304 sau art. 304! C.proc.civ., in
vederea casdrii sau modificdrii hotdrarii: prima instantd a retinut
corect situatia de fapt, avand in vedere materialul probator
administrat in cauzd, si a realizat o incadrare juridicd adecvata.

. In spetd, este nefondat motivul de recurs previzut de art.
304 pct. 7 C.proc.civ., care se refera la cazul in care hotdrarea nu
cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand aceasta cuprinde
motive contradictorii ori strdine de natura pricinii.

In dreptul intern, nemotivarea hotararii judecitoresti este
sanctionatd de legiuitor, pornind de la obligatia statului de a respecta
dreptul partii la un proces echitabil, drept consacrat de art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, conform jurisprudentei instantei de la Strasbourg,
notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd internd, care nu
a motivat decat pe scurt hotdrarea sa, sa fi examinat totusi, in mod
real, problemele esentiale care i-au fost supuse si nu doar sa reia pur
si simplu concluziile unei instante inferioare.

Pe de alta parte, dreptul la un proces echitabil include, printre
altele, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor.

Intrucat Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu are ca
scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective, dreptul aflat in discutie nu poate fi considerat
efectiv decat dacd aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”,
adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.
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Cu alte cuvinte, art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului implicd, mai ales in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, al argumentelor si
al elementelor probatorii ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Inalta Curte apreciazd ci motivarea hotararii judecitoresti
inseamna, in sensul strict al termenului, precizarea in scris a
rationamentului care il determind pe judecdtor sa admitd sau sa
respingd o cerere de chemare in judecata.

Respectarea acestei cerinte a motivarii actului jurisdictional
aflat in calea extraordinara de atac a recursului s-a analizat in raport
de motivele prezentate in actiunea dedusd judecdtii si de
argumentele aduse in apdrare de partea adversa.

In speta de fatd, instanta de control judiciar considerd ca
hotararea recuratd indeplineste cerintele impuse de art. 261 alin. 1
pct. 5 C.procciv., intrucat prima instantd a expus in mod
corespunzator argumentele care au determinat formarea convingerii
sale.

Mai precis, judecdtorul fondului cauzei a prezentat in cuprinsul
hotararii toate elementele care l-au condus la concluzia necesitatii
suspendarii efectelor H.G. nr. 735 din 21.07.2010.

Intr-adevir, este corectd afirmatia recurentului Ministerul
Administratiei si Internelor, in sensul cd prima instantd a realizat o
serie de consideratii de ordin teoretic cu privire la institutia
suspendarii actului administrativ, insd, aceasta si-a justificat ulterior
solutia pronuntatd, din perspectiva indeplinirii conditiilor de
admisibilitate, impuse de art. 14 din Legea nr. 554 /2004, modificata,
prin raportare la situatia factuald existenta in spetd, care rezulta din
continutul actului administrativ litigios.

In acelasi timp, Inalta Curte apreciaza ca jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg, individualizatd in sentinta atacatd, prezinta
relevantd juridica pentru cauza de fatd, contrar sustinerilor
recurentului Ministerul Administratiei si Internelor.

Il.  Nici criticile subsumate motivului de recurs prevazut de
art. 304 pct. 9 C.proc.civ., invocate in ambele cereri de recurs, nu sunt
fondate, pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

Prin cererea dedusa judecatii, s-a solicitat suspendarea
executdrii H.G. nr. 735 din 21.07.2010 pentru recalcularea pensiilor
stabilite potrivit legislatiei privind pensiile militare de stat, a
pensiilor de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut



15
special din sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii nr.
119/2010 privind stabilirea unor madsuri in domeniul pensiilor
(publicatad in Monitorul Oficial, Partea I nr. 527 din 28.07.2010).

Solutia la care a ajuns instanta de control judiciar va fi
argumentatd dintr-o dubla perspectiva:

1) Din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
cererii de suspendare a actului administrativ, prin raportare la art. 14 alin.
1 din Legea nr. 554/2004, modificati.

Potrivit dispozitiei legale anterior ardtate, in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdtii publice care a emis actul
sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vdtdmata poate sa
ceard instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Dupd cum se cunoaste, suspendarea actelor juridice reprezinta
operatiunea de intrerupere vremelnicd a efectelor acestora, ca si cum
actul dispare din circuitul juridic, desi, formal-juridic, el exista.

Mai este de observat cd suspendarea executdrii actelor
administrative constituie un instrument procedural eficient pus la
dispozitia autoritdtii emitente sau a instantei de judecatd in vederea
respectdrii principiului legalitatii: atata timp cat autoritatea publica
sau judecatorul se afld intr-un proces de evaluare, din punct de
vedere legal, a actului administrativ contestat, este echitabil ca acesta
din urma sa nu-si produca efectele asupra celor vizati.

In plus, institutia juridica analizatd trebuie si ofere cetiteanului
o protectie adecvata impotriva arbitrariului, ceea ce realizeaza si
Legea nr. 554/2004, modificata.

Legiuitorul national a fost obligat sd gdseasca criterii pertinente
pentru suspendarea executdrii actelor administrative pand la
clarificarea exactd a gradului de conformare a acestora cu normele
juridice aplicabile in spetd. Mdsura cu caracter provizoriu anterior
individualizata determind punerea in balantd a interesului social cu
cel personal, preeminenta unuia dintre ele fiind subsumata
principiului legalitatii.

De altfel, trebuie semnalat faptul cd, la nivel european, exista
preocupdri in domeniu. Cu titlu exemplificativ, amintim
Recomandarea nr. R (89) 8 adoptata de Comitetul de Ministri din
cadrul Consiliului Europei la data de 13.09.1989, referitoare la
protectia jurisdictionald provizorie in materie administrativa.
Aceasta din urma a apreciat cd este de dorit sa se asigure persoanelor
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0 protectie jurisdictionala provizorie, fdrd a se recunoaste, insa,
eficacitatea necesard actiunii administrative.

De asemenea, Recomandarea anterior ardtatd a retinut faptul ca
autoritdtile administrative actioneazda in numeroase domenii si ca
activitatile lor sunt de natura sa afecteze drepturile, libertatile si
interesele persoanelor. Mai mult, acelasi act european a statuat ca
executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate
sau susceptibile de a fi atacate poate cauza persoanelor, Tn anumite
circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune sa
fie evitat, iIn mdsura posibilului.

Conform Recomanddrii aflate in discutie, autoritatea
jurisdictionald chematd sd decidd mdsuri de protectie provizorie
trebuie sd ia in apreciere ansamblul circumstantelor si intereselor
prezente; asemenea masuri pot fi acordate in special in situatia in
care executarea actului administrativ este de naturd sa produca
pagube grave, dificil de reparat si in cazul in care existd un argument
juridic aparent valabil referitor la nelegalitatea respectivului act.

Pe de alta parte, se impune a fi facutd precizarea, realizata si de
catre prima instantd, cd actul administrativ se bucurd de prezumtia
de legalitate care, la randul sdu, se bazeazd pe prezumtia de
autenticitate (actul emana de la cine se afirmd cd emand) si pe
prezumtia de veridicitate (actul exprimd ceea ce in mod real a decis
autoritatea emitentd).

De aici, rezultd principiul executdrii din oficiu, intrucat actul
administrativ unilateral este el insusi titlu executoriu.

Cu alte cuvinte, a nu executa actele administrative, care sunt
emise in baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce este de
neconceput intr-o bund ordine juridicd, intr-un stat de drept si o
democratie constitutionala.

Din acest motiv, suspendarea efectelor actelor administrative
reprezintd o situatie de exceptie, la care judecatorul de contencios
administrativ poate sa recurga atunci cand sunt indeplinite conditiile
impuse de Legea nr. 554/2004.

De altfel, in cadrul activitatii de organizare a executarii si de
executare in concret a legii, autoritatile publice emit acte juridice cu
scopul de a modifica ordinea juridicd existentd, folosind prerogative
de putere publicd, iar actele administrative se adreseaza persoanelor
fizice sau juridice, care au obligatia punerii lor in executare.

Cert este ca trebuie asigurat un anumit echilibru in procesul
executdrii din oficiu a actelor administrative, precum si anumite
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garantii de echitate pentru cetdteni, intrucat activitdtile
administrative nu pot fi discretionare in ceea ce priveste alegerea
formelor de executare.

Pe cale de consecintd, administratia este legata in mod necesar
de drept, iar procedura administrativa care vizeaza executarea din
oficiu a actelor administrative nu poate fi ldsatd in afara dreptului.

In altd ordine de idei, din lecturarea art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, modificatd, rezulta cd, pentru a se dispune suspendarea
actului administrativ, trebuie indeplinite cumulativ urmadtoarele
conditii: existenta unui act administrativ, parcurgerea procedurii
administrative prealabile, prezenta unui caz bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente.

Asadar, o primd cerintd pentru a interveni aceastd masura
exceptionald de intrerupere a efectelor unui act administrativ este
aceea de a fi in prezenta unui asemenea act.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢) din actul normativ mai sus citat, prin
notiunea de act administrativ se intelege actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de
putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii
in concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice.

Dupa criteriul intinderii efectelor juridice pe care le produc,
actele administrative se pot clasifica in acte administrative normative
si acte administrative individuale.

Actele administrative normative cuprind reglementdri de
principiu cu caracter obligatoriu, formulate in abstract, in vederea
aplicdrii la un numar nedeterminat de persoane.

Actele administrative individuale sunt manifestdri de vointa
care creeazd, modificd, desfiinteaza drepturi si obligatii in beneficiul
sau sarcina uneia sau mai multor persoane dinainte determinate.

in speta de fata, in mod indiscutabil, H.G. nr. 735 din 21.07.2010
este un act administrativ unilateral cu caracter normativ, avandu-se
in vedere continutul sdu, care se refera la metodologia de recalculare
a pensiilor stabilite potrivit legislatiei privind pensiile militare de
stat, a pensiilor de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, conform
Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor madsuri in domeniul
pensiilor.

Tn raport de cele amintite anterior, H.G. nr. 735 din 21.07.2010
produce efecte erga omnes, cu alte cuvinte, se referda la toate
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persoanele aflate sub incidenta sa: fostii militari, politisti, functionari
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor,
pentru care se dispune recalcularea pensiilor.

Relevant pentru problema aflatd in discutie este si raportul de
subordonare a unei hotdrari de Guvern fatd de legea in aplicarea
careia a fost emisd, potrivit art. 108 alin. 2 din Constitutie.

De asemenea, in spetd, a fost indeplinitd conditia procedurald a
recursului administrativ prealabil, impusd de art. 7 din Legea nr.
554/2004, modificatd, aspect necontestat in prezenta cale
extraordinard de atac.

Ca atare, solutia primei instante de respingere a exceptiei
inadmisibilitatii cererii de suspendare este legala.

Conform art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007, cazurile bine justificate presupun
imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura
sd creeze o indoiald serioasd 1in privinta legalitdtii actului
administrativ.

Datorita recentei modificdri legislative pe materia analizatd, se
poate aprecia cd reglementarea in discutie indeplineste cerinta de
accesibilitate si previzibilitate, menitd sda reduca riscul de
subiectivitate si de arbitrar.

O asemenea adaptare de ordin procedural la exigentele juridice
europene era indispensabild fatd de imprejurarea cd, in numeroase
cazuri, statele au fost conduse spre modificarea ordinii lor juridice,
ca efect al aplicdrii Recomandadrilor Consiliului Europei, precum si a
normelor comunitare.

La modul concret, conform legislatiei nationale, conditia
existentei unui caz bine justificat este indeplinita in situatia in care se
regdsesc argumente juridice aparent valabile cu privire la
nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu.

Altfel spus, pentru a interveni suspendarea judiciard a
executdrii unui act administrativ trebuie sa existe un indiciu temeinic
de nelegalitate.

In acest context, trebuie subliniat faptul ci principiul legalitatii
activitatii ~administrative  presupune atit ca autoritdtile
administrative sa nu eludeze dispozitiile legale, cat si ca toate
deciziile acestora sd se intemeieze pe lege. El impune, in egald
madsurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti sd fie in
mod efectiv asiguratd.
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In doctrina de drept administrativ, se sustine cd principiul
legalitatii impune trei reguli: existenta unei baze legale, obligatia de
a respecta regulile care reglementeaza activitatea administratiei,
precum si obligatia de a respecta legile generale, fiind vorba de legile
care nu sunt adoptate pentru a guverna activitatea administratiei,
dar care trebuie avute in vedere de catre autoritate pentru ca ele
privesc alte interese pe care trebuie sd le ocroteascd administratia.

Prin urmare, principiul legalitatii implicd, pe de o parte, faptul
cd administratia trebuie sa respecte ierarhia normelor, iar pe de alta
parte, faptul cd aceasta nu poate actiona dacd nu este ,abilitatd” de o
reguld de drept. Aceastd abilitare priveste competenta autoritatii
administrative de a emite un act administrativ.

Respectarea principiului legalitatii impune posibilitatea ca
actele administrative nelegale sa poatd fi revocate intrucat, in caz
contrar, judecdtorul poate proceda la anularea lor.

Pentru consolidarea principiului legalitdtii, apreciat ca un
adevdrat postulat constitutional, sunt necesare reguli sistematizate,
clare si coerente, care sd guverneze activitatea autoritatilor
administrative.

Dupd cum au subliniat in mod constant teoreticienii si
practicienii dreptului european, legalitatea este unul din elementele
dreptului la buna administrare.

Tn sistemul juridic romanesc, acest principiu este reglementat in
art. 1 alin 5 si art. 16 alin. 2 din Constitutie. Astfel, primul text
constitutional precizeaza faptul cd, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Pe de alta
parte, al doilea text cuprins in Legea fundamentald aratd cd nimeni
nu este mai presus de lege.

in speta de fatd, Inalta Curte constatd ci suntem in prezenta
unui caz bine justificat.

Aspectele care fundamenteazd ideea unei indoieli serioase cu
privire la legalitatea actului administrativ solicitat a fi suspendat
sunt legate de aparenta incdlcare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010, in
a cdrei aplicare a fost datda H.G. nr. 735 din 21.07.2010.

Asa cum in mod corect a retinut prima instantd, la o analiza in
aparentd a Legii nr. 119/2010, se observa cd ea nu contine dispozitii
care sd oblige pensionarii sa depund cereri de recalculare a pensiei,
sd solicite si sd depuna acte doveditoare privind veniturile realizate
sau in temeiul carora sd fie obligati sd suporte vreo consecintd, ca
urmare a neefectudrii de catre acestia a demersurilor prevdzute in
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actul normativ. La randul sau, nici dispozitiile Legii nr. 19/2000 nu
impun o asemenea obligatie, ci se referd doar la posibilitatea
beneficiarilor sai de a-si dovedi, in situatiile prezentate in
reglementare, cu inscrisuri probatorii stagiile de cotizare.

Cu toate acestea, art. 2 alin. 3 si 4, art. 6 alin. 2 si art. 10 alin. 2
din H.G. nr. 735 din 21.07.2010 obliga pensionarii aflati sub incidenta
sa sa solicite documentele necesare recalcularii pensiilor si sd depuna
cererile de recalculare si actele doveditoare privind veniturile
obtinute.

O altd observatie care se impune a fi facuta este aceea cd toate
criticile formulate de recurentul Guvernul Romaniei cu privire la
conditia cazului bine justificat vizeaza fondul cauzei, ceea ce excede
controlului ce poate fi ficut de Inalta Curte investiti si analizeze
legalitatea unei sentinte care s-a pronuntat pe o cerere de suspendare
a unui act administrativ.

Pe de alta parte, instanta de control judiciar apreciazd ca nu
poate primi nici critica formulatd de recurentul Ministerul
Administratiei si Internelor, in sensul cd prima instantd, prin analiza
indeplinirii conditiei cazului bine justificat, a prejudecat fondul
cauzel, in raport de cele expuse mai sus.

In plus, Inalta Curte apreciazd ci este nefondati si critica
formulata de acelasi recurent-intervenient, in sensul ca trebuia avuta
in vedere situatia celor care solicitd suspendarea actului
administrativ litigios, iar nu eventualele vicii ale respectivului act,
intrucat acestea din urma trebuie analizate de instanta investitd cu
cererea de anulare.

Pe acest aspect, instanta de control judiciar are in vedere faptul
ca H.G. nr. 735 din 21.07.2010 — act administrativ unilateral cu
caracter normativ - produce efecte erga omnes, ca si sentinta recurata.

In altd ordine de idei, un argument suplimentar care pledeazi
pentru aparenta nelegalitate a actului administrativ litigios este
faptul cd, prin sentinta nr. 443 din 23.11.2010 pronuntatd in dosarul
nr. 1510/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal a anulat dispozitiile art. 2 alin. 2,
3,4,6si7, ale art. 6 alin. 1, 2 si 4 si ale art. 10 alin. 2 din H.G. nr. 735
din 21.07.2010 (a se vedea filele 60-68 dosar recurs).

In spets, este indeplinitd si conditia prevenirii pagubei
iminente, impusd de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
modificata.
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Astfel, conform art. 2 alin. 1 lit. 5) din legea in discutie, paguba
iminentd reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibilda gravd a functiondrii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public.

Asadar, paguba iminentd presupune o anumitd urgenta pentru
a opera suspendarea efectelor unui act administrativ.

Putem aprecia cd existd urgenta atunci cand executarea actului
administrativ aduce o atingere grava si imediatd unui interes public,
situatiei reclamantului sau intereselor pe care acesta intelege sd le
apere.

Revine judecdtorului de contencios administrativ, investit cu
solutionarea unei cereri de suspendare, sd aprecieze in mod concret,
avand in vedere argumentele prezentate de reclamant, dacd efectele
actului aflat in discutie sunt de naturd sa justifice urgenta. Aceasta
din urmd poate justifica mdsura provizorie a suspenddrii executarii
unui act administrativ, fard ca ea sa aduca atingere hotararii
judecatoresti ce urmeaza a se pronunta cu privire la cererea de
anulare a actului.

in speta de fatd, Inalta Curte apreciaza ca este corectd concluzia
primei instante, in sensul ca H.G. nr. 735 din 21.07.2010 creeaza o
situatie discriminatorie prin determinarea punctajului mediu anual
pe baza salariului mediu brut pe economie din perioadele pentru
care beneficiarii pensiilor nu au depus cereri de recalculare si
documente doveditoare.

In plus, dupd cum s-a evidentiat si de catre judecdtorul
fondului, pentru prima data, actul administrativ cu caracter
normativ prevede o asemenea modalitate de calcul a drepturilor de
pensie.

Ca atare, Inalta Curte refine ci actul administrativ aflat in
litigiu determind o situatie care nu are o justificare obiectivd si
rezonabild, in sensul art. 14 din C.E.D.O.

Intr-adevir, situatia de fapt generat in urma adoptarii H.G. nr.
735 din 21.07.2010 este de natura sd creeze un dezechilibru intre
interesul general si obligatia protejdrii drepturilor fundamentale ale
cetateanului. Cu alte cuvinte, existd un dezechilibru atunci cand se
diminueaza drepturile patrimoniale, motiv pentru care persoana
trebuie sa suporte o sarcind excesiva si disproportionata.

De asemenea, trebuie reamintit faptul cad instanta europeand a
drepturilor omului a decis in mod constant cd notiunea de ,bun”, ca
obiect al dreptului de proprietate, consacrat si protejat de art. 1
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paragraful 1 din Primul Protocol Aditional al C.E.D.O., include orice
interes al unei persoane de drept privat care are o valoare
economicd, astfel incat dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept
de proprietate.

Prin dispozitia referitoare la obligarea pensionarilor de a
depune cereri de recalculare a pensiilor si a documentelor
doveditoare ale veniturilor pe care le-au dobandit in decursul
carierei, se realizeazd o ingerintd in dreptul lor la respectarea
bunului, reprezentat de pensie.

Pe de alta parte, caracterul iminent al prejudiciului suportat de
persoanele aflate sub incidenta H.G. nr. 735 din 21.07.2010 rezulta si
din prevederile art. 1 din actul administrativ normativ, care
statueazd cd pensiile prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea nr.
119/2010 pentru stabilirea unor madsuri in domeniul pensiilor,
cuvenite sau aflate in platd, se recalculeaza conform algoritmului de
calcul utilizat de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Textul normativ mai sus citat trebuie corelat cu faptul ca H.G.
nr. 735 din 21.07.2010 a intrat Tn vigoare la data de 29.07.2010, iar
pensiile recalculate n temeiul procedurii reglementate de aceasta, in
termenul de 5 luni, au intrat in platd din luna ianuarie 2011.

Din cele anterior expuse, rezulta cu evidentd faptul ca existd o
pagubd iminentd, in sensul art. 2 alin. 1 lit. ) din Legea
contenciosului administrativ.

2) Din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor impuse de art. 15 alin.
4 din Legea nr. 554/2004, modificatd prin Legea nr. 262/2007, Inalta Curte
retine urmdtoarele:

Conform dispozitiei legale amintite mai sus, Tn ipoteza
admiterii actiunii de fond, mdsura suspendarii, dispusa in conditiile
art. 14, se prelungeste de drept pana la solutionarea definitivad si
irevocabila a cauzei, chiar daca reclamantul nu a solicitat
suspendarea executarii actului administrativ in temeiul alin. 1.

Ca atare, putem aprecia cd, prin textul legal aflat in discutie, s-
a dat eficienta institutiei suspendarii actului administrativ, dispuse
in baza art. 14 din Legea nr. 554/2004, modificatd iar, pentru acest
motiv, legiuitorul roméan a introdus o noud ipotezd normativa in
corpul legii.
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Aceasta regula se impunea, intrucat persoana vdtdmata prin
punerea in executare a actului administrativ considerat nelegal nu
mai avea nicio posibilitate legald de a mentine masura suspendarii si
dupd momentul pronuntdrii solutiei instantei de fond, cand inceta
suspendarea dispusd in baza art. 14 din lege.

Din actele dosarului, rezultd faptul cd, prin sentinta nr. 443 din
23.11.2010 pronuntatd in dosarul nr. 1510/33/2010, Curtea de Apel
Cluj — Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal a
anulat dispozitiile art. 2 alin. 2, 3,4, 6 si 7, ale art. 6 alin. 1, 2 si 4 si ale
art. 10 alin. 2 din H.G. nr. 735 din 21.07.2010.

Asadar, prin aplicarea art. 15 alin. 4 din Legea nr. 554/2004,
modificatd, madsura suspendarii H.G. nr. 735 din 21.07.2010, dispusa
de prima instantd, se prelungeste ope legis pand la solutionarea
definitiva si irevocabild a cauzei avand ca obiect anularea acestui act
administrativ unilateral cu caracter normativ.

In plus, se impun a fi amintite si prevederile art. 14 alin. 4 si 7
din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, conform art. 14 alin. 4 din lege, hotdrarea prin care se
pronuntd suspendarea este executorie de drept; ea poate fi atacatd cu
recurs in termen de 5 zile de la comunicare, iar recursul nu este
suspensiv de executare.

Prin urmare, este aplicabil principiul executdrii hotdrarii
judecatoresti in acest domeniu inca de la momentul pronuntdrii sale.

Pe de altd parte, art. 14 alin. 7 din Legea contenciosului
administrativ intdreste ideea mentionatd anterior, intrucat dispune
ca suspendarea executdrii actului administrativ are ca efect incetarea
oricdrei forme de executare, panad la expirarea duratei suspendarii.

In aceastd ordine de idei, prezintd relevantd faptul cd in materia
contenciosului administrativ se aplica unele reguli procedurale
specifice, printre care si cea privind executarea hotdrarilor
judecatoresti pronuntate in cererile de suspendare.

De altfel, dreptul la executarea actelor jurisdictionale a devenit
in dreptul european cea de-a treia garantie a procesului echitabil,
reglementat de art. 6 paragraful 1 din C.E.D.O.

in consecintd, din cele anterior expuse, rezultd ca sunt
nefondate motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 7 si 9
C.proc.civ. iar, in spetd, nu existd motive de ordine publica care sa
poata fi retinute, astfel incat, Inalta Curte, in baza art. 312 alin. 1 teza
a ll-a C.proc.civ., raportat la art. 20 si art. 28 din Legea contenciosului
administrativ, modificatd, va respinge recursurile declarate de
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Guvernul Romaniei si Ministerul Administratiei si Internelor si va
admite cererile de interventie in interesul intimatilor-reclamanti
formulate de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate (S.C.M.D.)
si de Asociatia Nationala a Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere
,»Alexandru loan Cuza” - Filiala sector 5 Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Guvernul Romaéniei si
Ministerul Administratiei si Internelor impotriva sentintei civile nr.
338 din 28 septembrie 2010 a Curtii de Apel Cluj — Sectia Comerciald,
de Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondate.

Admite cererile de interventie in interesul intimatilor-
reclamanti formulate de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate
si de Asociatia Nationala a Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere
»Alexandru loan Cuza” - Filiala Sector 5 Bucuresti.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 7 ianuarie 2011.



