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ARGUMENTE

ce susţin menţinerea statutului actual al 
Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, de instituţie publică subordonată Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti
- prezentare detaliată -
1. Aspecte preliminare 

În dezbaterea Camerei Deputaţilor se află propunerea legislativă pentru modificarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comerţului şi a Legii camerelor de comerţ nr. 335/2007 (PL 624/2008). Senatul, în şedinţa Plenului din data de 7 octombrie 2008, a respins această iniţiativă. 
Reglementarea propusă vizează, în esenţă, transformarea statutului Oficiului Naţional al Registrului Comerţului (în continuare, ONRC), din instituţie publică, aflată în subordinea Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti (în continuare, MJLC), în structură fără personalitate juridică pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României. 

Transferul registrului comerţului la camerele de comerţ a făcut obiectul mai multor iniţiative legislative, promovate de deputaţi şi senatori în perioada 2005-2007. După respingerea a două dintre propuneri şi declararea ca neconstituţională
 a celei de-a treia (promovată de domnii deputaţi Ovidiu Silaghi şi Viorel Arion), soluţia de compromis la nivelul partidelor politice a fost adoptarea Legii nr.335/2007, care a eliminat ideea transformării statutului ONRC, dar a prevăzut obligaţia acestei din urmă instituţii de a asigura accesul gratuit al camerelor la acele informaţii din registru care sunt necesare exercitării atribuţiilor acestora. În acest scop, a fost deja încheiat un protocol de colaborare între MJLC şi Camera de Comerţ şi Industrie a României. 
MJLC a susţinut, în mod constant, că nimic nu justifică transformarea statutului ONRC, argumentele prezentate fiind atât de nelegalitate, cât şi de absenţă a oportunităţii măsurii. 
2.  Argumente ce susţin menţinerea actualului statut al registrului comerţului
2.1. Argumente legate de implementarea normelor comunitare în domeniul societăţilor comerciale 

Ministerul Justiţiei a fost integratorul capitolului 5 de negocieri Dreptul societăţilor comerciale de la începerea negocierilor de aderare în februarie 2000. În această calitate, MJLC, ca instituţie succesoare a Ministerului Justiţiei, are obligaţia de a monitoriza angajamentele asumate de România la acest capitol. 

De asemenea, aplicarea normelor comunitare privind dreptul societăţilor comerciale stricto sensu
 se află în responsabilitatea directă a Ministerului Justiţiei
. Majoritatea prevederilor directivelor şi regulamentelor comunitare în domeniu sunt puse în practică prin Oficiul Naţional al Registrul Comerţului. Normele europene nu stabilesc modul de organizare a registrului, dar instituţia care controlează această structură trebuie să îşi asume angajamente şi să răspundă efectiv pentru aplicarea conformă a acquis-ului comunitar. 

În Raportul Comisiei Europene de monitorizare a progreselor înregistrate de România în procesul de aderare, dat publicităţii la data de 25 octombrie 2005, se apreciază că „structurile de implementare (a directivelor comunitare în materie) au fost create şi funcţionează adecvat.” Se subliniază însă că „ Registrul Comerţului trebuie să îşi asigure continuitatea personalului şi să se pregătească pentru înregistrarea entităţilor legale europene.” Se arată, de asemenea, că „trebuie continuate eforturile de îmbunătăţire atât a raportărilor financiare a societăţilor româneşti, cât şi a supravegherii eficiente a societăţilor care nu se conformează prevederilor legale.” 

O dovadă în plus a bunei funcţionări a registrului o constituie şi recenta iniţiativă de modificare a procedurii de înregistrare a persoanelor fizice autorizate, întreprinderilor individuale, asociaţiilor familiale, în sensul transferului competenţei de înregistrare/autorizare de la primării la oficiile registrului comerţului (Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.44/2008), motivarea măsurii fiind tocmai de a permite şi acestor categorii de comercianţi să beneficieze de procedura rapidă oferită de ONRC.

Comisia Europeană a criticat funcţionarea Registrului Comerţului anterior preluării acestuia de către Ministerul  Justiţiei. 
Astfel, în rapoartele instituţiei europene vizând perioada respectivă se arăta că: „(…) oficiile nu-şi îndeplinesc funcţiunile de bază şi, de facto, România nu aplică în mod corespunzător acquis-ul comunitar care a fost transpus.” (…)  „România trebuie să-şi concentreze eforturile în sensul asigurării aplicării acquis-ului, în special în ceea ce priveşte activităţile de bază ale Registrului Comerţului.”(…) „măsuri mai energice trebuie luate pentru a stopa situaţia în care 70-80% din societăţile comerciale înregistrate până în 2002 nu îşi îndeplinesc obligaţia de a-şi depune situaţiile financiare la Registrul Comerţului.”
Critici similare au fost formulate şi de alte organisme europene.

Cu titlu de exemplu, notăm că Raportul de evaluare al GRECO
 pentru România, adoptat în 14 – 15 octombrie 2005, reţine că Registrul Comerţului a fost transferat de la Camerele de comerţ şi industrie la Ministerul Justiţiei în 2002, pentru a consolida caracterul public al registrului. Persoanele intervievate de experţii GRECO au confirmat că Registrul funcţionează mult mai eficient după transferul la Ministerul Justiţiei.  

2.2. Argumente de drept comparat

Urmare unei analize efectuate asupra sistemelor a 36 ţări (membre şi non-membre UE ), s-a constatat că toate acestea menţin un control public asupra Registrului, cu intensităţi diferite:
 

· 17 ţări (Austria, Cehia, Estonia, Franţa, Germania, Gibraltar, Grecia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Mali, Maroc, Slovenia, Polonia, România, Spania, Ungaria) - în subordinea Ministerului Justiţiei sau a tribunalelor;

· 17 ţări (Algeria, Anglia - Ţara Galilor, Australia, Belgia, Canada - Yukon, Cipru, Danemarca, Elveţia, Finlanda, Irlanda, Jersey, Malta, Republica Moldova, Monaco, Norvegia, Suedia) – în subordinea altui minister, de preferinţă al economiei sau finanţelor;
· 2 ţări – ţinut de camerele de comerţ, dar: 

· Italia – camerele de comerţ sunt instituţii publice în cadrul administraţiei publice locale;

· Olanda – camerele de comerţ se află sub controlul Ministerului Afacerilor Comerciale, care îi şi aprobă bugetul de venituri şi cheltuieli.

2.3. Argumente legate de coerenţa sistemului legislativ

Măsura legislativă a transformării statutului ONRC are un impact semnificativ asupra altor norme interne. 

Cele două camere ale Parlamentului României au adoptat o serie de acte normative reformatoare, cu o influenţă semnificativă asupra mediului de afaceri, dar a căror aplicare depinde de modul de funcţionare al ONRC. 

Legea insolvenţei (falimentului) a creat un instrument nou de citare în procedura insolvenţei - Buletinul procedurilor de insolvenţă, instrument ce s-a dovedit viabil, reducând substanţial durata proceselor de această natură. Camerele de comerţ nu au un interes direct în organizarea acestei activităţi complexe, motiv pentru care în iniţiativa legislativă nu se face vorbire de Buletin. În aceste condiţii, un mecanism ce şi-a probat utilitatea este, în mod implicit, abandonat, cel puţin temporar, până la identificarea de către autorităţile statului a unei alte surse de finanţare. 

Legea pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale prevede atribuţii ale registrului comerţului în ţinerea evidenţei comercianţilor care au săvârşit infracţiunea de evaziune fiscală. Acest rol, similar cazierului judiciar, dar cu competenţe limitate la anumite infracţiuni, nu poate fi atribuit unei entităţi ce nu are atribuţii de autoritate publică.

Codul de procedură penală cuprinde o serie de dispoziţii ce precizează rolul registrului comerţului în asigurarea publicităţii anumitor categorii de hotărâri de condamnare a persoanelor fizice (ce vizează administratorii, cenzorii, asociaţii societăţilor comerciale) şi a hotărârilor de condamnare a persoanelor juridice. 
Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalităţilor la înregistrarea în registrul comerţului a persoanelor fizice, asociaţiilor familiale şi persoanelor juridice, înregistrarea fiscală a acestora, precum şi la autorizarea funcţionării persoanelor juridice şi Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale prevăd un mecanism de autorizare, care funcţionează pe principiul colaborării instituţiilor statului abilitate în anumite domenii ce fac obiectul autorizării (sanitar-veterinar, incendii etc). Intervenţia unei entităţi ce nu deţine atributul autorităţii publice poate crea dificultăţi în derularea acestei proceduri. 
2.4. Concluzii

Aşadar, în luarea unei decizii de transformare a statutului ONRC, trebuie să se aibă în vedere următoarele: 
· importanţa aplicării corespunzătoare a acquis-ului comunitar şi a stabilirii unor garanţii satisfăcătoare în acest sens,

· riscurile bulversării unei activităţi esenţiale pentru Piaţa internă comunitară, în contextul actual al procesului de aderare,

· necesitatea consultării Comisiei Europene asupra oricărei măsuri legislative cu relevanţă / impact asupra cadrului normativ comunitar;
· riscul punerii instituţiei responsabile să monitorizeze implementarea normelor comunitare în materia societăţilor comerciale în imposibilitatea îndeplinirii atribuţiilor sale în acest domeniu; 
· riscul creării unei incoerenţe a sistemului juridic şi al imposibilităţii  aplicării unor norme interne. 
3. Deficienţe ale textului propunerii legislative supuse dezbaterii
3.1. Aspecte de neconstituţionalitate

· Preluarea de către camerele de comerţ a atribuţiilor de registru al comerţului are semnificaţia unei concesionări directe de servicii publice, textul fiind în contradicţie cu prevederile art. 136  alin. (4) din Constituţie

Ţinerea registrului comerţului este un serviciu public de interes general, element consacrat de legislaţia în vigoare (Legea nr. 26/1990) şi atestat de Curtea Constituţională, prin decizia sa nr. 212/2003, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 471 din 1 iulie 2003 din care cităm: „din coroborarea dispoziţiilor de lege menţionate rezultă că registrul comerţului desfăşoară o activitate de interes public, încredinţată Oficiului Naţional al Registrului Comerţului şi oficiilor registrului comerţului, ca autorităţi publice, la dispoziţia persoanelor interesate de situaţia economico-financiară a comercianţilor.”
În realitate, măsurile propuse au ca efect concesionarea acestui serviciu public de interes general, prin transferul în gestiune privată, cu nerespectarea principiilor egalităţii de tratament, transparenţei şi proporţionalităţii pe care, potrivit interpretării Curţii Constituţionale, trebuie să se bazeze concesionarea unui serviciu public. Sub acest aspect, instanţa constituţională, având a se pronunţa asupra unor dispoziţii legale conţinute în Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, ce prevedeau, în anumite cazuri precis determinate, atribuirea unui serviciu public prin negociere directă (care implică, totuşi, un plus de transparenţă în raport cu formula -  „preluare”- folosită de prezenta lege), a statuat că acestea sunt neconstituţionale „în măsura în care sunt atribuite direct (…) bunurile proprietate publică sau activităţile şi serviciile  publice unor persoane juridice nominalizate” şi a declarat neconstituţionale acele prevederi.
 
La nivelul legislaţiei actuale, măsuri normative care să aibă ca efect atribuirea directă a unui serviciu public sunt contrare principiilor stabilite prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoaşterea reciprocă, transparenţa, proporţionalitatea, eficienţa utilizării fondurilor publice, asumarea răspunderii (art. 2)
. Atribuirea directă a unui serviciu public (indiferent de denumirea dată acestei operaţiuni; în cazul de faţă, „preluare”) poate ridica probleme şi din perspectiva respectării prevederilor comunitare în materia achiziţiilor publice.

În acest sens, notăm că, în jurisprudenţa sa, Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a condamnat, pentru lipsa de transparenţă, o serie de proceduri de atribuire a unor servicii sau lucrări publice, apreciindu-se că prin aceasta statele membre în cauză nu au respectat obligaţiile ce le incumbă din normele comunitare. Notăm cu titlu de exemplu, Hotărârea CJCE  Comisia c. Germaniei, din 18 noiembrie 2004 şi Hotărârea CJCE Comisia c. Franţei, din 14 octombrie 2004. 

Arătăm, de asemenea, că în Raportul de monitorizare - octombrie 2005 - se menţionează ca motiv de serioasă îngrijorare faptul că „un număr de cazuri din trecut au semnalat folosirea greşită a formelor de parteneriat public-privat şi nesocotirea regulilor de achiziţie publică.” Astfel, deşi pentru armonizarea legislaţiei României, pe de o parte, s-a adoptat o ordonanţă de urgenţă pentru abrogarea reglementării interne ce a făcut posibilă încălcarea normei comunitare, pe de altă parte, prin legea camerelor de comerţ şi industrie se atribuie direct bunuri şi servicii publice în administrarea privată. 

· Obligarea unor terţi să încheie contracte de închiriere este contrară prevederilor art. 44 din Constituţie (dreptul de proprietate)

Dispoziţiile art. VI, potrivit cărora reprezentanţii Camerei de Comerţ şi Industrie a României   încheie contracte de închiriere cu alte persoane care au drept de proprietate asupra imobilelor deţinute actualmente de ONRC sunt neconstituţionale, în măsura în care instituie o limitare a dreptului de proprietate al terţilor cu care ONRC a încheiat contracte de închiriere, textul neoferind suficiente garanţii contra abuzurilor din conduita posibilă a Camerei. 

3.2. Prevederi ce aduc atingere dreptului comunitar în materie 

Articolul 51 din Legea nr.26/1990, introdus prin Legea nr. 441/2006, transpune în dreptul românesc Directiva 2003/58/CE
, instrument prin care a fost instituită obligaţia statelor membre de a crea premisele (cadrul legal şi instituţional) pentru înregistrarea electronică a cererilor de înmatriculare şi a cererilor de înregistrare de menţiuni în registrul comerţului. 
Proiectul propune eliminarea alineatelor (2)-(5), care descriu procedura de înregistrare electronică. O astfel de măsură contravine directivei comunitare şi sunt de natură de anula progresele realizate deja, în contextul în care sistemul de formulare electronice inteligente se află deja la dispoziţia comercianţilor, fiind implementat la nivelul tuturor oficiilor registrului comerţului. 

Semnalăm că în Nota de fundamentare se susţine necesitatea creării cadrului juridic adecvat pentru transpunerea acquis-ului comunitar. Sub acest aspect, notăm că Legea nr. 441/2006 a finalizat procesul de transpunere a directivelor comunitare în vigoare la data de 31 decembrie 2007, îndeplinirea obligaţiilor fiind deja confirmată de instituţiile europene. Autorităţile române au, de la data aderării, sarcina monitorizării implementării acestor instrumente existente şi a actualizării permanente a legislaţiei şi a cadrului instituţional în raport de amendările în curs sau viitoare ale acquis-ului în domeniu.

Respectarea dreptului comunitar implică şi implementarea corespunzătoare a legislaţiei interne de transpunere a instrumentului european. 

Articolul VII nu prevede, în opinia noastră, suficiente garanţii că modul de punere practică a legii interne de către oficiile devenite parte a unor entităţi private va corespunde standardelor fixate la nivel european.

3.3. Elemente de nelegalitate 

· Serviciul public. Acte de autoritate publică 

Punctul 2 al articolului I din proiect prevede că doar conducerea ONRC şi a oficiilor registrului comerţului este învestită a îndeplini un serviciu de interes public, actele „încheiate” de aceste persoane fiind considerate de autoritate publică. 

Sub acest aspect notăm că actele normative în materia societăţilor comerciale (Legea nr. 31/1990, Legea nr. 26/1990, Legea nr. 359/2004) concep activitatea de înregistrare în registrul comerţului ca serviciu public, această activitate incluzând faza controlului judiciar, faza operării efective în registru şi faza eliberării de certificate/extrase. Fiecare componentă a acestei activităţi este un act de autoritate publică, persoanele care le realizează fiind purtători ai „autorităţii publice”. Reducerea acestei categorii la conducerea ONRC şi a oficiilor registrului comerţului încalcă nu numai prevederi legale punctuale, ci înseşi principiile pe care se bazează funcţionarea acestui serviciu public. 

Prin introducerea alineatului (6) la art. 8 (care conferă conducerii ONRC şi oficiilor registrului comerţului competenţa de a dispune înregistrarea în registru a unor menţiuni, fără nicio altă formalitate) se  produce confuzie în legătură cu temeiul înregistrării. Celelalte prevederi ale Legii nr.26/1996, precum şi alte acte normative prevăd că înregistrarea în registrul comerţului se realizează în baza încheierii judecătorului delegat .

Aceste dispoziţii, asociate cu cele care elimină posibilitatea autosesizării judecătorului delegat pentru aplicarea amenzii judiciare în cazul nerespectării termenelor pentru efectuarea înregistrărilor, creează aparenţa intenţiei de reducere a rolului judecătorului delegat în controlul legalităţii operaţiunilor efectuate de registrul comerţului.    

· Taxe şi tarife pentru operaţiunile efectuate

Noţiunea de taxă  nu poate fi folosită pentru a desemna preţul unui serviciu prestat de o entitate privată. Taxele fac parte din categoria veniturilor bugetare şi reprezintă plăţi efectuate de persoanele fizice şi juridice pentru serviciile prestate acestora de către instituţii publice.
  Prin urmare, sumele colectate cu acest titlu nu pot constitui surse de finanţare a unei entităţi private.

· Acordarea folosinţei gratuite a bunurilor „cu care au fost dotate ONRC şi oficiile registrului comerţului”

În proiect se propune ca bazele de date ale ONRC şi ale oficiilor registrului comerţului să fie preluate de camere, iar bunurile cu care acestea au fost dotate să treacă în folosinţa gratuită a Camerei de Comerţ şi Industrie a României. În Nota de fundamentare, se precizează că temeiul legal al acestui transfer al dreptului de folosinţă este art. 41 din Ordonanţa Guvernului nr.26/2000 privind asociaţiile şi fundaţiile
, potrivit căruia „recunoaşterea utilităţii publice conferă asociaţiei sau fundaţiei următoarele drepturi şi obligaţii:  a) dreptul de a i se atribui în folosinţă gratuită bunurile proprietate publică”.

Textul propus pentru art. V din proiect se contrazice cu prevederile preconizate ale art. VI din proiect. Pe de o parte, art. V vorbeşte de trecerea în folosinţa gratuită a Camerei de Comerţ şi Industrie a României, a bunurilor aflate în dotarea Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, iar pe de altă parte, art. VI se referă la folosirea sediilor existente în condiţiile legii privind concesionarea sau închirierea. În plus, pentru a revoca dreptul de folosinţă gratuită, acordat prin proiect camerelor, ar fi necesară adoptarea unei noi legi, care să abroge acest text. 
Trebuie semnalat însă că Ordonanţa nr.26/2000 nu se aplică persoanelor juridice de utilitate publică - asociaţii, fundaţii sau alte organizaţii de acest fel - înfiinţate prin legi, ordonanţe, decrete-lege, hotărâri ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public, acestea din urmă fiind supuse reglementărilor speciale care stau la baza înfiinţării şi funcţionării lor (art. 85 din Ordonanţă). Or, Camera de Comerţ şi Industrie a României reprezintă o astfel de persoană juridică înfiinţată printr-o lege specială, Legea nr. 335/2007.

· încălcarea exigenţelor de tehnică legislativă impuse de Legea nr. 24/2000 

Sub acest aspect, semnalăm o serie de incoerenţe ale textului (de exemplu: art. III din proiect - deşi ONRC şi registrele devin structuri fără personalitate juridică ce îşi desfăşoară activitatea pe lângă camerele de comerţ, personalul actual fiind preluat, totuşi cererile de înregistrare depuse deja sunt soluţionate „în continuare de ONRC din subordinea MJ”), situaţii de dublă reglementare (art. 9 alin. (2), în raport cu art. 2 alin. (2)). De asemenea, în textul proiectului (în preambul) se face trimitere la „reglementări comunitare”, fără a se indica instrumentul de drept comunitar la care se face referire. 

În lumina considerentelor mai sus expuse (indicii de neconstituţionalitate, nelegalitate, contrarietate în raport cu o serie de norme comunitare), în absenţa unor argumente solide de oportunitate, apreciem că măsura schimbării statului Oficiului Naţional al Registrului Comerţului nu se justifică. În acest condiţii, considerăm că propunerea legislativă nu poate fi susţinută. 
Cătălin PREDOIU

Ministrul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti
� „Decizia Curţii Constituţionale nr.545/2006 referitoare la constituţionalitatea Legii camerelor de comerţ şi industrie din România, publicată în Monitorul Oficial nr.638 din 25 iulie 2006, în care Curtea a statuat că: „Adoptarea legii în cauză, cu respectarea exigenţelor constituţionale proprii unei legi organice, califică ca atare însăşi legea modificată, în întregul său, fiind evident de neconceput ca aceasta să fie doar pro parte lege organică, rămânând, totodată, pro parte lege ordinară. Pe cale de consecinţă, orice intervenţie - modificare, completare sau abrogare - asupra dispoziţiilor Legii nr. 26/1990 nu se poate realiza decât printr-o lege adoptată cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constituţie. Soluţia contrară ar însemna recunoaşterea posibilităţii modificării unei reglementări adoptate prin votul unei majorităţi absolute, prin efectul votului unei majorităţi simple, ceea ce contravine principiului democraţiei parlamentare. Întrucât legea dedusă controlului nu satisface această exigenţă, fiind adoptată în conformitate cu prevederile art. 75 şi ale art. 76 alin. (2) din Constituţie, Curtea constată că aceasta este viciată de neconstituţionalitate, în ansamblu.”








� Acquis-ul în domeniul societăţilor comerciale cuprinde:


- Directiva Consiliului 68/151 referitoare la cerinţele de publicitate cu privire la anumite tipuri de societăţi comerciale, completată de Directiva CE  2003/58;


-  Directiva Consiliului 77/91 referitoare la armonizarea garanţiilor solicitate în statele membre pentru protejarea intereselor asociaţilor şi altor persoane în momentul constituirii societăţilor pe acţiuni, menţinerii şi modificării capitalului lor social;


- Directiva Consiliului 78/855 referitoare la fuziunea societăţilor pe acţiuni;


- Directiva Consiliului 82/891 referitoare la divizarea societăţilor pe acţiuni;


- Directiva Consiliului 89/666 referitoare la formalităţile de publicitate privind sucursalele deschise într-un stat membru de anumite tipuri de societăţi comerciale guvernate de legislaţia altui stat membru;


- Directiva Consiliului 89/667 referitoare la societăţile cu răspundere limitată cu asociat unic.


� Fiecare element de acquis din cadrul celor 31 de capitole,  trebuie asumat de România şi se află în responsabilitatea unei instituţii publice, monitorizată de un integrator de capitol şi de Departamentul pentru Afaceri Europene.


� Grupul de state împotriva corupţiei, din cadrul Consiliului Europei.


� A se vedea pct. 5 si ANEXA. Datele prezentate provin dintr-un Studiu realizat de Grefa Tribunalului Comercial din Paris, publicat în noiembrie, 2004, verificat în 2005: „The guide to the administrative formalities at the Registers of Commerce in 36 countries” – Ghidul procedurilor administrative în cadrul Registrului comerţului în 36 ţări.  


� Decizia Curţii Constituţionale  nr. 136 din 3 mai  2001, publicată în Monitorul Oficial nr. 647 din 16 octombrie 2001.


� Ordonanţa de urgenţă nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, publicată în Monitorul Oficial nr. 418 din 15 mai 2006, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare.


� Directiva 2003/58/CE pentru modificarea Primei Directive din 9 martie 1968 de coordonare, în vederea echivalării, a garanţiilor impuse societăţilor în statele membre, în sensul art. 58 al doilea paragraf din Tratat, pentru protejarea intereselor asociaţilor sau terţilor, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 065 din 14/03/1968, p. 0008 – 0012.


� Dan Drosu Şaguna, Tratat de drept financiar şi fiscal, Partea I, Editura Eminescu, Bucureşti, 2000.


� Ordonanţa Guvernului  nr. 26/2000 privind asociaţiile şi fundaţiile, publicată în Monitorul Oficial nr. 39 din 31 ianuarie 2000. 
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