DECIZIA nr.783
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.185 din
Legea nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecator
Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Ion Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator
Augustin Zegrean - judecator

Tuliana Nedelcu - procuror

Oana Cristina Puica - magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penala, precum si pentru modificarea
altor legi, exceptie ridicatd de S.C. Asigurarea Romaneascd — Asirom
Vienna Insurance Group S.A. — Sucursala Brasov 1n Dosarul
nr.9315/197/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze
cu minori.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2009, in prezenta
consilierului juridic al autorului exceptiei si a reprezentantului Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de

12 mai 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 2 octombrie 2008, pronuntati in Dosarul
nr.9315/197/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiillor artl pct.185 din Legea



nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penali, precum si pentru modificarea altor legi. Exceptia a fost ridicata
de S.C. Asigurarea Roméneasca — Asirom Vienna Insurance Group S.A. —
Sucursala Brasov cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei
decizii penale pronuntate de Tribunalul Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, In esentd, ca prevederile art.l pct.185 din Legea nr.356/2006
incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si dreptul la un recurs efectiv si dreptul la protectia proprietatii, intrucat
abrogarea dispozitiilor art.385” alin.1 pct.17' din Codul de procedurd
penald duce la imposibilitatea exercitarii controlului judiciar in situatia
gresitei aplicari a legii in alte cazuri decét cele strict prevazute de art.385°
din Codul de procedura penala si, pe cale de consecintd, la mentinerea
unor solutii gresite ce nu mai pot fi remediate n nici un fel, mai ales dupa
abrogarea institutiei recursului in anulare.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu 1incalcd dispozitiile din Legea
fundamentald si din actele normative internationale invocate. Face
trimitere, in acest sens, la Deciziile Curtii Constitutionale nr.1073/2007 si
nr.379/2008.

Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitiile art.I pct.185 din
Legea nr.356/2006 sunt constitutionale, invocand, in acest sens, Deciziile
nr.1073/2007 si nr.947/2008 ale Curtii Constitutionale. Mai aratd ca

prevederile art.1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru



apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au incidenta
in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului s1 Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.] pct.185 din Legea nr.356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurda penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.677 din 7 august
2006, avand urmatorul cuprins: “Codul de procedura penala, republicat
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupd cum urmeaza: [...] 185. La articolul 385°, punctul 17" al alineatului
[ se abroga.”

In sustinerea neconstitutionalititii acestor prevederi legale, autorul
exceptiei invoca Iincdlcarea dispozitiilor constitutionale ale art.21
referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil si
ale art.53 privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art.20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile art.13
referitoare la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si ale art.1 privind

protectia proprietatii din primul Protocol aditional la Conventie.



Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1
alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Referitor la competenta sa, Curtea retine ca art.146 lit.d) din
Constitutie nu excepteaza de la controlul de constitutionalitate dispozitiile
legale de abrogare si ca, in cazul constatarii neconstitutionalitatii lor,
acestea i1 inceteaza efectele juridice in conditiile prevazute de art.147
alin.(1) din Legea fundamentald, iar prevederile legale care au format
obiectul abrogirii continui si producid efecte. In acelasi sens, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18
februarie 2000, si prin Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007.

Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata
si urmeaza s fie admisa pentru considerentele expuse in continuare.

Punctul 17' al art.385° alin.]1 din Codul de procedurd penali,
abrogat prin dispozitiile art.I pct.185 din Legea nr.356/2006, prevede unul
din cazurile 1n care hotararile recurate sunt supuse casarii, §i anume: "cand
hotardrea este contrara legii sau cand prin hotardre s-a facut o gresita
aplicare a legii”. Gandit de legiuitor ca si caz de casare cu caracter
general privind incélcarea legii materiale, acesta a fost introdus in Codul
de procedurda penald prin Legea nr.141/1996 pentru modificarea si
completarea acestui Cod, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.289 din 14 noiembrie 1996, in conditiile existentei si In
procesul civil a unui atare motiv de casare, consacrat de prevederile
art.304 pct.9 din Codul de procedura civila: “cdnd hotardrea pronuntata
este lipsita de temei legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea
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gresita a legii”’, realizandu-se, astfel, o abordare unitard a acestei

problematici in dreptul procesual roman.



Curtea constatd cd abrogarea punctului 17' al art.385° alin.l din
recursului a unei hotarari judecatoresti pe motiv ca este contrara legii sau
ca s-a facut o gresitd aplicare a legii, inchide partii interesate calea
valorificarii efective a dreptului incalcat. Intr-adevar, ori de cite ori legea
penald sau civild a fost incalcata, trebuie sd se asigure partii interesate
posibilitatea de a cere si obtine restabilirea legalitatii prin casarea hotararii
nelegale. Or, prin abrogarea punctului 17' al art.385” alin.1 din Codul de
procedurd penald, se asigura existenta remediului numai pentru unele din
cazurile de incdlcare a legii materiale penale, formulate la punctele 12 —
17, 19 si 20 ale aceluiasi articol, iar, pe de altd parte, se creeaza un vid de
reglementare in ceea ce priveste desfiintarea hotararii nelegale in situatia
incalcarii legii civile. Asadar, recursul reclamantului in procesul civil de
daune produse printr-o infractiune se poate intemeia pe aplicarea gresita a
legii civile, in timp ce pentru recursul partii civile sau al partii
responsabile civilmente din procesul penal nu exista temei de casare in
cazul gresitei aplicari a legii civile in solutionarea actiunii civile de catre
instanta penald. Prin urmare, partea civild s1 partea responsabila
civilmente sunt lipsite de posibilitatea apararii intereselor lor legitime
specifice in cadrul procesului penal, spre deosebire de partile procesului
civil.

Curtea constati ci abrogarea art.385° alin.l pct.17' din Codul de
procedurd penala incalca dispozitiile constitutionale ale art.21 privind
accesul liber la justitie, precum si ale art.20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile art.6
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art.13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod constant in

jurisprudenta sa, de exemplu in cauzele Aydin contra Turciei (1997),



Rotaru impotriva Romdniei (2000) si Conka contra Belgiei (2002), ca
efectul esential al dispozitiei cuprinse in art.13 din Conventie constd in a
impune existenta unui recurs intern ce abiliteazd instanta nationald sa
ofere o "reparatie adecvata", recursul trebuind sd fie "efectiv" atat din
punct de vedere al reglementarii, cat si al rezultatului practic.

In sfarsit, Curtea constati ci motive de casare similare cu cel
prevazut de textul de lege abrogat prin dispozitiile supuse controlului de
constitutionalitate se regadsesc si in legislatiile procesual penale ale altor
tari europene, precum Italia, Franta si Spania.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit.
A.d), al art. 29 si al art. 31 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.185
din Legea nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie
ridicatd de S.C. Asigurarea Romaneascd — Asirom Vienna Insurance
Group S.A. — Sucursala Brasov in Dosarul nr.9315/197/2006 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 12 mai 2009.
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