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ORDONANTA CURTII (Marea Camer3a)
~ 955808 - 3 februarie 2014+

,»Trimitere preliminard — Impozite interne — Articolul 110 TFUE - Taxa pe
poluare perceputd cu ocazia primei inmatriculéiri a autovehiculelor — Neutralitatea
. taxei intre autovehiculele de ocazie importate si autovehiculele similare care se
afld deja pe piata nationald”

In cauzele conexate C-97/13 si C-214/13,

avand ca obiect cereri de decizie preliminari formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunalul Sibiu (C-97/13) si de Curtea de Apel Bucuresti (C-214/13)
(Roménia), prin deciziile din 15 noiembrie 2012 si din 13 martie 2013, primite de
Curte la 27 februarie si la 23 aprilie 2013, in procedurile

Silvia Georgiana Campean
impotriva
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Medias,
. Administratiei Fondului pentru Mediu (C-97/13),
si
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria
impotriva
George Ciocoiu (C-214/13)
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii M. IleSi¢ (raportor), L. Bay Larsen, E.
Juhasz si M. Safjan, presedinti de camera, domnii A. Rosas, G. Arestis si A.

* Limba de procedurd: roména.
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ORDONANTA DIN 3.2.2014 — CAUZELE CONEXATE C-97/13 S1 C-214/13

Arabadjiev, doamna C. Toader, domnul D. Sviby, doamna M. Berger, domnul F.
Biltgen si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luénd in considerare observatiile prezentate:

—  pentru doamna Campean, de D. Tarsia, avocat;

—  pentru Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria, de G.
Pene si de A. Dogeanu, in calitate de agenti;

—  pentru guvernul romén, de R. H. Radu, in calitate de agent, asistat de V.
Angelescu si de A. L. Crisan, consilieri;

—  pentru Comisia Europeand, de R. Lyal, de C. Barslev, de L. Keppenne si de
G.-D. Balan, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta
prin ordonantd motivata conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al
Curtii,

da prezenta
Ordonanti

Cererile de decizii preliminare privesc interpretarea articolului 110 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamna Campean, pe de
o parte, si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias si
Administratia Fondului pentru Mediu, pe de altd parte, respectiv, intre
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria, pe de o parte, si
domnul Ciocoiu, pe de alté parte, cu privire la o taxd pe care doamna Campean si
domnul Ciocoiu au trebuit sd o achite cu ocazia inmatriculdrii unui autovehicul
provenit dintr-un alt stat membru decit Romania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

,Normele europene de emisii” stabilesc limitele permise ale emisiilor de gaze de
evacuare pentru autovehiculele noi comercializate in statele membre ale Uniunii
Europene. Prima dintre aceste norme (denumitd in general ,,norma Euro 17) a fost
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introdusd prin Directiva 91/441/CEE a Consiliului din 26 iunie 1991 de
modificare a Directivei 70/220/CEE privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la misurile preconizate impotriva poludrii aerului cu emisiile
poluante provenite de la autovehicule (JO L 242, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 10,
p. 135), care a intrat n vigoare la 1 ianuarie 1992. De atunci, normele in materie au
fost indsprite progresiv in vederea imbunététirii calitatii aerului in Uniune.

Pe de alti parte, Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor
si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective (Directivd-cadru) (JO L 263, p.1)
distinge vehiculele din categoria M, care cuprinde ,,Jautovehiculele] cu cel putin
patru roti, [...] pentru transportul pasagerilor”, de cele din categoria N, care
cuprinde ,[autovehiculele] cu cel putin patru roti, [...] pentru transportul
miérfurilor”. Aceste categorii cuprind subdiviziuni in functie de numaérul de locuri
si de masa maxima (categoria M) sau numai in functie de masa maxima (categoria

N).

Dreptul romdn

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru

instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, denumita in continuare ,,OUG nr. 50/2008"),
care intrase in vigoare la 1 iulie 2008, instituise o taxd pe poluare pentru
vehiculele din categoriile M1-M3 si N1-N3. Obligatia de pliti aceastd taxd lua
nastere la prima inmatriculare a unui autovehicul in Romaénia.

OUG nr. 50/2008 a fost modificatd de mai multe ori, fiind in cele din urma
abrogatd prin Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 17 din 10 ianuarie 2012), care a intrat in vigoare la 13 ianuarie 2012.

Ca si OUG nr. 50/2008, Legea nr. 9/2012 instituise o taxd pe poluare pentru
autovehiculele din categoriile M1-M3 si N1-N3.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Legea nr. 9/2012, obligatia de a plati
aceastd taxd lua nastere, printre altele, la prima inmatriculare a unui autovehicul in
Romania.

In temeiul articolul 4 alineatul (2) din aceastd lege, obligatia de a plati taxa
mentionatd lua nastere, in anumite conditii, si cu ocazia primei transcrieri a
dreptului de proprietate, in Roménia, asupra unui autovehicul rulat.

Cu toate acestea, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2012 din 30 ianuarie
2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozifii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea
taxei achitate in conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul (2) din lege
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ORDONANTA DIN 3.2.2014 - CAUZELE CONEXATE C-97/13 S1C-214/13

(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 97 din 31 ianuarie 2012, denumiti in
continuare ,,OUG nr. 1/2012”), care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2012, a
suspendat aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 péana la 1
ianuarie 2013. Pe de altd parte, potrivit OUG nr. 1/2012, contribuabilii care au
achitat aceastd taxd in conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul (2)
mentionat in perioada cuprinsi intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 9/2012 si
data intrarii In vigoare a OUG nr. 1/2012 au dreptul la restituirea acesteia.

Legea nr. 9/2012 a rimas in vigoare pand la 14 martie 2013 inclusiv.

Litigiile principale si intrebirile preliminare
Cauza C-97/13

Doamna Campean a inmatriculat in Roménia un autovehicul de ocazie cumparat
din Germania. Acest vehicul face parte din categoria M1. Vehiculul in cauzi a
fost fabricat in cursul anului 1999 si respectd, avind in vedere emisiile pe care le
produce, norma de poluare Euro 3.

In vederea inmatricularii mentionate, doamna Campean a platit, la 18 ianuarie
2012, suma de 2737 de lei cu titlu de taxd pe poluare previzuti de Legea
or. 9/2012.

La 21 februarie 2012, doamna Cimpean a introdus o actiune la Tribunalul Sibiu,
solicitind restituirea sumei mentionate, pentru motivul cid aceastd taxd este
incompatibila cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Tribunalul Sibiu a hotérat sd suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,»1) Contravin reglementarile Legii nr. 9/2012 dispozitiilor articolului 110 din

TFUE[?] [S]e instituie intr-adevar o masura vadit discriminatorie?

2)  Articolul 110 TFUE poate fi interpretat ca opunindu-se reglementarii
statuate de Legea nr. 9/2012 (forma sa initiald), prin care s-a instituit o taxa
pentru emisii poluante pentru autovehicule, dacad regimul acestei mésuri
fiscale este astfel stabilit incit descurajeazd punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumpérate in alte state
membre, fard insd a descuraja cumpdrarea unor vehicule de ocazie aviand
aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata nationald?”

Cauza C-214/13

Domnul Ciocoiu a inmatriculat in Roménia un autovehicul de ocazie cumparat din
Germania. Acest vehicul face parte din categoria M1. Vehiculul in cauzi a fost

-
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fabricat in cursul anului 2004 si respectd, avdnd in vedere emisiile pe care le
produce, norma de poluare Euro 4.

In vederea inmatricularii mentionate, domnul Ciocoiu a platit, la 18 mai 2012,
suma de 4 240 de lei cu titlu de taxa pe poluare prevazutd de Legea nr. 9/2012.

La 9 iulie 2012, domnul Ciocoiu a introdus o actiune impotriva Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Alexandria la Tribunalul Teleorman, solicitind
restituirea sumei mentionate, pentru motivul ci aceasta taxd este incompatibild cu
dreptul Uniunii.

Prin hotdrarea din 6 septembrie 2012, Tribunalul Teleorman a admis aceastd
actiune. Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria a declarat
apel mpotriva acestei hotdrari la Curtea de Apel Bucuresti. Aceasta a decis si
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»>¢ opune articolul 110 TFUE aplicérii de cétre un stat membru a unei taxe pentru
emisii poluante asupra unui autovehicul de ocazie (second-hand) provenit din
celelalte state membre ale Uniunii [...], cu ocazia primei inmatriculdri a acelui
autoturism in statul membru respectiv, in conditiile in care perceperea si plata
aceleiasi taxe, desi prevdzutd printr-un act normativ si in cazul autoturismelor de
ocazie (second-hand) de pe piata internd, similare ca vechime, stare tehnicd si
rulaj, ca fiind datoratd cu ocazia primului lor transfer de proprietate, au fost
suspendate ulterior printr-un act normativ cu putere de lege?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 24 septembrie 2013, cauzele C-97/13 si
C-214/13 au fost conexate.

Prin scrisori depuse la grefa Curtii la 2 septembrie si la 1 octombrie 2013,
guvernul roman a cerut, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intrunirea Curtii in Marea Camera.

Cu privire la intrebirile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind
raspunsul la intrebarea formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din
jurisprudentd, Curtea, la propunerea judecatorului raportor si dupd ascultarea
avocatului general, poate oricind si decidi si se pronunte prin ordonanti
motivata.

Se impune aplicarea acestei dispozitii in prezentele cauze.

La punctul 55 din Hotérarea din 7 aprilie 2011, Tatu (C-402/09, Rep., p. I-2711),
Curtea a amintit cd autovehiculele prezente pe piata unui stat membru sunt
»produse nationale” ale acestuia, in sensul articolului 110 TFUE. Atunci cind
aceste produse sunt puse in vanzare pe piata vehiculelor de ocazie a acestui stat
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membru, ele trebuie considerate ,,produse similare” vehiculelor de ocazie
importate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici i aceeasi uzurd. Astfel,
vehiculele de ocazie cumpérate pe piata statului membru menfionat si cele
cumparate, in scopul importérii §i punerii in circulatie in acest stat, in alte state
membre constituie produse concurente.

In aceastd privinta, articolul 110 TFUE obliga fiecare stat membru si aleagi
taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel incat acestea sa
nu aibd ca efect favorizarea vénzirii vehiculelor de ocazie nationale si
descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de ocazie similare (Hotérarea
Tatu, citata anterior, punctul 56).

in temeiul acestor principii, Curtea a statuat, la punctul 58 din Hotirarea Tatu,
citatd anterior, ci o reglementare precum OUG nr. 50/2008 are ca efect
descurajarea importirii si punerii in circulatie a unor vehicule de ocazie cumparate
in alte state membre, intrucét supune taxei pe poluare vehiculele de ocazie
importate, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationald a
vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o asemenea sarcina fiscala.

La punctul 27 din Hotérarea din 7 iulie 2011, Nisipeanu (C-263/10), Curtea a
ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste versiunile modificate ale OUG
nr. 50/2008. Astfel, fiecare dintre aceste versiuni modificate mentinea un regim de
impozitare care descuraja inmatricularea unor autovehicule de ocazie cumpérate
in alte state membre si caracterizate printr-o vechime si o uzurda importante, in
timp ce vehiculele similare puse in vinzare pe piata nationald a vehiculelor de
ocazie nu erau 1n niciun fel grevate de o asemenea sarcind fiscala.

Prin intermediul prezentelor intrebari preliminare, instantele de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd daca articolul 110 TFUE se opune si unui regim de
impozitare precum cel instituit prin Legea nr. 9/2012.

Este cert, pe de o parte, cd, asemenea OUG nr. 50/2008, Legea nr. 9/2012 supunea
vehiculele de ocazie importate taxei pe poluare.

Pe de alta parte, Legea nr. 9/2012 prezenta o diferenta esentiald in raport cu OUG
nr. 50/2008, in misura in care aceastd lege prevedea, la articolul 4 alineatul (2), ca
taxa pe poluare era datoratd incepand din acel moment $i cu ocazia primei vanzari
pe piata nationald a unor autovehicule de ocazie deja inmatriculate in Roménia si
cdrora nu li se aplicase incd aceasta taxa.

Trebuie s se constate insd cd OUG nr. 1/2012 a privat articolul 4 alineatul (2)
mentionat de efectele sale padnd la 1 ianuarie 2013. Rezultd cd regimul de
impozitare in vigoare la data faptelor aflate la originea litigiilor principale avea,
asemenea celui instituit prin OUG nr. 50/2008, un efect descurajator in ceea ce
priveste inmatricularea unor autovehicule de ocazie cumparate in alte state
membre decidt Romaénia si caracterizate printr-o vechime si o uzurd importante, in
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timp ce vehiculele similare puse in vénzare pe piata nationald a vehiculelor de
ocazie nu erau in niciun fel grevate de o asemenea sarcind fiscala.

Aceasti concluzie nu este in niciun fel infirmat de faptul cd OUG nr. 1/2012 nu a
suspendat aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 decét incepand
de la 31 ianuarie 2012, datd ulterioard celei la care doamna Cimpean a achitat
taxa pe poluare aplicatd autovehiculului de ocazie pe care l-a importat in
Roménia. Astfel, OUG nr. 1/2012 prevedea nu numai suspendarea aplicarii
articolului 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012 incepénd de la 31 ianuarie 2012, ci
si restituirea taxei pe poluare percepute in temeiul articolului 4 alineatul (2)
mentionat in perioada cuprinsi intre 13 ianuarie 2012 si 30 ianuarie 2012. in
consecinti, situatia creatd retroactiv prin OUG nr. 1/2012 pentru aceastd perioada
era, la rindul sdu, caracterizatd prin aplicarea unui regim care avea un efect
descurajator in ceea ce priveste inmatricularea unor autovehicule de ocazie
cumpdrate in alte state membre decat Romania, in timp ce vehiculele similare
puse in vanzare pe piata nationald a vehiculelor de ocazie nu erau in niciun fel
grevate de o asemenea sarcina fiscala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspundi la
intrebdrile adresate ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune
unui regim de impozitare precum cel instituit, apoi restrins de reglementarea
nationald in discutie in litigiile principale, prin care un stat membru aplicd
autovehiculelor o taxd pe poluare care este astfel stabilitd incdt descurajeazd
punerea in circulatie, in acest stat membru, a unor vehicule de ocazie cumpérate
din alte state membre, fird insd a descuraja cumpdrarea unor vehicule de ocazie

avand aceeasi vechime si aceeasi uzurd de pe piata nationala.

Cu privire la efectele in timp ale prezentei ordonante

In ipoteza in care Curtea ar hotéri ci articolul 110 TFUE se opune unui regim de
impozitare precum cel in cauzi, guvernul roméan a solicitat Curtii, in observatiile
sale scrise, limitarea efectelor in timp ale deciziei sale.

Conform unei jurisprudente constante, interpretarea unei norme a dreptului
Uniunii datd de Curte in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 267
TFUE lamureste si precizeazd semnificatia si domeniul de aplicare al acestei
norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sd fie inteleasd si aplicatd de la
intrarea sa in vigoare. Rezultd ci norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie
aplicata raporturilor juridice néscute si constituite inainte de decizia asupra cererii
de interpretare, dacd sunt reunite si conditiile care permit supunerea litigiului
privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se vedea 1n special
Hotérirea din 2 februarie 1988, Blaizot si altii, 24/86, Rec., p. 379, punctul 27,
Hotérarea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski, C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 55,
si Hotérarea Nisipeanu, citatd anterior, punctul 32).
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Prin urmare, numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al
securitdtii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate si fie
determinat sa limiteze posibilitatea de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o
(Hotararea Nisipeanu, citatd anterior, punctul 33).

In favoarea unei astfel de limitari, guvernul romén subliniaza in special faptul ci
legiuitorul national a actionat cu bunéd-credintd atunci cind a inlocuit OUG
nr. 50/2008 cu Legea nr. 9/2012, care avea ca scop sd facd taxa pe poluare
conforma cu articolul 110 TFUE.

Or, trebuie sé se constate cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 31 si 32 din
prezenta ordonanta, prin adoptarea OUG nr. 1/2012, guvernul romén a mentinut in
vigoare o reglementare nationald pe care Curtea o declarase deja incompatibild cu
articolul 110 TFUE in Hotérarea Tatu, citatd anterior. Prin urmare, acest guvern
nu poate invoca in mod util finalitatea urmarit de legiuitorul national.

.....

de a invoca o dispozitie astfel cum a fost interpretatd de Curte nu poate fi admisa
decit in hotdrarea care se pronunti cu privire la interpretarea solicitatd (Hotar4rea
din 6 martie 2007, Meilicke si altii, C-292/04, Rep., p. I-1835, punctul 36).

Astfel, este necesar sd existe un moment unic de stabilire a efectelor in timp ale
interpretarii solicitate pe care Curtea o da unei dispozitii a dreptului Uniunii. In
aceastd privintd, principiul potrivit cdruia o limitare nu poate fi admisa decét in
hotdrdrea care se pronuntd cu privire la interpretarea solicitatid garanteazi
egalitatea de tratament a statelor membre si a celorlalti justitiabili in fata acestui
drept si indeplineste astfel cerintele care decurg din principiul securitétii juridice
(Hotararea Meilicke si altii, citatd anterior, punctul 37).

La punctul 33 din prezenta ordonantd Curtea reitereazi interpretarea pe care o
oferise deja in Hotardrile citate anterior Tatu si Nisipeanu. Intrucit Curtea nu a
dispus, in acele hotéréri, o limitare in timp a efectelor interpretérii mentionate, si
aceasta in pofida faptului cd o astfel de limitare fusese de altfel solicitatd de
guvernul roman in cauza Nisipeanu, o limitare in timp nu poate fi admisa in cadrul
prezentei ordonante, care este adoptatd in temeiul articolului 99 din Regulamentul
de procedura.

Prin urmare, nu este necesar sa fie limitate in timp efectele prezentei ordonante.

Cu privire la cheltuielile de judecati

Intrucit, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale péartilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unui regim de
impozitare precum cel instituit, apoi circumscris de reglementarea nationali
in discutie in litigiille principale, prin care un stat membru aplici
autovehiculelor o taxd pe poluare care este astfel stabilitd Incat descurajeazi
punerea in circulatie, in acest stat membru, a unor vehicule de ocazie
cumpiirate din alte state membre, firi insi a descuraja cumpirarea unor
vehicule de ocazie avind aceeasi vechime si aceeasi uzuri de pe piata
nationali. :

Luxemburg, 3 februarie 2014

Grefier ' Presedinte

A. Calot Escobar ' V. Skouris

Pentru conformitate cu originalul

Luxemburg, { 4, 0Z. 2014
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