DECIZIA nr.1037
din 9 iulie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.28 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecator
Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Augustin Zegrean - judecator
Antonia Constantin - procuror
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.28 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciald ,,Dafora” S.A. din Medias in Dosarul nr.
110/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIIl-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 25 iunie 2009, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 9 iulie
20009.

Curtea,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntati in Dosarul
nr.110/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.28 alin.(2) din Legea concurentei
nr.21/1996. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,,Dafora” S.A. din Medias intr-o cauza avand ca obiect anularea

unei decizii a Consiliului Concurentei.



in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine, in esentd, ca
cerinta impusa prin prevederile de lege criticate, de a ataca actele administrative
cu caracter normativ emise de Consiliul Concurentei in termen de 30 de zile de
la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei si inainte de aparitia unei
vatamari, este excesiva si nejustificatd, limitdnd controlul judiciar asupra
reglementarilor emise de aceasta institutie si restrangand accesul liber la justitie.
Precizeaza cd verificarea legalitdtii oricaror acte administrative cu caracter
normativ emise de autoritdtile publice poate fi solicitatd oricand, in
conformitate cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004. Or,
din textul de lege criticat rezulta ca, dupa trecerea unui termen scurt, de 30 de
zile de la publicare, justitiabilul nu mai poate invoca nelegalitatea
reglementarilor Consiliului Concurentei. Arata ca ,,este absurd sd credem ca, in
decursul celor 30 de zile, un justitiabil va studia si va ataca in contencios
administrativ o reglementare care nu are aplicabilitate in activitatea sa curenta si
ca va putea estima ca ulterior/in viitor aceastd reglementare va impieta asupra
drepturilor si libertdtilor sale fundamentale sau ii va produce o vatamare. Or, o
cerere prin care s-ar solicita instantelor constatarea nelegalitdtii unui act
administrativ cu caracter normativ inainte ca vatadmarea sa se produca ar fi, cu
sigurantd, respinsa pentru lipsa de interes”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la constitutionalitatea
textului de lege ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului §i Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd, in esenta, ca, ,,desi prevederile criticate nu

releva prin ele insele aspecte de neconstitutionalitate, pot crea premisele unor



vicii de neconstitutionalitate”, in masura in care prin aceste dispozitii se
limiteazd accesul la justitie al persoanelor interesate in contestarea actelor
administrative cu caracter normativ emise de Consiliul Concurentei si nu
asigurd egalitatea juridica a agentilor economici in contestarea actelor
administrative cu caracter normativ. Apreciaza, totodatd, ca textul de lege
criticat nu ofera suficiente garantii pentru exercitarea dreptului la aparare,
acesta fiind golit de continut prin ingradirea exercitiului dreptului de acces liber
la justitie. Mai arata ca textul criticat ,,nu da expresie preocuparii legiuitorului
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica, din acest punct
de vedere fiind create premisele unor vicii de neconstitutionalitate fatd de
prevederile art.53 si, implicit, fatd de cele ale art.52 si art.126 alin.(6) din
Constitutie”.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere.

Curtea,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum s1 ale art.1 alin.(2), ale art.2,
3, 10 st 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile

art.28 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996, republicatd in Monitorul



Oficial al Romaniei, Partea I, nr.742 din 16 august 2005, care au urmatoarea
redactare:

- Art.28 alin.(2): ,,(2) Reglementarile Consiliului Concurentei pot fi
atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicare, respectiv publicarea actului atacat.”

In opinia autorului exceptiei, sunt incilcate prevederile din Constitutie
cuprinse in urmdtoarele articole: art.16 alin.(1) privind egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritdtilor publice, art.20 — , Tratatele internationale privind
drepturile omului”, art.21 — ,,Accesul liber la justitie”, art.24 — ,Dreptul la
aparare”, art.52 — ,,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”, art.53 —
»Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”, art.126 alin.(6)
care garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ si art.148 — ,Integrarea in
Uniunea Europeand”. De asemenea, sunt invocate si dispozitiile art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinidnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observd ca
textul de lege criticat instituie regula potrivit careia reglementarile Consiliului
Concurentei pot fi atacate In contencios administrativ in interiorul unui interval
de timp de 30 de zile, care incepe sd curgd de la momente diferite, dupa caz, de
la comunicare sau de la publicare. De asemenea, Curtea retine ca, in calitate de
autoritate administrativd autonomad, Consiliul Concurentei emite acte
administrative unilaterale, atdt cu caracter individual, cat si cu caracter
normativ. Din cuprinsul art.28 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996 rezulta
ca actele administrative individuale pot fi contestate in fata instantei de
contencios administrativ competente, si anume Curtea de Apel Bucuresti, in 30
de zile de la comunicare, iar cele cu caracter normativ, tot in 30 de zile, dar de

la publicarea acestora.



Critica autorului exceptiei se axeaza, in principal, pe ideea ingradirii
accesului liber la justitie in ceea ce priveste contestarea legalitdtii acestor din
urma reglementari emise de Consiliul Concurentei, intervalul de timp in care
agentii economici pot face acest demers judiciar fiind prea scurt pentru a
permite exercitarea efectiva a acestui drept.

Curtea constatd ca, in concretizarea dispozitiilor art.52 si art.126
alin.(6) din Constitutie, legiuitorul a edictat regulile generale care guverneaza
materia contenciosului administrativ, stabilind ca actele administrative
individuale pot fi atacate oricand pe calea exceptiei de nelegalitate, iar actele
administrative cu caracter normativ pot fi contestate numai pe calea unei actiuni
directe, introdusa, de asemenea, oricand, indiferent de data emiterii acestora. S-
a dat, astfel, expresie dispozitiilor constitutionale care garanteaza controlul
judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice pe calea
contenciosului administrativ.

Legea concurentei nr.21/1996, fiind o lege speciala, introduce
termenul de 30 de zile mai sus ardtat. Daca in acest interval de timp nu au fost
contestate, actele administrative cu caracter individual emise de Consiliul
Concurentei vor putea fi contestate pe cale incidentala, fara o limitare in timp,
prin intermediul exceptiei de nelegalitate. In schimb, actele administrative cu
caracter normativ, vor scapa controlului judecdtoresc, intrucat impotriva
acestora nu se va mai putea exercita nici o actiune directd, neputand fi aplicate
prevederile unei legi generale - in conditiile existentei unei legi speciale care
fixeazd un anumit termen, tindnd cont de principiul specialia generalibus
derogant - $1 nici nu vor putea face obiectul unei exceptii de nelegalitate,
aceasta fiind o modalitate de contestare dedicata exclusiv actelor administrative
cu caracter individual. In consecintd, regulamentele, instructiunile si ordinele
emise de Consiliul Concurentei, acte administrative unilaterale cu caracter

normativ, ar deveni intangibile, dupa 30 de zile de la publicare, daca in acest



rastimp niciun agent economic nu ar introduce in fata Curtii de Apel Bucuresti
o actiune in contencios administrativ in vederea verificarii legalitdtii acestora.
Cum, odatd cu expirarea termenului de 30 de zile, acele reglementari ale
Consiliului Concurentei care au natura juridicd a unor acte administrative cu
caracter normativ nu vor mai putea fi atacate nici pe calea principald, nici pe
cale incidentala, inseamna cd prevederile de lege criticate introduc o derogare
de la principiul constitutional al controlului judecdtoresc al actelor
administrative. Or, potrivit art.28 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996,
aceasta categorie de acte administrative este susceptibilda de a fi supusa
controlului de legalitate in fata unei instante de judecatd doar pe o perioada
extrem de scurtd de timp, dupa trecerea cdreia sunt sustrase acestui tip de
control judecitoresc. In acest mod, se ajunge si la o limitare a accesului liber la
justitie, nejustificata de existenta vreuneia dintre imprejurarile care, potrivit
art.53 din Constitutie, pot constitui motive de restrangere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Prin urmare, instituirea unui termen pentru contestarea legalitdtii
actelor administrative cu caracter normativ emise de aceastd autoritate
contravine dispozitiilor art.126 alin.(6) din Constitutie, care garanteaza
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ, precum si celor ale art.21 alin.(1), care consacra
accesul liber la justitie.

Constatand aceastd contradictie dintre textul ce formeaza obiect al
exceptiei si prevederile din Legea fundamentald mentionate, Curtea apreciaza
cad nu se mai impune examinarea conformitatii textului de lege criticat si cu
celelalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate de autorul

exceptiel.



Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si
al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea
Comerciala ,,Dafora” S.A. din Medias in Dosarul nr. 110/2/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art.28 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996 prin care se
stabileste un termen pentru atacarea in contencios administrativ a actelor
administrative cu caracter normativ emise de Consiliul Concurentei sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2009.
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