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Punctul de vedere al Organizaţiei Salvaţi Copiii 

privind unele aspecte 
din proiectul Legii educaţiei naţionale

Organizaţia Salvaţi Copiii România salută implicarea şi deschiderea Ministerului Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului faţă de procesul de consultare publică pe marginea proiectului legii educaţiei şi îşi exprimă interesul şi disponibilitatea de a contribui activ la îmbunătăţirea acestui act normativ din perspectiva promovării drepturilor şi intereselor copilului.
Salvaţi Copiii apreciază orientarea proiectului de lege asupra elevului – ca principal beneficiar al procesului de educaţie, recunoaşterea valorii educaţiei non-formale şi a celei informale, conceptele care stau la baza Centrelor Comunitare de Învăţare Permanentă, precum şi punerea bazelor pentru implicarea comunităţii în viaţa şcolii.  

În ceea ce priveşte aspectele ce ne-au atras îngrijorarea, menţionăm faptul că foarte multe domenii, inclusiv unele majore, urmează a fi reglementate prin instrumente juridice secundare (metodologii, regulamente, norme). Deoarece, în general, aceste instrumente secundare nu sunt supuse procedurii dezbaterii publice, se reduce posibilitatea actorilor interesaţi de a-şi exprima punctele de vedere şi a contribui la conturarea cadrului normativ. Prin urmare, considerăm că este deosebit de important ca proiectul de lege să prevadă clar că  regulile consultării publice se aplică şi pentru elaborarea acestor acte secundare. 
Proiectul nu reglementează unele domenii şi principii esenţiale ale educaţiei, precum: înlăturarea segregării, combaterea violenţei în şcoli, înlăturarea costurilor ascunse ca barieră în procesul educaţional sau asigurarea accesului la educaţie al copiilor neînregistraţi la naştere. Apreciem faptul că în textul proiectului de lege este menţionată implicarea, în unităţile şcolare, a asistentului social/consilierului, în calitate de cadru didactic auxiliar, deoarece multe din problemele resimţite la nivelul şcolii au o cauzalitate mult mai complexă ce depăşeşte sferele educaţionalului (îmbinând elemente sociale, economice, familiale, medicale etc.). Recomandăm însă ca prezenţa acestui profesionist să nu fie opţională, ci obligatorie în toate unităţile de învăţământ. Astfel, acesta va putea identifica la timp anumite dificultăţi resimţite de elevi şi va putea media comunicarea între toate instituţiile care trebuie să coopereze pentru a soluţiona acel substrat complex care poate genera probleme de abandon sau neparticipare şcolară, fenomene de violenţă în şcoală etc..
De asemenea, în cuprinsul proiectului de lege sunt prevederi care trebuie clarificate şi armonizate pentru a elimina posibilitatea interpretării lor diferite şi pentru a asigura că responsabilitatea implementării este clar definită. Ca exemple menţionăm: reglementarea alternativelor educaţionale (inclusiv a programului „A doua şansă”), finanţarea învăţământului preşcolar, finanţarea şi achiziţionarea manualelor şcolare, acordarea burselor şi a altor forme de sprijin. 

Din perspectiva mandatului său, Organizaţia Salvaţi Copiii a analizat şi îşi expune propunerile doar cu privire la acele capitole ale proiectului Legii Educaţiei Naţionale cu impact asupra copiilor:
1. Introducerea la art. 2 a unui nou alineat cu următorul conţinut: „Drepturile prevăzute la alineatul 2 al prezentului articol sunt recunoscute în mod egal minorilor care solicită sau au dobândit o formă de protecţie în România, minorilor străini şi minorilor apatrizi a căror şedere pe teritoriul României este oficial recunoscută conform legii, cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spaţiului Economic European şi Confederaţiei Elveţiene” 
Considerăm că o astfel de prevedere ar asigura respectarea de către statul român a obligaţiilor asumate prin ratificarea instrumentelor de drept internaţional public referitoare la refugiaţi şi apatrizi, precum şi prin aderarea la UE.
Legislaţia internă care reglementează situaţia acestor categorii de persoane cuprinde dispoziţii în acest sens: art. 17 alin. 1 lit. p) din Legea 122/ 2006 privind azilul în România garantează „dreptul solicitanţilor de azil minori de a avea acces la învăţământul şcolar obligatoriu în aceleaşi condiţii ca şi minorii cetăţeni români”; art. 20 alin. 1 din Legea 122/ 2006 prevede „Recunoaşterea statutului de refugiat sau acordarea protecţiei subsidiare conferă beneficiarului următoarele drepturi: (…) lit. h) să aibă acces la toate formele de învăţământ, în condiţiile prevăzute de lege pentru cetăţenii români.”; art. 133 alin. 1 din Legea 122/ 2006 „Pe toată durata protecţiei temporare beneficiarii acestei forme de protecţie se bucură de următoarele drepturi: (…) lit. g) dreptul de a avea acces la sistemul de învăţământ de stat în condiţiile prevăzute de lege pentru cetăţenii români, în cazul beneficiarilor protecţiei temporare care nu au împlinit vârsta de 18 ani”; art. 132 din OUG 194/ 2002 privind regimul străinilor în România, referitor la accesul străinilor minori la educaţie, stipulează următoarele „(1) Străinii minori care locuiesc în România au acces la învăţământul şcolar obligatoriu în aceleaşi condiţii ca şi minorii cetăţeni români. (2) Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului stabileşte, potrivit legii, limitele şi condiţiile recunoaşterii şi echivalării studiilor efectuate în ţara de origine, pentru înscrierea elevilor străini în sistemul naţional de învăţământ.”.
2. Introducerea la art. 3 (ref. la principiile care guvernează învăţământul preuniversitar şi superior) a unui nou alineat cu următorul cuprins: „Principiul respectării opiniei elevului/studentului, potrivit căruia, ca principal beneficiar al sistemului de învăţământ, elevul/studentul are dreptul de a-şi exprima opinia în procesul de luare a deciziilor referitoare la educaţia sa”
Considerăm că pe această cale, statul român ar pune în practică Recomandarea nr. 34 a Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului (mai ales că este vorba de o recomandare formulată şi cu prilejul monitorizărilor anterioare): „(…) statul parte să integreze, să faciliteze şi să pună în practică principiul respectării opiniilor copilului la nivelul familiei, şcolii şi comunităţii (…)”. Această recomandare a fost formulată în urma analizării raportului Guvernului cu privire la implementarea Convenţiei pentru Drepturile Copilului, în cadrul celei de-a 51-a sesiune a Comitetului ONU din data de 5 iunie 2009.

3. Introducerea la art. 8 a unui nou alineat cu următorul cuprins: „Este interzisă limitarea accesului la învăţământul preuniversitar public prin solicitarea unor taxe sau contribuţii în bani ori în natură.”
Problema costurilor „ascunse” (costuri suportate de familie pentru educaţia copiilor) apare frecvent în practică, fiind semnalată atât de părinţi, cât şi de mass-media. Mai mult, şi Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a recomandat statului român să elimine costurile „ascunse” – Recomandarea 77 (a). 
4. Introducerea la art. 8 (6) şi la art. 71 (1) a unei precizări care să clarifice ce autoritate publică locală are obligaţia de a asigura resursele şi condiţiile necesare pentru ca elevii să frecventeze cursurile învăţământului obligatoriu.

Considerăm că în absenţa unei astfel de precizări ar putea apărea confuzii şi conflicte de competenţă şi chiar riscul neîndeplinirii acestor obligaţii, existând mai multe niveluri ale autorităţilor publice locale (local-judeţean), precum şi posibilitatea conflictului de competenţe între autorităţile locale de domiciliu şi autorităţile locale în circumscripţia cărora se face şcolarizarea (în acele cazuri când şcolarizarea se face în altă localitate decât cea de domiciliu – e.g. învăţământul special sau vocaţional).
5. Modificarea art. 13 (1)  după cum urmează: „Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului proiectează, fundamentează şi aplică strategiile naţionale în domeniul educaţiei, cu consultarea principalilor parteneri sociali (asociaţii ale profesorilor, asociaţii ale părinţilor, sindicate reprezentative din învăţământ, asociaţii ale elevilor, asociaţii ale studenţilor, alte organizaţii neguvernamentale relevante, specialişti în domeniu)”

Susţinem participarea organizaţiilor neguvernamentale şi a specialiştilor din domeniu la acest proces deoarece experienţa şi cunoştinţele deţinute de aceşti actori ai societăţii civile pot contribui la definirea unui cadru normativ care să răspundă mai bine nevoilor reale ale societăţii româneşti. 
Propunem eliminarea criteriului reprezentativităţii în cazul asociaţiilor de profesori, părinţi şi studenţi deoarece, spre deosebire de sindicate, aceste forme de organizare nu pot apela la nici o procedură administrativă sau judiciară care să le consacre reprezentativitatea. 
6. Eliminarea art. 15: „Pe durata şcolarizării în învăţământul preuniversitar, copiii beneficiază de alocaţia de stat pentru copii, în condiţiile legii”. 
Considerăm că formularea acestui articol este ambiguă, putând fi interpretată în sensul că acordarea alocaţiei de stat pentru copii este condiţionată de frecventarea şcolii, fapt ce se regăseşte în contradicţie cu art. 1 din Legea 61/ 1993 privind alocaţia de stat pentru copii, care prevede următoarele: „(1) Se instituie alocaţia de stat pentru copii ca formă de ocrotire a statului acordată tuturor copiilor, fără discriminare. (2) Beneficiază de alocaţie de stat pentru copii toţi copiii în vârstă de până la 18 ani.”
De altfel, condiţionarea acordării alocaţiei de stat pentru copii de frecventarea şcolii ar fi o dispoziţie neconstituţională şi discriminatorie. 
Prin Decizia 277/ 2006 Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) şi art. 5 alin. (1) din Legea nr. 61/1993 privind alocaţia de stat pentru copii în vigoare în acel moment, articole care condiţionau acordarea acestei alocaţii de frecventarea uneia din formele de învăţământ prevăzute de lege.    În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul excepţiei a susţinut, în esenţă, că textele criticate contravin dispoziţiilor art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (1) şi ale art. 49 alin. (1) şi (2) din Constituţie. Art. 49 alin. (2) din Constituţie garantează copiilor dreptul la alocaţie, indiferent de înscrierea lor într-o formă de învăţământ.

Art. 2 alin. (1) al Convenţiei ONU cu privire la Drepturile Copilului stabileşte obligaţia Statelor semnatare de a respecta şi de a garanta drepturile copilului, fără discriminare.

Art. 16 alin. (1) din Constituţia României statuează principiul egalităţii în drepturi: „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”. Iar art. 49 alin. (2) din actul fundamental instituie alocaţia de stat pentru copii ca formă de protecţie a statului acordată tuturor copiilor, fără discriminare („Statul acorda alocaţii pentru copii...”). Prevederea constituţională din art. 49 nu conţine nici o altă condiţie în afara aceleia ca beneficiarii alocaţiei sa fie copii, trebuind să fie interpretată în lumina prevederilor art. 16 (1).
7. Introducerea la art. 24 a unui nou alineat cu următorul conţinut: „Învăţământul preşcolar public este gratuit”
Considerăm ca această completare ar susţine generalizarea educaţiei timpurii şi s-ar armoniza cu prevederile art. 87 (1) „Statul asigură finanţarea de bază pentru toţi preşcolarii şi elevii din învăţământul obligatoriu (...)”. In plus, o astfel de precizare ar elimina orice posibil dubiu rezultat din interpretarea strictă a textului art. 14 (3) „În scopul realizării finalităţilor educaţiei şi formării profesionale prin sistemul naţional de învăţământ, învăţământul primar şi secundar este generalizat şi gratuit” (prin neincluderea expresă ar putea rezulta că învăţământul preşcolar public nu ar fi gratuit).
8. Modificarea art. 25 (3) astfel: „Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului poate aproba organizarea de cursuri de tip „A doua şansă” în vederea promovării învăţământului primar pentru persoanele care, din diferite motive, au depăşit cu mai mult de 3 ani vârsta clasei.”
Solicităm această modificare deoarece prin coroborarea conţinutului actual al art. 25 alineat 3 (care prevede neabsolvirea învăţământului primar până la vârsta de 14 ani ca şi criteriu pentru includerea persoanei în programul tip „A doua şansă” ) cu cel al art. 22 alineat 5 (care prevede că pentru persoanele care au depăşit cu mai mult de 3 ani vârsta clasei se pot organiza alte forme de învăţământ) se creează un gol pentru acei copii care au depăşit cu mai mult de 3 ani vârsta clasei dar nu au împlinit încă vârsta de 14 ani. De exemplu, un copil în vârstă de 11 ani, care nu a fost niciodată la şcoală, nu poate fi înscris în clasa pregătitoare deoarece are mai mult de 9 ani (6+3) dar este sub vârsta minimă (14 ani) care i-ar permite accesul într-un program tip „A doua şansă”.
Din formularea art. 22 (5), transpare intenţia autorilor proiectului de lege de a încadra astfel de cazuri, ca regulă, în învăţământul de masă (chiar şi atunci când copilul a depăşit cu mai mult de 3 ani vârsta clasei, dar nu a împlinit încă 14 ani), lăsând în sfera programelor tip „A doua şansă” doar beneficiarii în vârstă de peste 14 ani. Din experienţa practică a organizaţiei noastre în facilitarea recuperării şcolare, rezultă că programele tip „ A doua şansă” sunt de preferat pentru toţi copiii care au depăşit cu mai mult de trei ani vârsta clasei, indiferent dacă au sau nu mai mult de 14 ani. Argumentele în favoarea acestei recomandări sunt:

· Acest tip de programe, conform metodologiei care le reglementează în prezent, permit parcurgerea a doi ani şcolari într-un an calendaristic, ceea ce facilitează recuperarea educaţională rapidă şi reduce riscul de recidivă în abandonul şcolar, în timp ce, prin încadrarea în învăţământul de masă, se perpetuează rămânerea în urmă şi nu se stimulează la fel de bine interesul pentru continuarea studiilor.
· Prin încadrarea în învăţământul de masă a copiilor care au depăşit cu mai mult de 3 ani vârsta clasei, mai ales în cazul învăţământului primar, se creează un risc semnificativ de stigmatizare şi marginalizare. Pe lângă situaţia socială dificilă care reprezintă în majoritatea cazurilor factorul determinant al nefrecventării şcolii, aceşti copii ar trebui să facă faţă şi unei diferenţe de vârstă de peste trei ani faţă de colegii de clasă.
Credem că printr-o astfel de precizare se va facilita recuperarea şcolară, eliminându-se posibilitatea interpretării diferenţiate a prevederilor legii.  
9. Completarea art. 41 (1) cu următoarea formulare: „(...), acordându-se prioritate integrării în învăţământul de masă”

Este larg recunoscut şi universal recomandat ca şcolarizarea copiilor cu cerinţe educaţionale speciale să se facă pe cât posibili în învăţământul de masă, permiţând o mai bună dezvoltarea a abilităţilor de relaţionare şi integrare în societate. 
10. Modificarea art. 68 (1) astfel: „Elevii de la toate formele de învăţământ preuniversitar (...)” şi a art. 70 (1) astfel: „Elevii de la toate formele de învăţământ preuniversitar (...)”.
Considerăm necesare aceste reformulări pentru a permite accesul la aceste forme de sprijin şi a persoanelor înscrise în programe de tip „A doua şansă”, mai ales în condiţiile în care, cei mai mulţi dintre beneficiarii acestor programe provin din grupuri sociale dezavantajate şi orice formă de sprijin şi stimulare a recuperării lor educaţionale ar juca un rol esenţial. 
11. Înlăturarea art. 303 (referitor la contul educaţional de 500 Euro) ca neconstituţional şi discriminatoriu
Conform art. 16 din Constituţie „(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări. (2) Nimeni nu este mai presus de lege”. Însă din conţinutul art. 303 alin. 9 apare o evidentă discriminare între copiii născuţi după intrarea în vigoare a prezentei legi şi cei născuţi înainte, care nu vor beneficia de cei 500 Euro, sumă care reprezintă un ajutor pentru educaţie.

Dispoziţiile art. 303 sunt discriminatorii şi datorită faptului că, la alin. 4 se reglementează posibilitatea, pentru părinţii copilului, de a direcţiona în contul copilului până la 2% din impozitul pe venit, dacă aceştia sunt contribuabili. Copiii ai căror părinţi nu sunt contribuabili nu beneficiază de această prevedere. Mai mult, nici copiii care nu au părinţi nu beneficiază de aceşti bani, căci reprezentantul legal a fost omis din această reglementare (alin. 4).

În multe cazuri, interesul financiar va fi redus deoarece vorbim despre o sumă mică (aproximativ 1000 Euro, rezultaţi din acumularea dobânzilor aferente timp de 16 ani) şi care poate fi folosită după 16 ani de aşteptare. 

Titularul contului poate retrage sume din acest cont începând cu vârsta de 16 ani, conform alin. 7. Ţinând cont de faptul că învăţământul obligatoriu este de 10 clase (art. 14 alin. 1) şi începe la 6 ani (art. 25 alin. 1), rezultă că învăţământul obligatoriu ia sfârşit la împlinirea vârstei de 16 ani. Copilul care nu doreşte continuarea studiilor nu va putea folosi niciodată aceşti bani. Înţelegem că raţiunea acestei dispoziţii legale este de a impulsiona şi de a ajuta educaţia permanentă, dar nu înţelegem relevanţa şi modul în care se va aplica această măsură pentru persoanele care decid să nu-şi continue studiile după parcurgerea învăţământului obligatoriu. 
Considerăm că sprijinul copiilor trebuie să se facă în momente cheie ale participării şcolare, aşa încât propunem înlocuirea acestui ajutor cu un alt tip de suport financiar, mai bine situat în timp, cu un impact mai mare şi fără a crea situaţii de discriminare şi deviere a scopurilor iniţiale. Acesta poate fi sub forma unor vouchere educaţionale, dar care să poată fi folosite la momentul înscrierii copilului la şcoală sau la trecerea copilului prin cele 3 etape educaţionale: intrarea în clasa pregătitoare, la liceu şi la facultate. Se pot oferi vouchere educaţionale cu o valoare mai mică (200-300 de euro) pentru ca părinţii sa facă faţă acestor momente importante, resimţite de majoritatea familiilor ca adevărate şocuri financiare, în special de cei foarte săraci care se pot confrunta cu riscul de a renunţa la înscrierea  copilului la şcoală ştiind ca nu vor putea să-şi permită cheltuielile şi că vor fi puşi într-o situaţie stânjenitoare. Astfel, putem stimula intrarea copilului în sistemul educaţional şi reconsiderarea rolului educaţiei de către părinţi.

Alin. 4 al art. 303 din Legea educaţiei menţionează că 2% din impozitul pe venit al părintelui să poată fi direcţionaţi către „contul pentru educaţie al copilului” neprecizând clar, dar lăsând a se înţelege că este vorba de prevederea care oferă posibilitatea direcţionării de către contribuabil a 2% din impozit către entităţile nonprofit (în vigoare în prezent). În acest caz, părinţii contribuabili vor putea opta pentru a redirecţiona 2% către un ONG sau către propriul copil. Este de aşteptat (şi de încurajat) ca toţi părinţii să investească în copilul lor, prin urmare, ONG-urile vor mai putea primi 2% doar de la părinţii contribuabili care au copii născuţi înainte de data intrării în vigoare a legii. Prin urmare, această prevedere duce la deturnarea scopului pentru care a fost reglementată – şi anume, sprijinirea societăţii civile – iar în cazul în care se decide păstrarea acesteia, ar fi necesar să se precizeze că cei 2% pentru fondul educaţional să rămână separat de 2% pentru ONG-uri (adică un contribuabil să poată decidă redirecţionarea a 4% din impozit). 

Art. 303 alin. 7 prevede că „Retragerea sumelor în alte condiţii decât cele prevăzute la alin.(6) şi/sau utilizarea acestora în alt scop decât cel stabilit de prezenta lege constituie infracţiune si se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 1 an.” Considerăm că acesta faptă nu trebuie considerată infracţiune datorită gradului de pericol social redus, precum şi datorită caracterului particular al justiţiei pentru minori.
12. Introducerea la art. 308 a unui alineat nou cu următorul conţinut: „Elaborarea metodologiilor, regulamentelor şi celorlalte acte normative care decurg din aplicarea prezentei legi se supune procedurii consultării publice conform prevederilor legale în vigoare”.
Considerăm că în acest mod societatea civilă şi toţi actorii interesaţi se pot implica în elaborarea cadrului normativ ce urmează să completeze şi să detalieze domenii extrem de importante din prezenta lege.
13. Introducerea unor prevederi privind asigurarea accesului la învăţământ al copiilor a căror naştere nu a fost înregistrată
Deşi nici un act normativ nu a prevăzut niciodată în mod expres că pentru înscrierea la şcoală a unui copil este necesar certificatul de naştere sau că un copil fără certificat de naştere nu poate fi înscris la şcoală, practica arată că multe unităţi de învăţământ refuză înscrierea acestor copii, iar numărul lor este mare. Susţinem necesitatea unei dispoziţii exprese în acest sens, un articol care să stipuleze că un copil poate fi înscris la şcoală chiar dacă nu are certificat de naştere, eventual cu condiţia să prezinte o dovadă că se află în evidenţa unui organism (autoritate publică sau privată) care va face demersuri în vederea înregistrării naşterii copilului sau cu condiţia ca şcoala să sesizeze DGASPC competentă pentru rezolvarea acestei situaţii.

Un astfel de mecanism este prevăzut în Metodologia actuală privind organizarea procesului de învăţământ în cadrul Programului "A doua şansă" pentru învăţământul primar: “În cazul în care persoanele doritoare să se înscrie în Programul "A doua şansă" pentru învăţământul primar nu au documente de identitate, acestea sunt acceptate, urmând să finalizeze procedurile pentru obţinerea documentelor până la sfârşitul nivelului IV. Şcoala se va adresa autorităţilor locale/ poliţiei pentru a solicita sprijinul în vederea obţinerii documentelor de identitate”. Propunem includerea unei dispoziţii similare şi pentru copiii care se află în situaţia înscrierii la învăţămantul de zi.
14. Introducerea unor prevederi referitoarea la obligativitatea existenţei, în fiecare unitate şcolară, a unui asistent social/ psiholog/ mediator şcolar 
Deşi, în cadrul Titlului IV - Statutul personalului didactic, art. 220, referitor la personalul didactic auxiliar, menţioneză, la lit. g) asistentul social, iar art. 221 lit. g) reglementează cerinţele de studii pentru acest specialist, legea ar trebui să prevadă obligativitatea, pentru fiecare unitate şcolară, de a angaja un asistent social, care să sprijine copiii în risc de abandon şcolar şi familiile acestora (pentru realizarea documentaţiei necesare accesării ajutoarelor prevăzute de lege şi îndrumarea beneficiarilor către instituţiile care desfăşoară activităţi de protecţia copilului), să realizeze recensământului populaţiei de vârstă şcolară din circumscripţia şcolară, să desfăşoare, în colaborare cu alţi specialişti, prevenirea violenţei în şcoli.

Trebuie avută în vedere şi necesitatea unui psiholog în unităţile de învăţământ, mai ales în condiţiile în care fenomene ca violenţa în şcoli sau problemele care apar în cazul copiilor ai căror părinţi pleacă la muncă în strainătate au o amploare tot mai mare.  Deşi art. 41 alin. 2 face trimitere la “psihologul şcolar”, art. 69 alin. 1 vorbeşte despre “cabinete psihologice şcolare”, iar art. 85 alin. 6 prevede că “Centrul Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională” organizează, coordonează metodologic, monitorizeză şi evaluează, după caz, la nivel judeţean/ al municipiului Bucureşti, următoarele activităţi şi servicii educaţionale: a) servicii de asistenţă psihopedagogică/ psihologică (...)”,  dispoziţiile referitoare la Statutul personalului didactic nu menţionează acest specialist ca personal didactic auxiliar, şi, de asemenea, legea nu prevede obligativitatea, pentru fiecare unitate de învăţământ/ mai multe unităţi de învăţământ de a angaja un psiholog, nici condiţiile în care se poate face angajarea acestuia (ex. un psiholog la un anumit număr de copii), nici cerinţele de studii.

Situaţia este similară în cazul mediatorului şcolar. Acesta este menţionat ca personal didactic auxiliar (art. 220 lit. i), sunt reglementate condiţiile de studii pe care trebuie să le îndeplinească pentru a fi angajat (art. 221 lit. i), art. 85 alin. 6 lit. d) vorbeşte despre “servicii de mediere şcolară, furnizate de mediatorii şcolari”, dar nu este reglementată obligativitatea angajării acestuia şi modalitatea în care se realizeză acest lucru.
15. Introducerea unor prevederi speciale referitoare la fenomene îngrijorătoare care persistă în şcoala românească, respectiv violenţa şi segregarea şcolară (aceasta din urmă mai ales în cazul elevilor aparţinând minorităţii rome).
Deşi problema violenţei din şcoli ar trebui reglementată detaliat în Regulamentul de Organizare şi Funcţionare a unităţilor de învăţământ preuniversitar, considerăm că legea învăţământului ar trebui  să cuprindă un minim de dispoziţii în acest sens. În timp ce Legea învăţământului în vigoare prevede, la art. 157 că „(1) În instituţiile şi unităţile de învăţământ sunt interzise pedepsele corporale. (2) Personalul didactic care practică asemenea metode va fi sancţionat administrativ sau, în funcţie de gravitatea abaterii, se va supune rigorilor legii.”, noua lege nu cuprinde nici o prevedere în acest sens.
16. Introducerea unor prevederi speciale referitoare la generalizarea programului de dimineaţă în învăţământul obligatoriu
Considerăm că generalizarea programului de dimineaţă şi eliminarea învăţământului în schimburi ar permite implementarea pe scară mai largă a programelor de tip „Şcoala după şcoală” deoarece acestea se confruntă în prezent mai ales cu lipsa spaţiilor necesare derulării activităţilor. 
17. Analizarea oportunităţii prevederilor art. 72 (2) “Părintele sau tutorele legal instituit este obligat sa ia masuri pentru asigurarea frecvenţei şcolare a elevului, pe perioada învăţământului obligatoriu. Nerespectarea acestei prevederi din culpa părintelui sau a tutorelui legal instituit reprezintă contravenţie şi se sancţionează cu amendă între 500 si 5000 RON sau munca echivalentă în folosul comunităţii, prestata de părinte sau de tutorele legal instituit.” 

Trebuie să ne întrebăm dacă aceste sancţiuni sunt cele mai potrivite în contextul în care, în România, mulţi copii nu merg la şcoală deoarece familiile acestora sunt extrem de sărace. Sancţionarea părintelui cu amendă, în acest caz, este inutilă. Acesta nu îşi permite să plătească amenda respectivă şi nu poate fi executat silit (nu realizează venituri în mod legal, nu deţine bunuri în proprietate). 

Constrângerea părinţilor este o cale care ar putea determina o schimbare în atitudinea părinţilor faţă de educaţia şcolară a copiilor lor. Propunem condiţionarea acordării unor servicii sociale de frecvenţa şcolară a copiilor. Aceste servicii trebuie să constituie drepturi care aparţin părinţilor (venit minim garantat) şi nu copiilor (alocaţia de stat). Ne referim aici la prevederile Legii 47/2006 privind sistemul naţional de asistenţă socială, de prevederile Legii 416/2001 privind venitul minim garantat, de prevederile Legii 208/1997 privind cantinele de ajutor social sau de orice alte prevederi referitoare la prestaţii sociale acordate familiei.
18. Analizarea oportunităţii prevederilor art. 14 prin care se reglementează reducerea vârstei standard de absolvire a învăţământului obligatoriu la 16 ani 
Ne exprimăm îngrijorarea faţă de potenţiala intrare pe piaţa muncii a unor copii între16-18 ani, fără nicio calificare profesională anume (în condiţiile în care părăsesc învăţământul gimnazial) ceea ce i-ar expune riscului unor munci grele, necalificate şi periculoase pentru dezvoltarea lor. Prin includerea în învăţământul obligatoriu a 2 ani din învăţământul secundar superior, aşa cum prevede cadrul normativ actual, creşte probabilitatea de finalizarea şi a acestui ciclu superior de învăţământ.  
19. Introducerea unei prevederi conform căreia organele de conducere ale unităţilor de învăţământ (consiliul de administraţie, directorul şi consiliul profesoral), în exercitarea atribuţiilor ce le revin, să solicite şi să ia în considerare ori de câte ori este cazul, opinia elevilor din respectiva unitate de învăţământ
Considerăm că, prin consultarea elevilor asupra unor aspecte cum ar fi regulamentul de organizare şi funcţionare, planul de dezvoltare instituţională, curriculumul la dispoziţia şcolii, s-ar asigura mai clar caracterul participativ al procesului de educaţie care este urmărit prin prevederile proiectului de lege.
20. Armonizarea prevederilor art. 55 (5) cu prevederile art. 80 (2) f) referitoare la autorităţile responsabile de finanţarea şi achiziţionarea manualelor şcolare
Proiectul de lege menţionează în art. 55 (5) că „Finanţarea achiziţiei de manuale şcolare se asigură de către consiliul judeţean din sume cu această destinaţie din bugetul de stat, precum şi din bugetul propriu, în condiţiile legii” iar în art. 80(2) litera f. că „Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului (...) asigură finanţarea şi achiziţionarea, prin inspectoratele şcolare judeţene/al Municipiului Bucureşti, de manuale şcolare pentru unităţile de învăţământ, în condiţiile legii ”. Credem că există riscul interpretării diferenţiate ale acestor formulări, fapt ce ar putea conduce în practică la situaţii de pasare a răspunderii între diferite instituţii. 
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