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Catre: Secretarul General al Camerei Deputatilor
in atentia: Domnului Gheorghe Barbu

Stimate domnule Secretar General,

in temeiul preverilor art. 146 lit. a) din Constitutie, ale art. 11
lit.a) si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, modificatd, completatd si
republicata, va trimitem, alaturat, sesizarea asupra
neconstitutionalitatii prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara

pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Cilin Popéscu-Tiric
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DOMNULUI PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit.
a) raportat la art. 15 alin 2 din Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, deputatii si senatorii

inscrisi pe lista anexatd formuleaza prezenta
S1p P

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor mésuri financiar-fiscale, adoptatd de Camera

Deputatilor si Senat in sedinta comuna in 28 aprilie 2009

Situatia de fapt

In data de 13 aprilie 2009, a fost inaintat la Camera Deputatilor,
la Cabinetul Secretarului General, Proiectul de Lege pentru aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
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rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale.

Proiectul a fost prezentat in Birourile Permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului in sedinta din data de 14 aprilie
2009 si a fost inregistrat pentru dezbatere cu numdirul PL-x
229/14.04.2009, facand parte din categoria legilor ordinare.

S-a stabilit ca acest Proiect de Lege si fie dezbitut in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului si a fost trimis pentru
raport la Comisiile reunite pentru Buget, finante si banci ale celor
doud Camere si pentru aviz la Comisiile reunite de administratie
publicd, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic, la Comisiile
reunite pentru muncd si protectie sociald si la Comisiile reunite
pentru sandtate si familie. Termenul pentru transmiterea avizelor a
fost stabilit pentru 22 aprilie 2009, iar termenul pentru depunerea
raportului a fost 23 aprilie 2009.

Proiectul a fost dezbatut si avizat de cétre toate aceste comisii in
aceeasi zi de 22 aprilie 2009. Mentionam ca dezbaterile din aceste
patru comisii reunite au avut loc concomitent, agsa cum reiese din
programul de Jucru stabilit pentru data de 22 aprilie a.c. si care apare
pe site-ul Camerei Deputatilor, Sectiunea Programul de lucru al
Camerei Deputatilor, séptimana 20-26 aprilie 2009. In aceste conditii,
dezbaterile din cadrul comisiile reunite pentru buget, finante, bénci
ale celor doua Camere au avut loc in lipsa rapoartele pe care comisiile
sesizate pentru aviz trebuiau sa le trimitd. Mai mult decat atat,
dezbaterile din cadrul comisiilor reunite sesizate in fond s-au

desfagurat fard cvorum, cu incdlcarea Regulamentul sedintelor



comune al celor doud Camere, agsa cum vom arita in textul prezentei
sesizari.

in data de 23 aprilie 2009, Comisia de buget, finante si banci si
Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piati de capital au
inaintat Birourilor Permanente ale celor douid Camere Raportul
comun asupra Proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetar:
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

In data de 28 aprilie, Camera Deputatilor si Senatul au adoptat
in sedintd comund Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetard pe anul

2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Onoratd Curte Constitutionala,

Noi, semnatarii prezentei sesiziri, consideram ca procedura de
adoptare, cat si unele prevederi ale Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor maésuri
tinanciar-fiscale contravin art. 1, alin. (3) si (5), art. 15, alin. (2), art. 16,
alin. (1) si (2), art 65 alin. (1) si alin. (2), lit.b), art. 44, alin. (8} si (9), art.
74, alin. (1), art. 76, alin. (1), art. 115, alin. (5) si (6) din Constitutia

Romaniei, dupd cum vom aréta in continuare.



Crititicile de neconstitutionalitate
A. Referitor la procedura de adoptare
A.1 Incilcarea dispozitilor art. 65, alin. (2), lit b), art. 75, alin. (1),

art. 76, alin. ( 2), art. 115 alin. (5) teza finald din Constitutia

Romadniei

- Art. 65, alin. (2), lit. b) din Constitutia Romaniei prevede:
»Camerele isi desfisoard lucrdrile in sedinte comune, potrivit unui
regulament adoptat cu votul majorititii deputatilor si senatorilor,
pentru:

b) aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurdrilor sociale de
stat.”

- Art75 alin.(1) din Constitutie prevede: , Se supun spre dezbatere i
adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, proiectele de
legi s1 propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a mdsurilor legislative ce rezultd din
aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor
organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul
(3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele ), k), 1), n), 0), articolul 79 alineatul (2), articolul
102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul
(3), articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2),
articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte



proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si

adoptdrii, ca primd Camerd sesizatd, Senatului. i
- Art76 alin(l) din Constitutie prevede: ,Legile organice si

hotdrdrile privind regulamentele Camerelor se adoptd cu votul

majoritatii membrilor fiecirei Camere.”;

- Artl1l15 alin(5) teza finald prevede: ,Ordonanta de urgentd
cuprinzind norme de natura legii organice se aprobid cu majoritatea
prevazutd la articolul 76 alineatul (1).”;

Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului mentioneaza la art. 1, punctul 2 ci: ,Camera Deputatilor si
Senatul se intrunesc in sedinte comune pentru:

2. aprobarea bugetului de stat si a bugetului asiguririlor sociale de stat
(art. 62 alian. (2) lit. b) din Constitutie), a legilor rectificative si a contului
de executie bugetard.”

La art. 12 din acelasi Regulament se prevede: ,Comisiile
permanente sesizate in fond lucreazd legal, in sedinfe comune, in prezenta a
cel putin jumdtate plus unu atdt din numarul deputatilor, cat si din
numdrul senatorilor care le compun; hotdrdrile se adoptd cu votul a cel putin
jumdtate plus unu din numdrul membrilor prezenti.”

Numai ca sedinta comuna din data de 22 aprilie 2009 a
Comisiei pentru buget, finante, banci din Camera Deputatilor si a
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital a
Senatului pentru dezbaterea Proiectului de Lege nr. 229/2009 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2009 cu privire
la rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri

financiar-fiscale s-a defasurat fard cvorum de sedintd, incdlcindu-se



astfel art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului.

Dezbaterile s-au desfasurat cu respectarea Regulamentului si a
procedurilor parlamentare panid la art. 6. La discutarea
amendamentului de la art. 6 s-au inregistrat 8 voturi pentru si 19
impotrivé, in sald fiind prezenti 27 de parlamentari, membri ai celor
doud comisii de specialitate.

Dupd discutarea amendamentului de la art. 6, cei 7
parlamentari PNL prezenti au pérasit dezbaterile si au atras atentia
cd prin pérdsirea gsedintei comune nu mai existd cvorum legal de
lucru, fapt certificat de inregistrarea electronica a sedintei, aflatd pe
site-ul Camerei Deputatilor, Sectiunea ,Dezbateri parlamentare”,
fnregistrfiri video ale sedintelor din anul 2009, Comisia pentru buget,
finante, binci din data de 22 aprilie 2009, timpul de dezbatere 2:07:32 -
2:08:44.

Dupé parasirea sedintei de catre cei 7 parlamentari, discutiile
au continuat fara sa se faca prezenta, cu adoptarea articolelor 7-13 in
prezenta a doar 20 de deputati si senatori, asa cum reiese din aceeasi
inregistrare electronicd invocatd, timpul de dezbatere 2:08:45 -
2:09:40.

In acest conditii, discutarea celorlalte articole si amendamente
s-a facut fird cvorum de sedintd, in sald fiind prezenti mai putin de
jumdtate din numdrul deputatilor si senatorilor care compun cele
doud comisii sesizate in fond, fapt ce contravine art. 12 din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului.



Grupul parlamentar al PNL din Camera Deputatilor a solicitat
$1 Birourilor Permanente ale celor doud Camere si ia in discutie acest
caz privind lipsa cvorumului la dezbaterea din 22 aprilie a.c. din
cadrul Comisiilor reunite de buget, finante, banci la Proiectul de Lege
nr, 229/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetard pe anul 2009 si
reglementarea unor mdésuri financiar-fiscale si sa adopte maésurile
regulamentare care se impun.

Consideram c& incdlcarea art. 65, alin. (2} din Constitutie si a
art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului a viciat procedura de adoptarea a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2009 cu privire
la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor mdsuri
financiar-fiscale si face ca acest act normativ adoptat sd fie
neconstitutional.

De asemenea, in opinia noastrd Legea de aprobare a OUG nr.
34/2009 trebuia adoptatd in conditiile prevazute pentru aprobarea
legilor organice avand in vedere prevederile art.76 alin.(l) din
Constitutie: , Legile organice si hotdrdrile privind regulamentele Camerelor
se adoptd cu votul majoritifii membrilor fiecdrei Camere.” si ale art.115
alin.(5) teza finala: , Ordonanta de urgentd cuprinzand norme de natura
legii organice se aprobi cu majoritatea previzutd la articolul 76 alineatul
(1).”.

Avand in vedere faptul ci, Capitolul V al Ordonantei de
urgentd 34/2009 introduce o serie de modificari ale Codului fiscal

aprobat prin Legea nr. 571/2003 considerdm ca legea de aprobare a



acestei ordonante de urgentd trebuia adoptati in regim de lege
organicd avand in vedere urmitoarele considerente:

- Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003 este lege organicd
avand in vedere cd, prin Legea nr. 494/2004 de aprobare a
Ordonantei Guvernului nr. 83/2004 pentru modificarea si
completarea Codului fiscal a fost inserat un capitol »Infractiuni”
Codul fiscal a dobandit, in conditiile art 73 alin h din Consitutie
caracterul unei legi organice. Ca urmare, orice modificare a Codului
fiscal, trebuie facutd in conditiile previzute de Constitutie pentru
aprobarea legilor organice, respectiv in conditiile previzute de art 76
alin 1 si art 115 alin 5 din Constitutie. De altfel, in sens similar Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr 545/2006 publicata
in M.O. nr. 638/25.07.2006) prin care s-a statuat cd, nu este de
conceput ca, un act normativ sa fie doar ,pro parte lege organicd,
raménand, totodata, pro parte lege ordinara” si c&, adoptarea legii de
aprobare ca lege organicd (asa cum s-a intamplat la data adoptarii
Legii 494/2004 de modificare a Codului fiscal), cu respectarea
exigentelor constitutionale proprii unei legi organice , califica ca atare
insasi legea modificatd”. In aceeasi Decizie 545/2006, Curtea
Constitutionald a mai statuat cd, ,orice interventie - modificare,
completare sau abrogare, a unei astfel de legi ,nu se poate realiza
decat printr-o lege adoptatd cu respectarea prevederilor art. 76, alin.
(1) din Constitutie” deoarece ,Solutia contrard ar insemna
recunoagterea posibilitatii modificdrii unei reglementdri adoptate

prin votul unei majoritdti absolute, prin efectul votului unei



majoritdti simple, ceea ce contravine principiului democratiei
parlamentare.”

Avand in vedere si dispozitiile Deciziei Curtii Consitutionale
nr. 545/2006 si dat fiind faptul c&, legea dedusd controlului nu
satisface aceastd exigentd a adoptarii in conditiile unei legi organice,
fiind adoptatd in conditiile unei legi ordinare, consideram c, toate
dispozitiile Capitolului V din OUG nr. 34/2009 si, implicit Legea de
aprobare a OUG 34/2009 in ansamblul siu este viciati de

neconstitutionalitate.

B. Referitor la neconstitutionalitatea Legii de aprobare a
Ordonantei de Urgentd nr. 342009 precum i la
neconstutionalitatea OUG 34/2009

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 aduce la
Capitolul V ,Masuri in domeniul politicii fiscale” o serie de
modificiri si completdri Legii nr. 571/200 privind Codul fiscal,
modificiri pe care le considerdm neconstitutionale, avand in vedere
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, alin. (2), art. 115, alin. (6)

coroborat cu art. 56 din Constitutia Romaéniei.

B.1 Incidlcarea art. 115, alin. (6) din Constitutia Romdniei

Potrivit art.115 alin. (6) din Legea fundamentald, ordonantele
de urgentd ,nu pot afecta drepturile, libertdtile si indatoririle
previzute de Constitutie”. Constitutia Roméaniei consacré in categoria

indatoririlor fundamentale (art. 56) si contributiile financiare, iar
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modificdrile la Codul fiscal introduse prin OUG nr. 34/2009 afecteazi
contributiile financiare stabilite de Codul fiscal, fiind introdus un
~impozit  minim” ceea in mod evident afecteazi indatoririle
fundamentale previzute de Legea fundamentald. Afectand indatoriri
fundamentale, asa cum sunt acestea reglementate de Legea
fundamentald, modificirile la Codul fiscal nu puteau fi introduse
decat prin lege, in infelesul restrins al acestei notiuni, deci nu si prin
ordonantd de urgentd, asa cum in speta s-a procedat. In sens similar,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95/2006 )
publicatd in M.O. nr. 177/23.02.2006 statudnd c3, atunci cadnd este
vorba de reglementdri ale drepturilor, libertatilor si indatoririlor
prevdzute de Constitutie acestea nu pot fi reglementate prin
ordonante de urgentd a Guvernului, ci numai prin lege.

Asadar, avand in vedere o interpretare deja consacratd a Curtii
Constitutionale in materia drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale, raportat la art 56 din Constitutie potrivit cu care :

«(1) Cetdtenii au obligatia sd contribuie, prin impozite si taxe la
cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie si asigure asezarea justd a
sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise in afara celor stabilite prin lege, in
situatii exceptionale” se desprinde cu usurintd concluzia cd, atunci
cand se reglementeazd impozite si, cu atdt mai mult cand se
introduce un impozit nou, acestea nu se pot face prin ordonantd de
urgentd, ci numai prin lege. Tocmai aceasta face diferenta intre
posibilitatea de legiferare pe care o are Parlamentul, pe de o parte, si

Guvernul, pe de alta parte. Deci, Guvernul are o capacitate de
10 :



legiferare restransd, limitirile fiind date fie de legea de abilitare (in
cazul ordonantelor), fie de constrangerile constitutionale previzute
de art 115. alin (4) - (6) din Constitutie.

in mod evident OUG nr. 34/2009 aprobatd prin Legea cu
privire la care am inaintat prezenta sesizare incalci toate aceste
prevederi si principii consacrate deja de Curtea Constitutionald, prin
acest act normativ introducandu-se un nou tip de impozit, ,impozitul
minim” si aducadndu-se modificiri de esentd Codului fiscal,
modificari care afecteazd indatoririle fundamentale asa cum sunt ele
prevazute de Constitutie, ceea ce face ca Ordonanta de Urgenta si

implicit Legea sa de aprobare si contravini Legii fundamentale.

B. 2 Incilcarea art. 1, alin. (3), (5) si a art. 16, alin. (2) din
Constitutie

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor madsuri financiar-fiscale aduce la Capitolul V -
~Misuri in domeniul politicii fiscale”, art. 32, modificari si completari
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial
a_l Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Prin modificarea Codului fiscal, pe calea
ordonantei de urgents se incalcd prevederile art 1. alin. (3) si (5) din
Constitutie, raportate la prevederile art 4 din Codul fiscal.

Artl alin. (3) din Constitutie prevede: “Romdnia este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile i

libertitile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i
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pluralismul politic veprezintd valori suprente, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate”, iar

Art. 1 alin. (5) din Constitutie: n Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Art. 16, alin. (2) din Constitutie prevede: ,Nimeni nu este mai
presus de lege”

Legea 571/2003 privind Codul Fiscal precizeazi la art. 4 -
Modificarea si completarea Codului fiscal c4 :,(1) Prezentul cod se modificd
§1 se completeazd numai prin lege, promovatd, de reguld, cu sase luni tnainte
de data intririi in vigoare a acestuia.

(2) Orice modificare sau completare la actualul Cod Fiscal intrd in
vigoare cu incepere din prima zi a anului urmdtor celui in care a fost
adoptatd prin lege.”

Or, prevederile art. 32 din Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale
care modificd si completeazid Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
intrd in vigoare, aga cum reiese din Rectificarea publicatd in
Monitorul Oficial Partea 1, nr. 254 din 16 aprilie 2009 la data de 1 mai
2009, incdlcandu-se astfel termenul de 6 luni previdzut pentru intrarea
In vigoare a oricdrei legi de modificare si completare a Codului fiscal.

Prin incélcarea prevederilor art. 4, alin. (1) din Legea nr.
572720033 privind Codul Fiscal, considerdim ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor

masuri financiar-fiscale contravine dispozitiilor constitutionale de la
12



art. 16, alin. (2): , Nimeni nu este mai presus de lege”, continand astfel
elemente de neconstitutionalitate.

Dispozitiile art. 4, alin. (1) din Codul fiscal erau in vigoare atat
la data emiterii ordonantei de urgents, cat si la data adoptirii legii de
aprobare a acesteia, fiind obligatorii, potrivit art. 1, alin. (5) din
Constitutie, atat pentru Parlament, cat si pentru Guvern. Asa fiind
prin adoptarea pe calea ordonantei de urgentd a modificarilor la
Codul fiscal i prin nerespectarea termenelor de intrare in vigoare se
Incalcd un principiu al Statului de drept, si corolarul acestui principiu
care impune autoritdfilor publice si actioneze numai in limitele
competentei lor. Competenta de modificare a Codului fiscal, de
introducere de noi impozite apartine Palamentului gi nu Guvernului.

Ca urmare, si din acest punct de vedere atit Ordonanta
34/2009, cat si Legea de aprobare a acestei sunt neconstitutionale,
tiind Incdlcat atat principiul statului de drept prevazut de art. 1, alin.
(3) din Constitutie, principiul separatiei puterilor prevazut de art. 1
alin. (4), cat si principiul respectarii obligatorii a Constitutiei si a
legilor prevazut de art. (1), alin. (5) din Legea fundamentala. In acest
sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia

95/08.02.2006, publicata in M.O. 177/23.02.2006.

B. 3 Incdlcarea prevederilor art. 15, alin. (2) si art 16, alin. (1)
din Constitutia Romdniei

Atragem atentia asupra faptului ca fapta constand in
nedepunerea la termenele prevdzute de lege a declaratiilor

recapitulative reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003 privind
13



Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare este in prezent
dublu sanctionats, in ambele cazuri ca si sanctiune contraventionald.

Astfel, potrivit art. 219 alin. (1) lit. b") din OG nr. 92/2003,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, fapta de
»hedepunerea la termenele previzute de lege a declaratiilor recapitulative
reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003, cu modificirile si
completdrile ulterioare” reprezintd contraventie si se sanctioneazi
conform art. 219 alin. (2) lit. h), ,cu amendi de la 12.000 lei la 14.000
lei”.

In acelasi timp, prin art. 219" din acelasi act normativ, respectiv
OG nr. 92/2003, a fost reglementatd ca faptd contraventionald
~nedepunerea la termenele previzute de lege a declaratiilor recapitulative
reglementate la titlul VI din Legea nr. 571/2003, cu modificirile si
completdrile ulterioare, sau depunerea de astfel de declaratii cu sume
incorecte ori incomplete”, fapta fiind sanctionaté cu ,,amendd de 2% din
suma totald a achizititlor/livrarilor intracomunitare de bunuri nedeclarate
say, dupd caz, din diferentele nedeclarate rezultate ca urmare a declaratiilor
incorecte ori incomplete” .

Prin urmare, in prezent exista doua prevederi legale, in acelasi
act normativ, care reglementeazd si sanctioneazd aceeasi faptd
contraventionals, dar pentru care se aplicd doud sanctiuni distincte.

Articolul 15 din Constitutie mentioneaza ca ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”. Legiuitorul constitutional nu a reglementat expres situatia
in care aceeasi faptd este sanctionatd in acelasi act normativ, in acelasi
timp, cu doud sanctiuni separate. Avand in vedere aceastd prevede

constitutionald, este evident cd prin dubla reglementare a unei
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sanctiuni contraventionale, textul care reglementeazi sanctiunea
contraventionald cea mai durd este evident neconstitutionald si
incalcd prevederile art. 15 alin. (2) din textul constitutional.

Dispozitiile criticate fac, in opinia noastr4 ca atat textul Legii de
aprobare, cat si textul OUG nr. 34/2009 si aibi caracter imprecis si
inadecvat, prevazand, pentru aceeasi faptd o dubld incriminare, cu
sanctiuni diferite, ceea ce, in mod evident contravine dispozitiilor
constitutionale dat fiind faptul cd, unul din principiile constitutionale
este si egalitatea in fata legii (art. 16, alin. (1). Or, in conditiile in care,
in acelagi act normativ, pentru aceeasi faptd sunt previzute doua
sanctiuni, la articole diferite din cadrul legii, in mod evident
principiul egalitatii in fata legii este incadlcat, dandu-se nastere la
arbitrariu si abuz din partea organelor statului chemate sd aplice
sanctiunile, care vor putea alege sanctiunea ce o vor aplica nu pe
criterii obiective ci pe criterii subiective, dat fiind faptul cad legea nu
instituie nici un criteriu de aplicare diferitd a celor doud sanctiuni
contraventionale.

In concluzie, considerim c3&, si sub acest aspect Legea de
aprobare a OUG 34/2009 cat si Ordonanta de urgentd sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 15, alin. (2) i art.

16, alin. (1) din Legea fundamentala.

B. 4 Incilcarea prevederilor art. 44, alin. (8) si (9) din

Constitutia Rominiei

O altd critica care trebuie sa ii fie adusd acestui nou text

introdus in Codul de procedura fiscala este aceea céa tipul acesta de
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sancfiune incalcd atat prevederile Ordonantei Guvernului nr, 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare si implicit cele ale art. 1, alin. (6) din
Constitutie, cat si cele ale art. 44 din Constitutia Romaniei.

Astfel, sanctiunea contraventionald cuantificatd valoric care
poate fi datd, potrivit art. 5 din OG nr. 2/2001 sub forma sanctiunii
principale a amenzii si/sau a sanctiunii contraventionale
complementare a confiscérii.

Potrivit art. 8 din OG nr. 2/2001 pentru sanctiunea amenzii
contraventionale actul normativ care o reglementeazi trebuie si
stabileascd un minim si un maxim.

In urma analizei prevederilor art. 219! din OG nr. 92/2003 se
poate constatata cd desi aceastd sanctiune este denumiti ,amendd”,
aceastd nu are caracterul juridic al unei amenzi contraventionale,
pentru urmatoarele motive:

- amenda contraventionald trebuie si aiba o limitd minima si una
maximad;

- in situatia in care sanctiunea pecuniard nu are o limitd minima
sl una maximd, aceasta are caractul unei confisciri, dar
confiscarea este o sanctiune complementard care se aplica
numai impreund cu o sanctiune contraventionald principala si
doar pentru fapte de un pericol social sporit;

- amenda contraventionald stabilitd printr-o lege sau printr-o
ordonantd a Guvernului ar trebui s nu poatd si depaseasca
valoarea de 100.000 lei, situatie care nu este confirmata in acest

caz;
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- sanctiunea confiscdrii se aplicd in functie de natura si de
gravitatea faptei, iar in acest caz aceastd sanctiune se aplici fara
a se face o apreciere a naturii i gravitarii faptei, pornindu-se de
la prezumtia de vinovitie a contravenientului;

- aceastd sanctiune are caracteristicile unei confisciri, deoarece
este stabilitd ca o suma fixd, care nu depinde de gradul de
vinovdafie al contravenientului si nici de gradul de pericol social
al faptei;

- desi are caracterul unei confiscdri, aceastd sumd nu este
rezultatd, destinatd sau folosita in fapta contraventionals, fapt
care ridicd problema neconstitutionalititii fncasarii acesteia.
Avand in vedere cele mentionate anterior, este evident ca

aceastd masurd sanctionatorie este contrara dispozitiilor art. 44 alin.
(9) din Constitutie, potrivit cdrora pot fi confiscate, in conditiile legii,
numai bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau
contraventii.

Madsura confiscdrii unor bunuri constituie o exceptie de la
principiul constitutional, consfintit de art. 44 alin. (8) din Constitutie,
potrivit caruia caracterul licit al dobandirii bunurilor se prezuma.
Astfel, confiscarea nu face decat sa aducd atingere prezumtiei de
dobandire licitd a unor bunuri, ceea ce nu poate conduce decat la
concluzia neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege care
ingaduie o astfel de atingere aduséa averii unei persoane nu ca urmare
a dobandirii ilicite a unor bunuri, ci cu titlu de sanctiune pentru
nedepunerea in termen a unor declaratii, neavand importanta

modalitatea de dobandire a bunurilor.
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Suma la care se refera art. 2191 din OG nr. 92/2003, egald cu 2%
din suma totald a achizitiilor/livrarilor intracomunitare de bunuri
nedeclarate sau, dupd caz, din diferentele nedeclarate rezultate ca
urmare a declaratiilor incorecte ori incomplete, nu se incadreaza in
nici una dintre categoriile de bunuri la care se refera art. 44 alin. (9)
din Constitutie. Obligatia la care se referd nu constituie nici majorari
de intarziere, deoarece regimul acestora este stabilit distinct de art.
119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Potrivit acestui text din
ordonantd, “Pentru neachitarea la termenul de scadentd de citre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreazd dupd acest termen majorari de intdrziere”,
iar nivelul majordrii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Suma prevazutd la art. 219! din OG nr. 92/2003 nu constituie
nici despagubire, deoarece despagubirile se includ in majoréri si se
plitesc o datd cu diferentele pe impozite, taxe sau contributii, pe baza
de tarif legal. Aceastd suma face parte deci din bunurile dobandite de
contribuabil in afara activitétii contraventionale.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (8) din Constitutie, caracterul
licit al dobandirii bunurilor se prezuma, iar averea dobandita licit nu
poate fi confiscata.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia
nr.85 din 3 septembrie 1996, publicatd in M.O nr. 211 din 6
septembrie 1996, ca , Securitatea juridicd a dreptului de proprietate asupra
bunurilor ce alcdtuiesc averea unei persoane este insd indisolubil legatd de

prezumtia dobdndirii licite a averii. De aceea inldturarea acestei prezumfii



are semnificafia suprimdrii unei garantii constitutionale a dreptului de
proprietate.”

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a mai decis si prin
Decizia 453 /16.04.2008 publicata in M.O nr. 374/16.05.2008.

Aga fiind, textul art. 219! din OG nr. 92/2003, prin care se
dispune egald cu 2% din suma totald a achizitiilor/livrarilor
intracomunitare de bunuri nedeclarate sau, dupé caz, din diferentele
nedeclarate rezultate ca urmare a declaratiilor incorecte ori
incomplete, cu titlu de sanctiune, incalci alin. (9) coroborat cu alin. (8)

ale art, 44 din Constitutie.

Bucuresti,

30 aprilie 2009
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