Domnului Ioan MURARU, Avocatul Poporului
Vă transmitem, alăturat, argumentele cu privire la neconstituţionalitatea art. XVI din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 919 din 29.12.2009. Având în vedere cele prezentate, vă solicităm să înaintaţi o sesizare din partea instituţiei pe care o conduceţi către Curtea Constituţională, cu privire la neconstituţionalitate art. XVI din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 919 din 29 decembrie 2009.
Cu stimă,
Alina-Ştefania Gorghiu
Deputat Colegiul nr. 22
Sesizare către Avocatul Poporului

Cu privire la neconstituţionalitatea art. XVI din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009, privind unele măsuri financiar-bugetare, având în vedere următoarele aspecte:
1. Consideraţii Generale
Articolul pe care îl considerăm neconstituţional din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare, este articolul XVI care cuprinde următoarele: „Anexa nr. I la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 38/2004 privind unele măsuri în domeniul învăţământului, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 481 din 28 mai 2004, aprobată prin Legea nr. 568/2004, cu modificările ulterioare, se modifică şi se înlocuieşte cu anexa care face parte integrantă din prezenta ordonanţă de urgenţă”. Anexa modificată prevede în principal totalul numărului de posturi din învăţământul preuniversitar de stat împărţit in 2 perioade ale anului 2010. Astfel, pentru perioada 1 ianuarie – 31 august 2010 se prevede un total al posturilor subvenţionate de stat egal cu cel din prezent, însă pentru perioada 1 septembrie – 31 decembrie 2010 totalul este redus cu un număr de 15000 de posturi. 
După cum se poate observa fără discuţie, printr-o Ordonanţă de Urgenţă se face o modificare a numărului de posturi, modificare ce işi va produce efectele peste 9 luni.  


2. Încălcarea art. 115 alin. (4) din Constituţia României
Art. 115 alin. (4) din Constituţie prevede următoarele: „Guvernul poate adopta ordonanţe de urgenţă numai în situaţii extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul acestora”.
În Decizia Curţii Constituţionale nr. 255/2005, publicată în Monitorul Oficial nr. 511 din 16.06.2005, o decizie de referinţă privind interpretarea art. 115 alin. (4) din Constituţie, Curtea statuează următoarele: 

„Aşadar, potrivit dispoziţiilor constituţionale menţionate, Guvernul poate adopta o ordonanţă de urgenţă în următoarele condiţii, întrunite în mod cumulativ: 

- existenţa unei situaţii extraordinare; 

- reglementarea acesteia să nu poată fi amânată; 

- urgenţa să fie motivată în cuprinsul ordonanţei. 

Dincolo de caracterul tranşant al formulei utilizate de legiuitorul constituant, intenţia acestuia şi finalitatea urmărită, constând în restrângerea domeniului în care Guvernul se poate substitui Parlamentului, adoptând norme primare în considerarea unor raţiuni pe care el însuşi este suveran să le determine, sunt evidenţiate cu pregnanţă de deosebirile dintre actualul text constituţional şi cel anterior, fostul articol 114 alin.(4) din Constituţie, în forma iniţială. Potrivit acelui text, posibilitatea Guvernului de a adopta ordonanţe de urgenţă era condiţionată exclusiv de existenţa unor cazuri excepţionale. 

Termenul «cazuri excepţionale» acolo utilizat a fost înlocuit, în noua redactare, cu acela de «situaţii extraordinare». Mai mult, deşi diferenţa dintre cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de la obişnuit sau comun căruia îi dau expresie, este evidentă, acelaşi legiuitor a simţit nevoia să o pună la adăpost de orice interpretare de natură să minimalizeze o atare diferenţă, prin adăugarea sintagmei «a căror reglementare nu poate fi amânată», consacrând, astfel in terminis imperativul urgenţei reglementării. În sfârşit, din raţiuni de rigoare legislativă, a instituit exigenţa motivării urgenţei în chiar cuprinsul ordonanţei adoptate în afara unei legi de abilitare. 

Chiar sub imperiul reglementării constituţionale anterioare în materie, Curtea, referindu-se la cazul excepţional, de care depindea legitimitatea constituţională a adoptării unei ordonanţe de urgenţă, a statuat că acesta este definit în raport cu «necesitatea şi urgenţa reglementării unei situaţii care, datorită circumstanţelor sale excepţionale, impune adoptarea de soluţii imediate, în vederea evitării unei grave atingeri aduse interesului public» (Decizia nr.65 din 20 iunie 1995, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.129 din 28 iunie 1995). Cu aceeaşi finalitate, a definirii cât mai precise a cazului excepţional, Curtea a precizat că de esenţa acestuia este caracterul obiectiv, «în sensul că existenţa sa nu depinde de voinţa Guvernului care, în asemenea împrejurări, este constrâns să reacţioneze prompt pentru apărarea unui interes public pe calea ordonanţei de urgenţă» (Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998). 

Cele statuate de Curte în această materie, sub imperiul reglementării constituţionale anterioare, ca urmare a unei interpretări care transgresa litera textului constituţional, evidenţiindu-i înţelesul prin prisma intenţiei legiuitorului constituant şi a finalităţii urmărite, precum şi prin utilizarea unor principii şi constante ale dreptului, sunt cu atât mai pertinente, în prezent, dacă se are în vedere că punctul de vedere înfăţişat îşi are suport deplin în chiar litera reglementării constituţionale de referinţă, în actuala sa redactare. 

De altfel, însuşi Guvernul, în art.2 lit.a) din Ordonanţa de urgenţă nr.21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.361 din 26 aprilie 2004, defineşte situaţia de urgenţă în termeni similari celor utilizaţi de Curte, şi anume ca «eveniment excepţional, cu caracter nonmilitar care prin amploare şi intensitate ameninţă viaţa şi sănătatea populaţiei, mediul înconjurător, valorile materiale şi culturale importante, iar pentru restabilirea stării de normalitate sunt necesare adoptarea de măsuri şi acţiuni urgente, alocarea de resurse suplimentare şi managementul unitar al forţelor şi mijloacelor implicate».”
De asemenea, Curtea Constituţională în Decizia nr. 1039 din 9 iulie 2009 statuează: „Relaţia dintre puterea legislativă şi cea executivă se exprimă prin competeţa conferită Guvernului de a adopta ordonanţe de urgenţă în condiţiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constituţie. Astfel, ordonanţa de urgenţă, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, să facă faţă unei situaţii extraordinare, se justifică prin necesitatea şi urgenţa reglementării acestei situaţii, care, datorită circumstanţelor sale, impune adoptarea de soluţii imediate în vederea evitării unei grave atingeri aduse interesului public”. După cum se observă, Curtea subliniază din nou circumstanţele excepţionale în care poate fi adoptată o Ordonanţă de Urgenţă.
Prima condiţie necesară pentru emiterea unei Ordonanţe de Urgenţă este aceea a necesităţii existenţei unei motivări a urgenţei. Motivarea Guvernului este următoarea: 

“Avându-se în vedere evoluţia crizei economice în anul 2009, precum şi extinderea acesteia în cursul anului 2010, se impune luarea de urgenţă a unor măsuri pentru a se putea asigura respectarea angajamentelor asumate de România prin semnarea acordurilor de împrumut cu organismele financiare internaţionale, acorduri absolut necesare pentru stabilitatea economică a României, pentru atingerea ţintelor de deficit ale bugetului general consolidat în anul 2010. 
    Luându-se în considerare faptul că diminuarea dezechilibrelor existente şi menţinerea deficitului bugetar în limite sustenabile creează premisele relansării economice, se impune adoptarea în regim de urgenţă a unor măsuri cu caracter excepţional, prin care să se continue eforturile de reducere a cheltuielilor bugetare şi în anul 2010. 
    Luarea acestor măsuri în regim de urgenţă se impune avându-se în vedere necesitatea adoptării în cel mai scurt timp a legii bugetului de stat şi a legii bugetului asigurărilor sociale de stat, condiţie sine qua non pentru menţinerea acordurilor cu organismele financiare internaţionale. 
    Neadoptarea acestor măsuri în regim de urgenţă ar duce la pierderea acordurilor cu instituţiile financiare internaţionale, cu consecinţa creării unor dezechilibre macroeconomice de natură să ducă la imposibilitatea relansării economice. 
Întrucât aceste elemente vizează interesul general public şi constituie situaţii de urgenţă şi extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată,  în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituţia României, republicată, Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţa.”
Dupa cum vedem, motivarea există, dar cel mai important aspect este sa fie intrunite celelalte doua condiţii: să existe o situaţie extraordinară şi reglementarea acesteia să nu poată fi amânată.
În motivarea Guvernului se subliniază existenţa crizei economice şi necesitatea adoptării în cel mai scurt timp a legii bugetului de stat şi legii bugetului asigurărilor sociale de stat, ca o condiţie sine qua non pentru menţinerea acordurilor cu organismele financiare internaţionale, acorduri ce ajută la diminuarea dezechilibrelor economice.
Considerăm că, în primul rând, având în vedere art. 138 alin. (3) din Constituţia României („Dacă legea bugetului de stat şi legea bugetului asigurărilor sociale de stat nu au fost adoptate cu cel puţin 3 zile înainte de expirarea exerciţiului bugetar, se aplică în continuare bugetul de stat şi bugetul asigurărilor sociale de stat ale anului precedent, până la adoptarea noilor bugete”) şi art. 76 alin. (3) din Constituţia României („La cererea Guvernului sau din proprie iniţiativă, Parlamentul poate adopta proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedură de urgenta, stabilită potrivit regulamentului fiecărei Camere.”) nu putem vorbi de o situaţie extraordinară a cărei urgenţă nu poate fi amânată deoarece: pentru anul 2010 se aplică până în momentul în care va fi votat noul buget, cel al anului anterior, neputându-se vorbi de un vid legislativ, şi datorită posibilităţii oferite Guvernului, în locul emiterii unei Ordonanţe de Urgenţă, de a face o propunere legislativă Parlamentului, propunere ce poate fi dezbătută in regim de urgenţă.. 
În al doilea rând, nu putem vorbi de o situaţie extraordinară a cărei urgenţă nu poate fi amânată şi pentru motivul că, ulterior votării noului buget, pe parcursul anului pot fi făcute rectificări bugetare.

Avem convingerea că este foarte greu de prevăzut necesitatea reducerii de posturi, având în vedere că va avea loc peste 9 luni, timp în care situaţia economică poate fluctua în diferite sensuri, existând şansele unei relansări. 
Trebuie să subliniem, de asemenea, că această soluţie este destul de drastică având în vedere disponibilizările masive ce vor avea loc, trebuind să fie cântărită atent până să fie luată.
Parlamentul, după cum am văzut, are suficiente pârghii pentru a rezolva eficient această problemă.

Aşa cum prevede Constituţia în art. 61 alin. (1) în legătură cu Parlamentul („Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării”), se inţelege fără îndoială că delegarea legislativă a Guvernului (prin emiterea de Ordonanţe simple şi de urgenţă) este de strictă interpretare şi aplicare, Curtea Constituţională având obligaţia să vegheze ca Guvernul  să nu-şi depăşească atribuţiile, fapt ce a avut evident loc in acest caz.
Prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 119/2009, Guvernul încearcă să utilizeze drept motiv interesul general public, însă, rezultatul final este tocmai încălcarea acestui interes, prin nerespectarea dispoziţiilor constituţionale care veghează la apărarea drepturilor şi intereselor cetăţenilor.
3. Încălcarea art. 1 alin. (4) din Constituţia României 
Articolul 1, alineatul 4 din Constituţie prevede ca principiu de organizare a Statului Român, separaţia puterilor in stat: “Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale”.
Acest principiu a fost puternic afirmat în Revoluţia română din decembrie 1989. Teoria separaţiei puterilor a avut un rol aparte, decisiv în promovarea sistemului reprezentativ, adică în valorificarea democratică a relaţiei dintre deţinătorul suveran al puterii (poporul, naţiunea) şi organizarea statală a puterii politice, în căutarea, în chiar organizarea statală şi funcţionarea puterii, a garanţiilor exercitării drepturilor omului şi ale cetaţenilor. Este o teorie care a stat la baza elaborării constituţiilor, afirmaţiile din Declaratia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului (Franţa 1789) stând mărturie în acest sens. Astfel potrivit declaraţiei menţionate, o societate în care garanţia drepturilor nu este asigurată şi nici separaţia puterilor nu este determinată, nu are o Constituţie. Examinând dispoziţiile Constituţiei României putem constata că aceasta consacră echilibrul puterilor.

Considerăm că prin emiterea Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare, Guvernul a încălcat art. 115 alin. (4), emiţând o Ordonanţă de Urgenţă fără respectarea cadrului constituţional, conform motivării de la punctul anterior, acesta depăşindu-şi atribuţiile sale, intrând în cele ale Parlamentului.
Libertatea unei societăţi nu poate fi garantată decât atunci cand autoritatea statală este separată pe domenii autonome. Această afirmaţie constituie esenţa teoriilor politice contemporane. Separaţia puterilor este cea care deosebeşte în mod fundamental democraţia liberală de dictatură. Într-o dictatură, întreaga autoritate decizională revine unui singur individ sau partid. Aici nu exista controlul puterii, ceea ce face ca indivizii să fie expuşi abuzurilor detinătorilor puterii. În acest sens,  Montesquieu, părintele teoriei separaţiei puterilor a spus: "Totul ar fi pierdut daca aceeşi persoană sau acelasi grup de oameni influenţi - nobili sau simpli cetaţeni, ar deţine controlul asupra tuturor celor trei puteri: puterea de a emite legi, de a executa deciziile şi de a da verdicte juridice.".

Astfel, interesele cetatenilor sunt puternic afectate şi violate prin chiar nesocotirea textelor constituţionale care au ca finalitate apărarea poporului şi organizarea statului, astfel încât interesele cetăţenilor să fie corect apărate şi reprezentate de către puterile statului.
4. Încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituţia României
Art. 1 alin. (5) din Constituţia României republicată are următorul conţinut: “În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.”

Considerăm că prin emiterea Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare, Guvernul, potrivit tuturor argumentelor de mai sus, încălcând articolul din Constituţie referitor la delegarea legislativă, nu a respectat textul constituţional, depăşindu-şi grav atribuţiile.
Faţă de cele arătate, considerăm că prevederile art. XVI din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare încalcă prevederile art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5) precum şi art. 115 alin. (4) din Constituţia României, republicată. 
În sensul celor prezentate, apreciem că art. XVI din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 114/2009 privind unele măsuri financiar-bugetare este neconstituţional. Pe aceasta cale, întelegem să invocăm excepţia de neconstitutionalitate a acestui articol din prezentul act normativ, solicitând Avocatului Poporului să sesizeze Curtea Constituţionala pentru solutionarea acestei excepţii.
Alina-Ştefania Gorghiu
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