Expunere de motive

Alineatul (1) al articolului 1.391 din Codul civil stabileste c3, in cazul rispunderii pentru
vdtdmarea integritatii corporale ori sadnadtatii unei victime, pot fi acordate si daune
morale, mai precis despagubiri pentru restringerea posibilititilor de viagd familiala si
sociald, in timp ce dispozitiile alineatului (2) al articolului 1.391 din Codul civil previd c3,
pentru durerea incercatd ca urmare a mortii victimei directe a unei fapte ilicite, instangele
pot acorda despagubiri si ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor, sotului sau
oricaror alte persoane care pot dovedi existenta unui prejudiciu moral prin ricoseu. Alin.
(1) al art. 1.391 din Codul civil nu prevede persoanele indreptitite si obtini aceste daune
morale, face vorbire de repararea patrimoniali a prejudiciilor rezultate din restrangerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociald fira a preciza expressis verbis, in vreme ce
alin. (2) al art. 1.391 din Codul civil enumeri expressis verbis persoanele care pot
beneficia de daune morale pentru durerea prilejuiti lor de moartea victimei directe a
unui fapt ilicit care std la baza raspunderii delictuale.

Prin Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din 4 iulie 2016, s-a stabilit ci dispozitiile
art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se interpreteazi in sensul c3, intr-o cauzi penali avind
ca obiect o infracfiune de vitamare corporali din culpi, doar victima infractiunii, care a
suferit un prejudiciu, este indreptititd si obfind o despigubire pentru restringerea
posibilitdfilor de viata familial3 si sociala.

Alineatul (1) al articolului 1.391 a fost supus, in cadrul unei exceptii de
neconstitutionalitate, analizei Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr. 342/2024
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1000 din 07 octombrie 2024, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca: “dispozitiile art. 1.391 alin. {1} din Codul civil
sunt neconstitutionale, in mdsura In care limiteazd posibilitatea victimelor indirecte de a fi
despdgubite pentru restrdngerea posibilitatilor lor de viatd familiald si sociald ca urmare a
vatamdrii integritdtii corporale ori a s@ndtatii victimei directe”.

Avand in vedere natura deciziei Curtii Constitufionale, anume interpretativd, si in
considerarea faptului cd un text trebuie si fie suficient de clar si predictibil pentru
cetdtean, am initiat prezentul demers pentru a aduce un plus de claritate alineatului 1 al
articolului 1.391 din Codul Civil si a pune In acord legea cu Decizia nr. 342/2024.

Conform considerentelor deciziei Curtii Constitutionale, jurisprudenta era neunitara:

“22. De altfel, in practica instantelor judecdtoresti din Romdnia, art. 1.391 alin. (1) din Codul
civil a fost aplicat diferit inainte si dupd Decizia nr. 12 din 16 mai 2016, pronuntatd de fnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald. Anterior pronungdrii acestei decizii, instantele penale din Romdnia aveau o
Jurisprudentd variabild, in care majoritard era opinia conform cdreia victimele indirecte nu
erau indreptdtite la daune morale (solatium doloris) decdt in cazul decesului victimei




directe, fn vreme ce instantele civile acordau daune morale (solatium doloris} victimelor
indirecte foarte rar si doar In cazuri bine justificate, adicd pentru suferinte proprii
semnificative, In situatia In care victima directd supravietuia faptului ilicit cauzator de
prejudicii.

23, Ulterior pronundrii Deciziei nr. 12 din 16 mai 2016, de reguld, in cauzele penale nu au
mai fost acordate daune morale victimelor indirecte pentru restringerea posibilitdtilor lor
de viafd familiald 5i sociald, desi de la aceastd reguld existd si exceptii (se vedea Decizia
penald nr. 244/4/5 martie 2018, pronunfatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia penald si
pentru cauze cu minori si de familie, prin care aceasta nu s-a pronuntat asupra
aplicabilititii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12 din 16 mai 2016, desi fusese
invocatd de societatea de asigurare, §i in care au fost menginute daunele morale acordate
de prima instantd pdringilor unui tdndr, victimd a unui accident grav in urma cdruia a
rdmas infirm, si Sentinta penald nr. 730 din 8 septembrie 2021 in care Judecdtoria Buzdu -
Sectia penald a acordat daune morale 5i sotiei, fiicelor minore §i pdrintilor persoanei
vdtdmate).

Curtea constatd cd, In Romaénia, acordarea de despagubiri pentru restringerea
posibilititilor de viatd familiala si sociala constituie obiectul de reglementare al alin. (1)
al art. 1.391 din Codul civil, care nu distinge intre victimele directe si victimele indirecte,
si numai interpretarea datd acestor prevederi de citre unele instante judecdtoresti a
condus iIn practica la o restringere a sferei sale de aplicare exclusiv la victimele directe.

Legislatia relevanti, anume Codul Civil, prevede, la art. 1.349, c3 "toate prejudiciile
cauzate [..] s le repare integral"si, la art. 1.357, "cel care cauzeazi altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicita, savarsitd cu vinovdtie, este obligat sid il repare”, neficindu-se
distinctie dupi cum victimele au suferit in mod direct sau indirect respectivele prejudicii.

Dacd tn cazul victimei directe a unui accident de circulatie ce a suferit o afectare grava,
iremediabili si permanenti a sdndtitii sale, viata sa privatd sociald este definitiv afectats,
iar repararea prejudiciului suferit trebuie si fie integrald si s3 includi si daunele morale
(pretium doloris), in cazul victimelor indirecte viata lor privata este partial afectatd, dar
numai in ceea ce privegte interactiunile sociale cu victima directa.

Art. 22 din Constitutie protejeazi, intre altele, dreptul la integritate psihica, iar art. 26
ocroteste viata intima, familiala si privatd si impune autoritétilor publice atat obligatii
negative, de abtinere de la orice ingerinta fn sfera vietii de familie a persoanei, cat si
obligatii pozitive, si anume aceea de a asigura cadrul normativ necesar protejarii acestui
drept fundamental. Componenta psihici a existenfei umane este un element esential al
identitdtii fiecirei persoane. Prin urmare, protejarea acestui aspect, inclusiv prin
reglementiri legale clare, este esentiald pentru respectarea drepturilor omului. Chiar
dacd nu sunt mereu vizibile sau usor de cuantificat, suferintele psihice pot exista si pot
afecta profund persoana. Interactiunea zilnici cu un membru aflat in ,stare vegetativa”
sau cu dizabilitii fizice severe poate crea conditii de viata dificile pentru ceilalti membri
ai familiei, generand la randul lor suferinte psihice.

Din perspectivi juridici, familia este privitd din doua unghiuri principale: protejarea ei
ca entitate sociald, inclusiv stabilirea conditiilor pentru dobandirea statutului de membru




al familiei, i reglementarea raporturilor de drept intre membrii familiei. Codul civil
detaliazi aceste relafii, incluzind atit aspecte patrimoniale, cit si nepatrimoniale.

n ceea ce priveste daunele materiale rezultate din vatimari corporale, inclusiv cele
suferite de persoanele aflate in Intretinerea victimei, articolul 1.387 din Codul civil
consacri principiul reparirii integrale. In mod similar, articolul 1.391 ar trebui si ofere o
solutie adecvatd si in cazul daunelor morale derivind din obligatia de sprijin moral
reciproc. Articolul 26 din Constitujie recunoagte existenta legiturilor de familie pentru
toti membrii acesteia, fie cd sunt victime directe, fie indirecte ale unor fapte cauzatoare
de prejudicii corporale.

Curtea a statuat ci legiuitorului ii revine obligatia reglementirii unor criterii in functie de
care si poatd aprecia acordarea sau nu a daunelor morale si victimelor indirecte,
respectiv a unor criterii care sd sprijine instanfele judecitoresti In determinarea sferei
persoanelor care pot beneficia de astfel de reparatii morale.

In majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, victimele indirecte ale
infractiunilor, care vatima integritatea corporald sau sindtatea, au dreptul la despagubiri
pentru daunele nepatrimoniale suferite, inclusiv pentru suferintele psihice cauzate de
pierderea unui membru al familiei. Aceste drepturi sunt garantate prin legislatia
europeani si nationald, care trebuie si asigure o despigubire ,corecti si adecvatd” in
fiecare caz in parte.
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