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Catre,

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI $I PROTECTIEI SOCIALE
Excelentei Sale,

Domnul Ministru Mihai Constantin SEITAN

in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.70
din 03 februarie 2003,

in numele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,

va solicitam ca la elaborarea Normelor metodologice ce urmeaza a fi
aprobate prin hotarare de Guvern, in aplicarea art. VI din OUG nr. 58/26 iunie 2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte
masuri financiar-fiscale (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.431 din 03
februarie 2003),

sa aveti in vedere exigentele reclamate de aplicarea dispozitiilor Legii nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, activitatea profesionala a avocatilor se
desfasoara cu respectarea principiilor independentei profesionale si
subordonarii actelor si lucrarilor profesionale regulilor statornicite prin juramant
profesional depus de fiecare avocat in conditiile legii, potrivit crezului sau
profesional.

Tratamentul fiscal al raporturilor create in i prin structurile organizatorice
institutional reglementate ale formelor de exercitare a profesiei, trebuie sa tina
cont de exigentele independentei profesionale depline si responsabilitatii
individuale ale fiecarui avocat. Orice reglementare care se abate de la aceste
principii care constituie reguli de baza, fundamentale in avocatura europeana,
poate crea situatii echivoce, lipsite de previzibilitate rezonabila si apte sa
favorizeze abuzul, cu efecte dificil de estimat, atat pe termen scurt cat si in
perspectiva, privind garantarea independentei profesionale reale bazata pe
responsabilitate individuala, a avocatului — principiu_fundamental al exercitarii
profesie de avocat.

Reglementarile din domeniul fiscal, care s-ar abate de la respectarea
regulilor stabilite prin Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
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profesiei de avocat, ori prin Statutul profesiei de avocat (publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.45 din 13 ianuarie 2005) ar produce consecinte
disproportionate deoarece negarea caracterului de activitate independenta a
avocatului, chiar sub aspect fiscal, perturba exercitarea normala a profesiei.

Este necesar ca prin Normele Metodologice date in aplicarea O.U.G. nr.
58/2010 sa se mentioneze ca nu intra in sfera de aplicare a acesteia avocatii care
isi desfasoara activitatea in formele prevazute de Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si care contribuie fie in baza
contractului incheiat cu sistemul public de asigurari de sanatate, la fondul
necesar acoperirii riscului de asigurari de sanatate, fie in baza legii speciale la un
sistem propriu de pensii pentru acoperirea riscului/dreptului de pensie.

Normele Metodologice trebuie sa consacre regula potrivit careia, avocatii
nu se incadreaza in_riscul de somaj astfel cum acesta este reglementat prin
legislatia speciala si in consecinta, nu datoreaza contributie individuala la
asigurarile de soma,.

Normele Metodologice trebuie sa consacre regula potrivit careia avocatii nu
sunt obligati sa contribuie la asigurarile sociale organizate de Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii gi alte drepturi de asigurari sociale, deoarece
avocatii sunt obligati sa contribuie la asigurarile sociale organizate de OUG
221/24 noiembrie 2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor aprobata prin Legea nr. 452/2001.

A. Normele Metodologice trebuie sa evite aplicarea in profesia de avocat a
solutiilor cuprinse in OUG nr. 58/2010 privitoare la prevederile cuprinse in:

(1) art. 1 pct. 1 din OUG nr. 58/2010 (care asimileaza activitatile profesiilor
liberale activitatii salariale, impunand in premiera absoluta caracterul dependent
al profesiilor liberale),

(2) art. lll din OUG nr. 58/2010 (care transforma formele de organizare a
profesiei in angajatori, si liber profesionistii in salariati fara a indica articolele din
Legea 571/2003 care sunt modificate).

Precizam ca Normele Metodologice trebuie sa precizeze expres ca solutiile
cuprinse in art. | pct. 1 si art. lll din OUG nr. 58/2010 nu_se aplica avocatilor,
pentru a se respecta:

- principiile dreptului fiscal national, comunitar si conventional (dezvoltat

de Conventia Europeana a Drepturilor Omului);

- reglementarile in vigoare din dreptul national, dreptul comunitar si

dreptul european (CEDO) privind profesia de avocat.

Avem in vedere indeosebi respectarea urmatoarelor reguli din domeniul
supus reglementarii in discutie:

- Principiul contributivitatii. Acest principiu are in vedere asezarea justa a
sarcinilor fiscale in acord cu posibilitatile pe care fiecare contribuabil le are.
Asezarea echitabila a sarcinilor fiscale respinge discriminarea disproportionata
si lipsita de criterii obiective intre categorii diferite de contribuabili.

Este cazul avocatilor care nu pot fi supraimpozitati, fara ca solutia unui
tratament fiscal diferit intre avocati (dupa cum ar fi sau nu ,,dependenti” in sensul
legislatiei fiscale) sa fie justificata de criterii obiective gi rationale.




Art. 1. pct. 1 din OUG nr. 58/2010 stabileste regula potrivit careia orice
activitate poate fi reconsiderata ca dependenta (in raport de criterii supuse si
care implica o apreciere subiectiva, discretionara), fara distinctii.

O astfel de reconsiderare are ca efect recalcularea si virarea solidara (de
platitorul si beneficiarul de venit) a impozitului prin aplicarea requlilor veniturilor
din salarii realizate in afara functiilor de baza.

Aplicarea acestei reguli in cazul profesiei de avocat ignora imprejurarea ca
exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu exercitarea altor profesii
printr-o activitate salarizata (art. 14 din Legea nr. 51/1995), iar exceptiile (art. 15
din Legea nr. 51/1995) exclud existenta unei ,,functii de baza” in cazul persoanei
care detine si exercita, in conditiile legii, titlul profesional de avocat.

- Principiul coerentei si sinceritatii leqii fiscale. Jurisprudenta din statele
din a caror legislatie s-a inspirat reglementarea privind profesia de avocat (in
special dreptul francez) a dezvoltat obligatia statului de a reglementa raporturile
de drept fiscal in mod deschis si direct, respectiv in mod coerent.

Aceasta inseamna ca Statul trebuie sa arate in mod expres care sunt
scopurile urmarite prin instituirea unor reguli speciale privind stabilirea anumitor
taxe sau impozite, ori privind obligatia subiectelor de drept de a achita, in conditii
specifice, aceste taxe sau impozite.

Este necesara o maniera de reglementare clara si suficient de explicita care
sa excluda solidaritatea in raporturile dintre bugetul de stat, pe de o parte si
contribuabilii — avocati, in conditiile in care legislatia privind exercitarea profesiei
de avocat consacra expres eqalitatea in _drepturi _si _indatoriri_ale avocatilor, cu
excluderea oricarei relatii de subordonare profesionala.

- Principiul _acoperirii_totale a riscurilor _sociale in baza unor contributii
obligatorii. Acoperirea tuturor riscurilor sociale poate impune la un moment dat,
obligarea contribuabililor, inclusiv a avocatilor, de a contribui pentru acest scop,
la fonduri sociale diferite. insa o astfel de obligatie are in vedere riscuri diferite
acoperite prin mai multe contributii.

Se exclude ca acelasi risc sa fie acoperit de mai multe ori, prin plata la
fonduri diferite a unor contributii ce au in vedere aceeasi baza de impozitare.

Nu se exclude dreptul contribuabilului de a decide daca plateste sau nu
suplimentar, conventional.

OUG nr. 58/2010 ignora acest principiu prin maniera de reglementare a
obligatiilor impuse de art. lll din Ordonanta privind, fara diferentieri, orice venituri
de natura profesionala.

Art. Il alin. (2) din OUG nr. 58/2010 instituie obligatia tuturor persoanelor
care realizeaza venituri de natura profesionala sa contribuie individual la
asigurarile sociale, asigurarile sociale de sanatate si asigurarile de somaj.

Art. lll alin. (4) din OUG nr. 58/2010 stabileste obligatia p/atitorului de venit
de a declara, a calcula, a retine si a plati contributiile prevazute la alin. (2) si (3)
din acelasi act normativ.

in profesia de avocat sintagma tehnico — juridica de ,,platitori de venit’ este
exclusa de leqgislatia _profesionala in vigoare. Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si Statutul profesiei de avocat
reglementeaza raporturile dintre avocat si client pe baza contractului de asistenta




juridica, a carui executare exclude calitatea de ,platitor de venit” a clientului
(beneficiarului de servicii juridice).

Onorariile de avocat — modalitate de remunerare a prestatiilor profesionale
— nu sunt datorate de ,,platitori de venituri” in acceptiunea legislatiei fiscale.

in raporturile dintre avocati (in cadrul formelor de exercitare a profesie)
remunerarea avocatilor colaboratori sau salarizati in interiorul profesiei se face in
modalitatea onorariului retrocedat (parte din onorariul platit de client) convenit
conform statutelor formelor asociative de exercitare a profesiei, ori contractelor
de colaborare / conlucrare profesionala, exclusiv in raporturile din interiorul
profesiei.

Nu exista un ,platitor de venit” deoarece profesia de avocat exclude
dependenta si subordonarea in realizarea prestatiilor profesionale.

Contributiile reglementate de art. lll alin. (2) si (4) din OUG nr. 58/2010 sunt,
in realitate, impozite suplimentare.

Principiul asimilarii contributiilor sociale impozitelor dezvoltat de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca aceasta categorie de
prelevari - contributiile de securitate sociala - se incadreaza in categoria
impozitelor, avand caracteristicile si natura impozitelor.

O _astfel _de calificare face ca si_regimul juridic aplicabil contributiilor
sociale sa tina seama de aceasta natura juridica, in sensul ca supraimpozitarea
unei_anumite categorii de contribuabili trebuie sa fie justificata in mod obiectiv
astfel incat principiul libertatii de exercitare a profesiei sa nu fie perturbat.

Desi dreptul comunitar si-a rezervat sfera de influenta in materia impozitarii
directe, lasand la aprecierea statelor membre cota de impunere si modalitatea de
reglementare a impozitelor, jurisprudenta a stabilit ca un astfel de drept trebuie
sa fie _exercitat in_acord cu_requlile unui_sistem _democratic, in _sensul ca nu
trebuie in nici un caz sa conduca la supraimpozitarea subiectiva a_anumitor
contribuabili.

in ipoteza in care Normele Metodologice elaborate in aplicarea art. VI din
OUG nr. 58/2010 se abat de la aceste reguli, drepturile avocatilor la o contributie
fiscala justa si echitabila, sunt grav incalcate.

Principii esentiale din materia impozitarii exclud solutia ca pentru acelasi
risc, o anumita categorie profesionala sa contribuie in mod obligatoriu la fonduri
diferite.

Pentru dreptul la pensie, avocatii au propriul sistem de asigurari; pentru
dreptul la asigurari de sanatate, in conditiile legii care guverneaza sistemul
public de pensii, avocatii incheie contracte cu Casele Publice de Pensii.

in ceea ce priveste dreptul la somaj, avand in vedere natura profesiei de
avocat - de profesie liberala - o astfel de ipoteza nu poate fi imaginata in aceasta
situatie, intrucat avocatul nu intra in soma,j.

in cazul avocatilor, prevederile art. lll alin. (2) si (4) din OUG nr. 58/2010 nu
sunt incidente deoarece solutia contrara ar conduce la acoperirea acelorasi
riscuri prin contributii stabilite in mod obligatoriu, fara sa se tina seama de faptul
ca aceste riscuri sunt deja asigurate, ori sunt incompatibile cu profesia de
avocat. Reglementarea conforma ar trebui sa dea dreptul avocatilor sa opteze
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pentru o supraasigurare a acelorasi riscuri, fara a se institui legal sarcini fiscale
suplimentare.

B. Solutia pe care o solicitam si o sustinem satisface exigentele dreptului
national, ale dreptului comunitar si ale dreptului european.

in cazul in care Normele Metodologice in discutie nu exclud expres
aplicarea art. | pct. 1, pct. 2.1, a art. lll alin. (2) si (4) din OUG nr. 58/2010 in cazul
profesiei de avocat, ar fi grav incalcate reglementari in vigoare din Constitutie.

Este cazul art. 11 si 20 din Constitutia Romaniei revizuita, coroborate cu
dispozitiile art. 15 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si cu
dispozitiile art. 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si al
art. 45, 47 alin. (2) si art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei, avand in vedere ca:

(@) libertatea profesionala (art. 15 din Constitutie) presupune, pe de o
parte, dreptul oricarei persoane de a munci si de a exersa o profesie aleasa in
considerarea caracteristicilor activitatii specifice si in considerarea regimului
juridic de care se bucura intr-o societate democratica, inclusiv din punct de
vedere fiscal, iar, pe de alta parte, dreptul de a o exersa in mod liber, fara limitari
disproportionate sau aboliri ale caracteristicilor ei definitorii.

(b) libertatea de asociere (art. 11 din Constitutie) presupune dreptul de a
se organiza in indeplinirea functiei sociale a profesiei alese, pe criterii
profesionale in structuri care sa gestioneze interesele si drepturile membirilor.

Casa de Asigurari a Avocatilor din Romania este organizata legal si
gestioneaza contributiile membrilor sai, care isi indeplinesc obligatiile de a se
asigura impotriva riscurilor sociale prevazute prin legislatia speciala, fara nici un
sprijin al statului.

Solutia de a impune avocatilor - liber profesionisti — obligatia de asigurare,
pentru a doua oara, pentru aceleasi riscuri sociale, reprezinta o restrangere a
dreptului avocatilor de a se organiza profesional si de a beneficia de structura
legala necesara gestionarii intereselor proprii de asigurari sociale.

Solutia nu este nici necesara intr-o societate democratica si nici nu
corespunde intereselor ocrotirii securitatii nationale ori sigurantei publice
conform alin. (2) al art. 11 din Constitutie.

c) Art. 45 din Constitutie consacra:

(1) accesul liber al unei persoane la o activitate economica (inclusiv la o
profesie liberala, cu toate caracteristicile ei definitorii);

(2) libera initiativa (pe baza careia profesiile liberale insesi au aparut si s-au
dezvoltat, impundndu-se in societatile democratice actuale ca activitati
intelectuale, independente si dezinteresate);

(3) garantarea exercitiului profesiilor liberale in conditiile legii.

Statutul fiecarei profesii liberale nu poate fi golit de continut, iar activitatile
independente nu pot fi asimilate celor dependente, specifice raporturilor juridice
de prepusenie.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede ca ,,profesia de avocat este
libera si independenta, cu organizare si functionare autonome, in conditiile
prezentei legi si ale statutului profesiei”.

Daca s-ar consacra normativ, infraparlamentar, transformarea activitatilor
specifice profesiei de avocat in activitati dependente s-ar goli de continut
principiul fundamental al independentei profesionale, ceea ce semnifica
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excluderea profesiei de avocat, in substanta sa, intr-un stat bazat pe democratia
consacrata prin lege.

Fara independenta activitatii nu poate exista profesia liberala de avocat.

Existenta profesiei independente de avocat nu este negata in nici un stat
democratic.

Nu poate fi conceput ca din punct de vedere social si economic profesia de
avocat sa fie independenta, iar din punct de vedere fiscal sa existe o categorie de
»avocati dependenti”.

Acceptarea asimilarii profesiei de avocat, ca profesie liberala, cu activitatea
salariala ar da nastere la o multitudine de inadvertente legislative, facand
inaplicabile principii si dispozitii aflate in activul legislativ actual cum sunt, de
exemplu, cele care guverneaza obligatia de asigurare profesionala ori cele
privind responsabilitatea individuala.

Profesia de avocat nu poate ramane independenta in anumite domenii si, in
acelasi timp, dependenta din punct de vedere fiscal.

Specificitatea activitatii profesionale a avocatului, bazata pe principiul
alegerii personale a avocatului, determinata de increderea in persoana acestuia,
face ca regimul juridic al profesiei sa se adapteze realitatii din toate punctele de
vedere, inclusiv din punct de vedere fiscal.

Existenta unor prestatii profesionale realizate in numele unei grupari de
avocati nu exclude niciodata responsabilitatea individuala a avocatului care a
realizat serviciul profesional individual, chiar daca, de facto, gruparile de avocati
»Se legitimeaza” in raporturile de concurenta profesionala, in nume propriu.

(d) Art. 47 alin. (2) din Constitutie, consacra dreptul la pensie, la concediu
de maternitate platit, la asistenta medicala, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege.

Legea constitutionala consacra "dreptul” de a fi beneficiarul asigurarilor
sociale si de sanatate oricarui cetatean, liber profesionist sau salariat in
conditiile legii.

Legile in vigoare, altele decat Codul Fiscal, consacra statutul profesiilor
liberale, un statut special eo ipso, prin faptul ca se aplica unor profesii speciale.

Atat timp cat, profesiile liberale sunt recunoscute ca atare, si nu sunt
scoase in afara legii, activitatea corespunzatoare va ramane independenta.

impotriva riscurilor sociale enumerate in cuprinsul art. Il alin. (2) din OUG
nr. 58/2010, liber profesionistii au "dreptul” de a beneficia de asigurari sociale si
asistenta medicala in conditiile legii.

Legea constitutionala accepta pluralitatea de sisteme de asigurari sociale.

in Constitutie nu este consacrati obligatia platii la douad sisteme de
asigurari (public / privat) contributii corespunzatoare asigurarii acelorasi riscuri
sociale, atat in sistemul propriu al profesiei, cat si la sistemul general.

Pentru a avea dreptul la beneficiile de asigurat, Constitutia nu impune
obligatia platii unei contributii, /a doua sisteme de asigurari, legal organizate,
pentru acelagi risc.

intr-o societate democratica, asa cum este aceea a statului drepturilor
omului, profesiile liberale raméan independente, iar avocatii pot plati de doua ori
pentru aceleasi riscuri sociale, doar daca doresc. Ei nu pot fi obligati, in sens
contrar.

-----

special a profesiei de avocat, este un veritabil etalon al unui stat de drept.



(e) Art. 56 alin. (2) din Constitutie consacra principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale.

Caracterul ,,just” al oricarei impuneri fiscale presupune o egala si echitabila
impozitare si predictibilitatea noilor masuri de natura fiscala.

Dispozitiile art. Ill din OUG nr. 58/2010 incalca rigoarea egalei si echitabilei
impuneri fiscale a avocatilor.

Sunt ignorate principiile generale ale legisticii formale deoarece nu sunt
indicate articolele din Codul Fiscal modificate sau completate.

Sunt incalcate exigentele predictibilitatii privind modalitatea de aplicare a
dispozitiilor normative ce ignora legislatia profesionala specifica profesiei de
avocat.

C. in ipoteza in care Normele Metodologice nu ar satisface exigenta
respectarii legislatiei profesionale privind profesia de avocat, sunt incalcate
principii si reguli statornicite in dreptul comunitar.

Sunt in discutie principiile ce stau la baza libertatii de circulatie a
persoanelor, asa cum au fost explicate de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE).

Sensul art. 45 (privind libertatea de circulatia a persoanelor), art. 49 (privind
dreptul de stabilire) si urm. din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), este acela al deosebirii activitatilor salariale, de cele nesalariale.

Asimilarile nu sunt permise.

Distinctia este preluata si in actele comunitare de drept derivat, respectiv in
cuprinsul:

(1) Regulamentului (CEE) nr. 1408171 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii care desfagoara activitati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii,

(2) Regulamentului (CEE) nr. 574172 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408171 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu salariatii si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul Comunitatii, ce urmeaza a fi
inlocuite cu

(3) Regulamentul (CE) nr. 88312004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si
regulamentul sau de aplicare si

(4) Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie
2003 privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale.

Desi dreptul comunitar se intereseaza de problema asigurarilor sociale
nationale din perspectiva persoanelor care circula in interiorul Uniunii Europene
si uzeaza de dreptul lor de stabilire, este important de retinut ca statelor membre
le este recunoscuta o marja de manevra in stabilirea structurii sistemelor
nationale de asigurari sociale. (a se vedea paragrafele 9 si 10 din preambulul
Directivei nr. 2003/41/CE).



Regulamentul nr. 883/2004/CE consacra la nivel comunitar:

(a) principiul asimilarii contributiilor platite pentru un anumit risc social
intr-un stat membru, cu contributiile platite pentru riscul respectiv in alt stat
membru (paragraful 10 din preambul)

(b) principiul cumularii perioadelor de contributie dintr-un stat membru
cu cele din alte state membre (paragraful 10 din preambul), dar si

(c) principiul proportionalitatii care impune ca aplicarea principiului
asimilarii sa nu dea nastere la rezultate in mod obiectiv nejustificate sau la un
cumul de prestatii de aceeasi natura pentru aceeasi perioada (paragraful 12 din
preambul si art. 10).

Pentru un acelasi risc social, din perspectiva dreptului comunitar,
contributia liber profesionistilor, la casele profesionale de asigurari sociale este
suficienta, neexistand o obligatie de a plati pentru acelasi risc, si la regimul
general de asigurari sociale.

Organismele de gestiune profesionale asigura, la fel ca si cele generale, un
serviciu public cu caracter obligatoriu (a se vedea jurisprudenta CJCE, 17 febr.
1993, aff. C-159/91 si C-160/9, Poucet c./AGF si Calmurac Pistre c./CANCAVA).

CJUE a stabilit ca legislatia franceza ce acorda organismelor de gestiune
profesionale monopolul gestiunii asigurarilor sociale ale liber profesionistilor din
domeniul lor, nu este contrara textelor comunitare (a se vedea jurisprudenta
CJCE, 26 martie 19941 aff. C-238/94, Garcia c./Mutuelle de prevozance sociale
d'Aquitaine et autres).

CJUE a stabilit ca, in absenta unei armonizari la nivel comunitar, fiecare
stat membru are libertatea de a fixa regulile dreptului sau obligatiei de afiliere la
un regim de securitate sociala, precum si conditiile in care se poate beneficia de
prestatiile sociale. (a se vedea jurisprudenta CJCE, 28 aprilie 1998, aff.C-158/96,
Raymond Koll c./Union des caisses maladie). Este la fel de adevarat ca
exercitarea unei profesii liberale nu poate fi conceputa fara a lua in considerare
sistemul propriu de asigurari sociale, care vine sa intregeasca regimul juridic al
activitatii specifice.

Modificarea regimului de contributii sociale ale liber profesionistilor, desi
apartine domeniului marjei de apreciere a statelor membre, nu poate anula
elementele definitorii ale profesiei liberale, daca aceasta este legal reglementata.

Independenta profesiei de avocat, este si trebuie sa ramana,
nedistorsionata.

De altfel, conditia independentei este o conditie sine qua non a oricarei
profesii liberale, fiind rezultatul evolutiei sociale a societatilor democratice
actuale.

Daca Normele Metodologice de aplicare a OUG nr. 58/2010 ar consacra
obligatia impunerii unei a doua contributii pentru acelasi risc social, la nivel
national, s-ar contrazice reglementarile exprese, spiritul dreptului comunitar, care
exclud o dubla contributie.

Prin dispozitii infraparlamentare s-ar aduce o restrictie dreptului de a
exercita profesiile liberale, aga cum sunt ele reglementate in general.

Sub acest aspect, jurisprudenta CJCE este neechivoca si interzice
asemenea masuri.



in conditiile in care restrictiile aduse dreptului de a exercita liber o profesie
trebuie sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general urmarite de
Comunitatile europene si interventia statului trebuie sa nu fie o interventie
disproportionata care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor garantate.
(a se vedea jurisprudenta CJCE, 14 mai 1974, aff. 4/73).

in concluzie, adoptarea masurilor din art. 1, lll si V, contravine literei si
spiritului dreptului comunitar, dispozitiile trebuind sa fie scoase in pasivul
legislativ.

D. in fine, din perspectiva dreptului european, orice limitari care ar fi aduse
prin Normele Metodologice in discutie exercitiului dreptului de asociere ar
evidentia incalcarea principiului proportionalitatii.

Statele care au ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt
obligate sa se supuna art. Il din Conventie. Acesta conditioneaza restrictionarea
drepturilor, inclusiv a drepturilor profesionale, de respectarea exigentelor
evocate mai sus.

E. Veniturile obtinute de categoria profesionala a avocatilor nu sunt si nu
pot fi incluse in sfera de aplicare a art. lll alin. (2) si (4) din OUG nr.58/2010

in consecinta, solicitam ca in cuprinsul Normelor Metodologice de aplicare
a OUG nr. 58/2010, pentru a se diminua riscurile de ordin practic care ar putea sa
apara in legatura cu o interpretare contrara legii incidente, sa se includa
urmatoarea prevedere:

,»Nu datoreaza contributia individuala de asigurari sociale si de somaj
persoanele care nu au calitatea de asigurati obligatoriu prin efectul
legii potrivit art. V alin. (1) din Legea nr.19/2000 si respectiv potrivit
art. 19 din Legea nr. 76/2002”.

Textul este absolut necesar din ratiuni de securitate juridica reala si pentru
ca Norma Metodologica sa constituie o garantie a interpretarii si aplicarii unitare
a Legii deoarece veniturile obtinute de categoria profesionala a avocatilor nu
sunt si nu pot fi incluse in sfera de aplicare a art. lll alin. (2) si (4) din OUG
nr.58/2010.

Arqumentarea solicitarii

1. Dispozitiile legale relevante

1.1. Inexistenta pentru avocati a unei asigurari prin efectul legii la sistemul
contributiilor individuale de asigurari sociale la sistemul public de pensii si de
asigurari sociale (in continuare ,,Asigurarile Sociale”).

Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr.221/2000 recunoaste existenta unui
sistem unic, propriu si autonom cu privire la Asigurarile sociale aplicabil
avocatilor, care, potrivit art. 2 din acest act normativ se bazeaza, printre altele, pe
principiul obligativitatii si pe cel al autonomiei. Acest text legal este corelat cu
dispozitiile din Legea nr.19/2000, care recunoaste expres existenta unor sisteme
de asigurari sociale neintegrate in sistemul public al Asigurarilor Sociale (art.194
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al actului normativ), ceea ce inseamna pe cale de interpretare ci persoanele ce
sunt asigurate in respectivele sisteme de asiguriri sociale neintegrate nu fac
parte din sfera persoanelor asigurate prin efectul legii (adici, obligatoriu) in
sistemul public al Asigurarilor Sociale.

Rezulta ca nu exista nicio obligatie legala a persoanelor asigurate in
sistemele de asigurari sociale neintegrate de a plati contributia la sistemul public
de asigurari sociale prevazute de Legea nr.19/2000.

Singura interferenta pe care Legea nr.19/2000 o recunoaste intre sistemul
public de asigurari sociale si unul neintegrat in acesta este cea a recunoasterii
reciproce a stagiilor de cotizare (adica a vechimii in munca sau in serviciu), fara
ca aceasta sa determine insa si plata vreunor drepturi de asigurari sociale in
sistemul public de asigurari sociale pentru perioadele de stagiu recunoscute din
sistemele neintegrate, ceea ce reprezinta in fapt o confirmare a principiului
contributivitatii ce sta la baza sistemului public de asigurari sociale, conform
art.2 din lege.

in consecinta, in materia speciald a Asigurérilor Sociale, avocatii intra sub
incidenta Ordonantei Guvernului nr.221/2000, care reprezinta o lege speciala fata
de Legea nr.19/2000 (care este in acest fel dreptul comun in materie), nefiind deci
supusi obligatiei de a contribui la sistemul public de Asigurari Sociale si
nebeneficiind in consecinta de niciun fel de drepturi din partea acestuia din
urma.

1.2. Inexistenta pentru avocati a unei asigurari prin efectul legii la sistemul
Asigurarilor de Somaj

Regimul legal al Asigurarilor de Somaj este reglementat de Legea
nr.76/2002, act normativ potrivit caruia persoanele fizice sunt fie asigurate
obligatoriu (daca se afla intr-una dintre situatiile prevazute de art.19 din lege), fie
se pot asigura in mod facultativ (in ipoteza in care se afla intr-una dintre situatiile
prevazute de art.20 din lege, text ce include si ipoteza persoanelor autorizate sa
desfagoare activitati independente, categorie ce include si avocatii).

Potrivit Legii nr.76/2002, care reprezinta legea speciala aplicabila in materia
indemnizatiilor de somaj, avocatii nu fac parte din sfera persoanelor asigurate
prin efectul legii, ci, cel mult, sunt indreptatiti sa se asigure voluntar pentru
somaj prin incheierea unui contract de asigurare pentru soma,j.

1.3 Argumente juridice in sustinerea concluziei potrivit careia Ordonanta
Guvernului nr.58/2010 nu poate stabili in sarcina avocatilor contributii individuale
de Asigurari Sociale si de Asigurari de Somaj

1.3.1. Avand in vedere ca avocatii nu au calitatea de asigurat la sistemele
de Asigurari Sociale si de Asigurari de Somaj, neputand deci beneficia de
drepturi de asigurari sociale in cadrul acestora, nu li se poate nici stabili, pe cale
de interpretare a textului art. lll din OUG nr.58/2010, obligatia de a contribui la
aceste sisteme, intrucat ar fi incalcate principiile generale de functionare a
acestora.
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Art. 1l din Ordonanta Guvernului nr.58/2010 stipuleaza ca "asupra
veniturilor de natura profesionala, altele decat cele salariale” "se datoreaza
contributii individuale de asigurari sociale, [ ... ] si asigurari de somaj"".

Dispozitia legala este extrem de lapidara.

Folosirea verbului "a datora™ creeaza o exprimare impersonala, ca si cum
aceasta datorie ar exista in abstract si independent de o anumita persoana,
pentru a stabili in absenta unei precizari - ce ar fi fost nu doar absolut necesara,
ci si fireasca - in cadrul textului legal cine anume datoreaza aceste contributii.

Determinarea sferei de aplicare a acestei dispozitii legale nu poate fi facuta
altfel decat prin raportare la dispozitiile legale pe care legiuitorul a intentionat sa
le modifice.

Un rol esential in acest demers il au principiile generale ale reglementarii in
discutie.

Potrivit teoriei generale a dreptului, unul dintre rolurile fundamentale ale
acestor principii' este acela de a suplini interpretarea in cazul in care exista
neclaritati cu privire la interpretarea unui text legal din aria in care ele se aplica.

Nu este de conceput ca pe calea interpretarii unei dispozitii normative sa se
ajunga la un rezultat contrar principiilor generale ale legislatiei din respectivul
domeniu.

Printre principiile generale ale Asigurarilor Sociale se numara si cele ale
contributivitatii (art.2 lit. e) din Legea nr.19/2000) si al repartitiei (art.2 lit. f) din
Legea nr.19/2000).

Potrivit acestora, exista obligatia acelor persoane care au calitatea de
asigurat de a contribui la sistemul de Asigurari Sociale, dar si obligatia corelativa
a acestuia din urma de a achita persoanelor asigurate, la producerea riscului
asigurat, a drepturilor de asigurari sociale ce li se cuvin pentru plata acestor
contributii (a se vedea, cu titlu de exemplu, art.41 din Legea nr.19/2000 cu privire
la pensia pentru limita de varsta, care se acorda asiguratilor).

Aceste principii generale sunt de asemenea aplicabile - in lipsa unor
prevederi similare in cuprinsul Legii nr.76/2002 - Asigurarilor de Somaj, avand in
vedere ca Legea nr.19/2000 si principiile generale pe care aceasta le reliefeaza
reprezinta dreptul comun in materia asigurarilor sociale de stat.

Atat timp cat contributiile individuale la Asigurarile Sociale, cat si cele la
Asigurarile de Somaj sunt stabilite in considerarea notiunii de "asigurati”, nu pot
avea obligatia de a contribui la aceste sisteme decéat acele categorii de persoane
pe care fiecare dintre aceste acte normative le reglementeaza in mod specific si
in detaliu ca fiind in sfera de aplicare a lor rationae persone.

Numai acestea sunt persoanele indreptatite sa beneficieze de drepturile de
asigurarile sociale.

Nu se poate stabili printr-un act normativ ca alte persoane decéat asiguratii
prevazuti de legislatia mai sus-mentionata ar urma doar sa datoreze contributii la
sistemul de Asigurari sociale sau la cel de Asigurari de $Somaj, in conditiile in

' Asa cum s-a retinut in literatura juridici, ,,principiile generale ale unui sistem constituie ansamblul propozitiilor directoare
carora le sunt subordonate atat structura, cat si dezvoltarea sistemului”; autorul mai sus-mentionat aratand si ca "principiile
generale a) sunt normative, atit in raport cu realitatea cat si cu sistemul juridic Insusi (in sensul cd sunt menite sa
reglementeze situatia de fapt din realitate atunci cand sistemul nu contine nicio altd reguld de drept pozitiv sau aceasta este
neclard, toate regulile de drept pozitiv din cuprinsul sistemului trebuie sd se raporteze la principiu); b) sunt principii de
structura (in sensul ca asigurd coerenta sistemului, fiind punctele de reper In functie de care se stabilesc regulile de drept
pozitiv); si c) sunt principii de dezvoltare (in sensul cé include vectorii de dezvoltare a sistemului, reliefind directia in care
acesta se indreaptd)" (D.C. Danisor - Constitutia Romaniei comentatd. Principii generale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009 p.5-7).
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care nu exista modificari in respectivul act normativ prin care aceste alte
persoane sa fie incluse si in sfera categoriei de asigurati, reglementata legal.

in caz contrar, s-ar aduce atingere, pe aceastid cale, principiilor
fundamentale ale domeniului, ceea ce - aga cum am aratat mai sus - este de
neadmis.

Singura posibilitate de interpretare corecta a textului neclar al art. lll din
Ordonanta Guvernului nr.58/2010 este aceea ca dispozitia vizeaza contributii
individuale datorate exclusiv de catre persoane care se afla deja in baza
legislatiei anterioare acestui act normativ in sfera Asigurarilor Sociale si a
Asigurarilor de Somaj, avand deci calitatea de asigurati.

Este exclusa orice posibilitate de extindere a sferei persoanelor care
datoreaza acestei contributii asupra unor alte persoane care obtin venituri de
natura profesionala dintre cele mentionate de textul de lege modificator al art. lli
din OUG nr.58/2010, dar care nu fac deja parte dintre persoanele asigurate
potrivit legislatiei anterioare, doar prin simpla introducere pentru acestea a
obligatiei de a contribui la sistemul de asigurari sociale.

Atat timp cat art. lll din OUG nr. 58/2010 constituie o dispozifie normativa
care vizeaza contributiile datorate de asigurati asupra veniturilor pe care acestia
le obtin, acesta nu poate sa modifice textele legale din Legea nr.19/2000 (art.5) si
respectiv Legea nr.76/2002 (art.19) cu privire la categoriile de persoane asigurate,
potrivit explicatiilor de mai sus.

Aceasta concluzie este mai mult decat fireasca intrucat contributiile de
asigurari sociale desi nu sunt notiuni de natura fiscala (adica, impozite si/sau
taxe asupra unor activitati susceptibile potrivit legii sa genereze plata lor,
indiferent cine ar fi persoanele care le presteaza), cuprind mecanisme - similare
celor de asigurari private’ - in centrul cirora se afld o (anumiti) persoana
asigurata fie in efectul legii, fie voluntar, in contra unui risc specific.

Avocatii nu sunt - agsa cum am aratat mai sus - asigurati prin efectul Legii
nr.19/2000, ci fac parte dintr-un sistem de asigurari sociale neintegrat sistemului
public de Asigurari Sociale.

Avocatii nu sunt asigurati nici prin efectul Legii nr.76/2002; veniturile pe
care acestia le obtin nu sunt supuse contributiilor individuale de Asigurari
Sociale si de Asigurari de Soma;j.

in consecinta, avocatilor nu le sunt aplicabile ratione personae dispozitiile
legislatiei speciale la care se refera art. lll alin. (2) si (4) din OUG nr. 58/2010.

1.3.2. Norma speciala anterioara care recunoaste sistemele neintegrate de
asigurari sociale (art. 194 din Legea nr.19/2000) nu poate fi modificata implicit, ci
doar expres de catre norma generala ulterioara care introduce obligatia generala
a platii contributiilor la Asigurarile Sociale si Asigurarile de Somaj (art. Illl din
OUG nr.58/2010)

Art.194 din Legea nr.19/2000 consacra existenta si functionarea unor
sisteme de asigurari sociale neintegrate in sistemul public de Asigurari Sociale.

2 A se vedea in acest sens, cu titlu de exemplu, Hotdrarea din 09 decembrie 2004 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
Cauza Schouten si Meldrum contra Olanda, cererile conexate 19005/91 si 19006/91 (paragraful 59).
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Dispozitia legala susmentionata reprezinta o norma speciala in cuprinsul
acestui actul normativ.

Art. lll din OUG nr.58/2010 - care, agsa cum am aratat, prevede obligativitatea
platii contributiilor de Asigurari Sociale si de Asigurari de Somaj asupra tuturor
veniturilor de natura profesionala, altele decat cele salariale, reprezinta - in raport
cu sfera sa de aplicare - o regula generala aplicabila in sistemul Asigurarilor
Sociale si in cel al Asigurarilor de Somaj.

in raport de regula de interpretare juridica potrivit careia norma speciald
anterioara nu poate fi modificata implicit, ci doar expres de catre norma generala
ulterioara, este evident ca nu se poate considera ca pe calea art. lll din OUG
nr.58/2010 a fost inlaturata posibilitatea existentei unor sisteme de asigurari
sociale neintegrate in sistemul public de Asigurari Sociale, astfel incat persoane
precum avocatii, care beneficiaza in baza OUG nr. 221/2000 de un sistem de
asigurari sociale autonom si distinct de cel public, sa fie integrati in acesta din
urma.

Cu increderea ca solicitarile facute sunt menite sa contribuie la realizarea
unui cadru normativ coerent, compatibil cu reglementarile in vigoare si
constantele profesiei de avocat, dar si cu reglementarile constitutionale, de drept
comunitar si de drept european,

va rog sa primiti asigurarea deosebitei consideratii pe care v-o port !

T
ras.,

Av. Gheorghe FLOREA™
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