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Guvernul  României




              Bucureşti 

Prim-Ministru 








Nr.      /       /EB
                                 15 Noiembrie 2010
                                           Domnului Augustin Zegrean
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE
În conformitate cu prevederile art. 146 lit. e) din Constituţia României şi ale art. 11 alin. (1) pct. A lit. e), art. 34, art. 35 şi art. 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, formulez următoarea

CERERE DE SOLUŢIONARE A 

CONFLICTULUI JURIDIC DE NATURĂ CONSTITUŢIONALĂ 

dintre Guvernul României, pe de o parte şi Parlamentul României alcătuit din Camera Deputaţilor şi Senat, pe de altă parte

I.  Temeiul legal:

1. CONSTITUŢIA

Art.1 alin.(4) - “Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor- legislativă, executivă şi judecătorească- în cadrul democraţiei constituţionale.”

Art.102 alin.(1) - „Guvernul, potrivit programului său de guvernare acceptat de Parlament, asigură realizarea politicii interne şi externe a ţării şi exercită conducerea generală a administraţiei publice.” 
Art. 113 „(1) Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, pot retrage încrederea acordată Guvernului prin adoptarea unei moţiuni de cenzură, cu votul majorităţii deputaţilor şi senatorilor. 

   (2) Moţiunea de cenzură poate fi iniţiată de cel puţin o pătrime din numărul total al deputaţilor şi senatorilor şi se comunică Guvernului la data depunerii. 

   (3) Moţiunea de cenzură se dezbate după 3 zile de la data când a fost prezentată în şedinţa comună a celor două Camere. (…)”

Art. 114 –    (1) Guvernul îşi poate angaja răspunderea în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului, în şedinţă comună, asupra unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege. 

   (2) Guvernul este demis dacă o moţiune de cenzură, depusă în termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declaraţiei de politică generală sau a proiectului de lege, a fost votată în condiţiile articolului 113. 

   (3) Dacă Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat, modificat sau completat, după caz, cu amendamente acceptate de Guvern, se consideră adoptat, iar aplicarea programului sau a declaraţiei de politică generală devine obligatorie pentru Guvern. 

   (4) În cazul în care Preşedintele României cere reexaminarea legii adoptate potrivit alineatului (3), dezbaterea acesteia se va face în şedinţa comună a celor două Camere.” 
Art. 146 – „Curtea Constituţională are următoarele atribuţii: (…) e) soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; (…)”

2. LEGEA nr. 47/1992, privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată

Art. 11 alin. (1) pct. A lit. e) – “(1) Curtea Constituţională pronunţă decizii, hotărâri şi emite avize, după cum urmează: A. Decizii, în cazurile în care: (…) e) soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; (…)”
Art. 34 – “(1) Curtea Constituţională soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii. (2) Cererea de soluţionare a conflictului va menţiona autorităţile publice aflate în conflict, textele legale asupra cărora poartă conflictul, prezentarea poziţiei părţilor şi opinia autorului cererii.”
Art. 35 – “(1) Primind cererea, preşedintele Curţii Constituţionale o va comunica părţilor aflate în conflict, solicitându-le să îşi exprime, în scris, în termenul stabilit, punctul de vedere asupra conţinutului conflictului şi a eventualelor căi de soluţionare a acestuia, şi va desemna judecătorul-raportor. (2) La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai târziu de 20 de zile de la primirea cererii, preşedintele Curţii Constituţionale stabileşte termenul pentru şedinţa de judecată şi citează părţile implicate în conflict. Dezbaterea va avea loc la data stabilită de preşedintele Curţii Constituţionale chiar dacă vreuna dintre autorităţile publice implicate nu respectă termenul stabilit pentru prezentarea punctului de vedere. (3) Dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de judecătorul-raportor, a cererii de sesizare, a punctelor de vedere prezentate potrivit alin. (1), a probelor administrate şi a susţinerilor părţilor.”

Art. 36 – “Decizia prin care se soluţionează conflictul juridic de natură constituţională este definitivă şi se comunică autorului sesizării, precum şi părţilor aflate în conflict, înainte de publicarea acesteia în Monitorul Oficial al României, Partea I.”

3. Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, aprobat prin Hotărârea Parlamentului României nr. 4/1992
Art. 78 – „Moţiunea de cenzură iniţiată de cel puţin o pătrime din numărul total al deputaţilor şi senatorilor se prezintă birourilor permanente şi se comunică Guvernului de către preşedintele Camerei Deputaţilor, în ziua în care aceasta a fost depusă. Moţiunea de cenzură se prezintă în şedinţa comună a celor două Camere în cel mult 5 zile de la data depunerii. 

    Dezbaterea moţiunii de cenzură are loc după 3 zile de la data cînd a fost prezentată în şedinţa comună a celor două Camere. 

    Data şi locul şedinţei comune, împreună cu invitaţia de participare, se comunică Guvernului de către preşedintele Camerei Deputaţilor, cu 24 de ore înainte ca aceasta să aibă loc.” 

Art. 82 – „Prevederile prezentei secţiuni sunt aplicabile, în mod corespunzător, şi în cazul moţiunii de cenzură privitoare la angajarea răspunderii Guvernului asupra unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege, în condiţiile art. 113 din Constituţie.”

II. Starea de fapt:
În data de 12 octombrie 2010 Guvernul României, în temeiul art. 114 alin. (1) din Constituţie, a hotărât angajarea răspunderii sale în faţa Parlamentului asupra proiectului Legii educaţiei naţionale, apreciind că legea este una “extrem de importantă pentru modernizarea învăţământului românesc”, parte componentă a procesului de reformă a statului.

În şedinţa comună a Birourilor permanente ale Camerei  Deputaţilor şi Senatului din ziua de 18 octombrie 2010, a fost discutată solicitarea Guvernului, transmisă de Primul-ministru al României, cu privire la angajarea răspunderii asupra Legii educaţiei naţionale şi declanşarea procedurilor parlamentare necesare, stabilindu-se următorul calendar pentru angajarea răspunderii: luni, 25 octombrie 2010, orele 15.00, depunere de amendamente; joi, 28 octombrie 2010, şedinţa comună a celor două Camere ale Parlamentului în vederea angajării răspunderii Guvernului.

În data de 19 octombrie 2010, Preşedintele Senatului a transmis Curţii Constituţionale sesizarea pentru soluţionarea conflictului juridic de natură constituţională dintre Parlamentul României şi Guvern privitor la “oprirea procedurii legislative de la Senat a proiectului Legii educaţiei naţionale şi angajarea răspunderii de către Guvern asupra acestui proiect.”

În data de 28 octombrie 2010, conform programului stabilit de Parlament,  Guvernul şi-a angajat răspunderea asupra Legii educaţiei naţionale, în faţa Camerelor reunite ale Parlamentului. Subliniem faptul că în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului din această dată, propunerea Birourilor permanente de înscriere pe ordinea de zi a angajării răspunderii Guvernului asupra Proiectului Legii educaţiei naţionale a fost aprobată cu un număr de 336 de senatori şi de deputaţi, înregistrându-se doar două voturi împotrivă. 

În data de 29 Octombrie 2010 în conformitate cu prevederile art. 114 alin. (2) din Constituţie,  137 de parlamentari ai PNL şi PSD au depus moţiune de cenzură, care nu a fost prezentată în şedinţa comună a celor două camere, nici după expirarea termenului legal.
În data de 12 noiembrie 2010, Preşedintele Senatului, printr-o scrisoare, a solicitat primului-ministru să ,,...retragă din procesul legislativ, proiectul Legii educaţiei naţionale asupra căruia Guvernul şi-a angajat răspunderea’’ 
III. În drept: 
         Solicităm Curţii Constituţionale să se pronunţe asupra existenţei unui conflict juridic de natură constituţională ivit între Guvernul României, pe de-o parte, şi Parlamentul României, pe de altă parte, generat de refuzul Parlamentului României de a permite prezentarea şi dezbaterea moţiunii de cenzură conform art. 78 din Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului şi de art. 113 alin. (3) din Constituţia României.
         Autorităţile mai-sus enunţate, respectiv Guvernul României şi Parlamentul sunt autorităţi publice, fiind reglementate în Titlul III din Constituţie „Autorităţile publice”. În consecinţă, condiţia existenţei unui conflict juridic de natură constituţională între autorităţi publice este îndeplinită. 

         Conflictul ivit este unul de natură constituţională, purtând asupra atribuţiilor exclusive ale Parlamentului României, prevăzute de art. 114 alin. (2) şi de art. 113 alin. (3) pe de o parte, şi asupra atribuţiilor Guvernului României, astfel cum rezultă din art. 114, pe de altă parte,  conform Capitolului IV, Titlul III din Constituţie. Izvorul conflictului îl reprezintă imposibilitatea prezentării şi dezbaterii în şedinţa comună a celor două Camere a moţiunii de cenzură depusă la data de 29 Octombrie 2010.
         Aşa cum s-a stabilit în jurisprudenţa Curţii Constituţionale „Conflictul juridic de natură constituţională între autorităţi publice presupune acte sau acţiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe îşi arogă puteri, atribuţii sau competenţe, care, potrivit Constituţiei, aparţin altor autorităţi publice, ori omisiunea unor autorităţi publice, constând în declinarea competenţei sau în refuzul de a îndeplini anumite acte care intră în obligaţiile lor” (Decizia Curţii Constituţionale nr. 53 din 29 ianuarie 2005). 
         Angajarea răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului reprezintă un gest politic (conform deciziei Curţii Constituţionale nr.375/2005, aceasta reprezintă „un act prin excelenţă politic”) prin care acesta îşi pune la dispoziţie mandatul. Această procedură este în conformitate cu textul art. 114 alin. (1) din Constituţie care prevede că ,,Guvernul îşi poate angaja răspunderea în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului, în şedinţă comună, asupra unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege’’.

        Angajarea răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului, la data de 28 octombrie 2010, precum şi introducerea la data de 29 octombrie 2010 a moţiunii de cenzură au o serie de consecinţe, atât politice, cât şi juridice. 

Astfel, deşi Preşedintele Senatului, domnul Mircea Geoană a înţeles să dispună de prerogativa prevăzută de art. 146 lit. e) din Constituţia României şi să sesizeze Curtea Constituţională  în data de 19 octombrie 2010 cu soluţionarea conflictului juridic de natură constituţională dintre Parlamentul României şi Guvern privitor la “oprirea procedurii legislative de la Senat a proiectului Legii educaţiei naţionale şi angajarea răspunderii de către Guvern asupra acestui proiect”, Parlamentul României nu a considerat că prin angajare s-ar aduce atingere competenţei sale de unică autoritate legiuitoare şi, în consecinţă, a parcurs calendarul adoptat pentru desfăşurarea acestei proceduri. În acest sens, potrivit Stenogramei şedinţei comune a birourilor permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului din data de 18 octombrie 2010, preşedintele Senatului, în contextul, stabilirii calendarului angajării răspunderii susţine următoarele : „aş dori să vedem care sunt paşii procedurali pentru a stabili un calendar al angajării răspunderii pe legea menţionată”(Stenograma şedinţei comune a birourilor permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului din data de 18 octombrie 2010, pag. 6). Mai mult, în continuare, la solicitarea Preşedintele Senatului, în stenogramă se arată: „Deci vă propun următorul calendar pentru angajarea răspunderii: luni, 25 octombrie 2010, orele 15, depundere de amendamente; joi, 28 octombrie 2010, la o oră pe care o vom stabili, plen pentru momentul asumării propriu-zise. Cine este pentru? Mulţumesc”(Stenograma şedinţei comune a birourilor permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului din data de 18 octombrie 2010, pag. 25). Astfel, calendarul procedurii asumării răspunderii Guvernului este adoptat în unanimitate de către membri Birourilor permanente ale celor două Camere. În plus, stabilind data prezentării proiectului de lege, Parlamentul, prin birourile permanente celor două Camere, a permis Guvernului să îşi angajeze răspunderea asupra Proiectului Legii educaţiei naţionale. Guvernul a şi uzat de această permisiune, iar opoziţia a utilizat dreptul său constituţional care a luat naştere prin această formă de adoptare a legilor şi a depus moţiunea de cenzură. Toate aceste aspecte sunt de natură să demonstreze că procedura constituţională a asumării răspunderii nu a fost dezavuată de Parlament. În consecinţă, procedura asumării nu numai ca a fost declanlşată şi s-au desfăşurat primele etape ale acesteia, dar ea a fost neîndoielnic acceptată de Parlament. Acest fapt rezultă din mai multe acte ale Parlamentului, care nu numai că nu s-a opus acestei proceduri, dar a şi acţionat în sensul declanşării şi desfăşurării acesteia. Astfel:  a fost stabilită data angajării răspunderii pentru 28 octombrie 2010; la aceeaşi dată, în şedinţa comună a celor două Camere, propunerea Birourilor permanente de înscriere pe ordinea de zi a angajării răspunderii Guvernului asupra Proiectului Legii educaţiei naţionale a fost aprobată cu un număr de 336 senatori şi deputaţi, înregistrându-se doar două voturi împotrivă; Guvernul - în şedinţa comună a celor două Camere - şi-a asumat propriu-zis răspunderea asupra Proiectului Legii educaţiei naţionale; în data de 29 octombrie 2010 a fost depusă moţiunea de cenzură.
În termenul legal de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, prevăzut de art. 114 alin. (2) un număr de 137 parlamentari au înţeles să depună moţiune de cenzură.
În consecinţă, în exercitarea funcţiei de control parlamentar, Parlamentul trebuia să dea curs prevederilor art. 78 coroborat cu art. 82 din Regulamentul şedinţelor commune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, precum şi cu art. 113 alin. (3) din Constituţie.
Deşi art. 78 din Regulament prevede în mod imperativ că moţiunea de cenzură se prezintă în cel mult 5 zile de la data depunerii, urmează să observaţi faptul că acest termen a fost cu mult depăşit. Mai mult, nici până la data depunerii prezentei cereri nu a fost fixat un termen în acest sens.

Prezentarea, dezbaterea şi votul asupra moţiunii de cenzură reprezintă dreptul Guvernului de a verifica dacă se mai bucură de încrederea acordată de Parlament.

De cealaltă parte, prezentarea şi dezbaterea moţiunii de cenzură ţin de funcţia de control parlamentar. În acest context apare ca lipsit de suport legal refuzul de a permite prezentarea moţiunii de cenzurii şi, ulterior, dezbaterea şi votarea acesteia.
De altfel, odată angajată răspunderea Guvernului în faţa Parlamentului, ea nu mai poate fi stopată, procedura necesitând a fi parcursă în toate etapele sale. Altfel, ar însemna ca ori de câte ori Guvernul, după angajarea răspunderii, ar avea indicii că există riscul să treacă moţiunea, să-şi poată retrage angajarea răspunderii si să ceară stoparea procedurilor. Refuzul Parlamentului de a trece la etapa următoare a acestei proceduri este unul lipsit de justificare constituţională, fiind de natură a da naştere, prin refuzul de a îndeplini anumite acte care intră în obligaţia sa (dezbaterea moţiunii de cenzură înregistrate) la veritabilul conflict juridic între cele două autorităţi: Guvern şi Parlament.
Apreciem că o eventuală prevalare a Parlamentului de Decizia Curţii Constituţionale nr. 1431/3 noiembrie 2010 în sensul că moţiunea de cenzură nu ar mai trebui să-şi urmeze cursul, este neîntemeiată, pentru următoarele motive:

1. Ulterior sesizării Curţii Constituţionale cu soluţionarea conflictului juridic de natură constituţională, Parlamentul, prin Birourile permanente ale celor două Camere, au permis Guvernului să-şi angajeze răspunderea, fixând şi data prezentării proiectului de lege şi solicitând plenului înscrierea pe ordinea de zi a angajării răspunderii guvernamentale asupra Proiectului legii educaţiei naţionale, solicitare care a fost aprobată de plen cu votul a 336 deputaţi şi senatori. Guvernul, uzitând de această permisiune, şi-a angajat propriu-zis răspunderea în plenul celor două Camere ale Parlamentului, în baza art. 114 a Constituţiei României. Altfel spus, chiar dacă un astfel de conflict a existat, el a încetat prin acceptarea de către Parlament a angajării răspunderii Guvernului. 
2. Această decizie a fost publicată în Monitorul Oficial în data de 12 noiembrie 2010, cu mult după expirarea termenelor pentru prezentarea şi dezbaterea moţiunii de cenzură.

3. Decizia Curţii Constituţionale nu este de natură să conducă prin ea însăşi la încetarea procedurii angajării răspunderii Guvernului. Potrivit deciziei Curţii, Guvernul nu a fost  obligat să renunţe la procedura angajării răspunderii asupra Proiectului Legii Educaţiei naţionale, deşi Preşedintele Senatului, dl. Mircea Geoană solicitase expres acest lucru.
Apreciem că angajarea răspunderii Guvernului nu reprezintă un gest lipsit de orice control juridic asupra consecinţelor pe care le produce adoptarea unei legi ca urmare a angajării răspunderii. Chiar Legea fundamentală instituie o serie de filtre menite să limiteze orice abuz din partea Guvernului în cadrul procedurii de angajare a răspunderii, precum:
· Posibilitatea Parlamentului de a depune o moţiune de cenzură împotriva Guvernului, în termen de 3 zile de la data angajării răspunderii, moţiune care dacă este votată duce la demiterea Guvernului;

· Posibilitatea Parlamentului de a sesiza Curtea Constituţională cu privire la constituţionalitatea prevederilor legale adoptate ca urmare a angajării răspunderii;

· Posibilitatea Preşedintelui României de a cere reexaminarea legii adoptate ca urmare a angajării răspunderii de către Guvern, fie pe motive de constituţionalitate, fie pe motive de oportunitate, fie chiar pe motive de conformitate cu obligaţiile asumate de România faţă de instituţiile Uniunii Europene;

· Posibilitatea Preşedintelui României de a sesiza Curtea Constituţională cu privire la constituţionalitatea prevederilor legale adoptate ca urmare a angajării răspunderii.

    Având în vedere competenţa materială exclusivă a Curţii Constituţionale de a verifica respectarea principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în cadrul statului de drept şi de a asigura supremaţia Constituţiei în sistemul juridic normativ,
Stimate Domnule Preşedinte al Curţii Constituţionale,

Distinşi Judecători ai Curţii Constituţionale,

În considerarea argumentelor expuse mai sus, vă solicităm respectuos următoarele:

1. să constataţi existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între Guvernul României, pe de-o parte, şi Parlamentul României, alcătuit din  Camera Deputaţilor şi Senat, pe de altă parte, conflict generat de refuzul Parlamentului României de a permite prezentarea şi dezbaterea moţiunii de cenzură, depuse ca urmare a angajării răspunderii Guvernului, conduită ce a determinat un blocaj instituţional referitor la moţiunea de cenzură.

2. să constataţi că blocajul instituţional cu privire la prezentarea şi dezbaterea moţiunii de cenzură poate fi înlăturat numai prin continuarea procedurii parlamentare de asumare a răspunderii guvernamentale.
Anexăm, în copie, stenograma şedinţei comune a Birourilor permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului din ziua de 18 octombrie 2010, precum şi Scrisoarea adresată de către Preşedintele Senatului, Dl. Mircea Geoană Primului-Ministru, Emil Boc din data de 12.11.2010.









PRIM-MINISTRU,









     EMIL BOC
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