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Ghid pentru rezolvarea testelor de verificare a rationamentului logic
INTRODUCERE

Institutul National al Magistraturii (INM) desfasoara, incepand din anul 2005, pe parcursul a trei
etape, programul intitulat ,Asistenta tehnica pentru dezvoltarea unor teste de géndire criticd”, asumat
pentru indeplinirea conditionalitatii referitoare la introducerea procedurilor modificate de selectie si
numire a magistratilor si cuprins in cadrul Planului de Actiune PAL II al Bancii Mondiale.

Programul a fost aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si se deruleaza cu
finantare din partea Bancii Mondiale, consultanta fiind asigurata de Law School Admission Council
(LSAC), organism ce reuneste reprezentantii a peste 200 de facultati de drept din SUA, Canada si
Australia, in scopul coordonarii, facilitarii si consolidarii procesului de admitere la facultatile de drept,
inclusiv a procedurilor de administrare a LSAT (Law School Admission Test).

Introducerea unui test de verificare a rationamentului logic la concursul de admitere la INM a
reprezentat un obiectiv prioritar in cadrul procesului de realizare si implementare a unui sistem de
selectie riguros, bazat pe merite, a magistratilor. In acest sens, INM si-a stabilit ca obiectiv crearea
unui test propriu de gandire criticd, dupa modelul celor utilizate in SUA (apreciate a oferi cele mai bune
practici in materie, pe plan international) la admiterea in invatamantul superior juridic (LSAT).

Testul de verificare a rationamentului logic constituie una din probele concursului de admitere la
INM incepéand cu anul 2005. Conform modificarilor aduse in 2009 Regulamentului privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a INM, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 439/2006, ,testul de
verificare a rationamentului logic din cadrul celei de a doua etape a concursului cuprinde 100 de
intrebari la care se puncteaza raspunsurile si 20 de intrebari supuse pretestarii in conditii de concurs.
Intrebarile suplimentare sunt prestabilite, nu sunt evidentiate ca fiind supuse pretestarii, iar
raspunsurile la aceste intrebari nu se puncteaza. Baremul publicat nu include raspunsurile la intrebarile
suplimentare.” Pentru intrebarile al caror raspuns se puncteaza, fiecare raspuns corect valoreaza 0,1
puncte. Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa raspunda corect la minimum 30 de
intrebari dintre cele 100 de intrebari ale caror raspunsuri se puncteaza.

Pana in prezent, INM a venit in sprijinul candidatilor la concurs prin publicarea pe propriul site
(www.inm-lex.ro) atat a unor modele de test cat si a testelor administrate in cadrul concursurilor de
admitere la INM din perioada 2005-2009. De asemenea, incepand din 2007, INM a organizat anual
pretestari destinate studentilor din anii de studiu III si IV, precum si absolventilor facultatilor de drept
din tara. Participarea la pretestare este gratuitd si nu reprezinta o conditie pentru inscrierea la
concursul de admitere la INM.

Dand curs recomandarii LSAC de la finalul celei de a doua etape a proiectului susmentionat, INM
a demarat, in cadrul celei de a treia etape, elaborarea unui ghid detaliat pentru pregatirea viitorilor
candidati la admiterea INM in vederea rezolvarii testelor de gandire critica.

Prezentul ghid a fost elaborat, sub coordonarea specialistilor LSAC, de catre echipa INM de
specialisti in domeniu si are la bazd, in parte, materiale ce fac parte din The Official LSAT SuperPrep
(publicatie LSAC). Manualul cuprinde trei sectiuni destinate intelegerii celor trei tipuri de intrebari ce
alcatuiesc un test de verificare a rationamentului logic, precum si doua teste, impreuna cu raspunsurile
corecte si explicatii privind intrebarile si variantele de raspuns.

Primul test este un test LSAT, cel de al doilea este testul de verificare a rationamentului logic
administrat in cadrul concursului de admitere la INM din 2009.



Ghid pentru rezolvarea testelor de verificare a rationamentului logic

Intreb&rile cu variante multiple de raspuns care compun testul de verificare a rationamentului
logic sunt construite pe baza unor texte dintr-un spectru larg de cunostinte. Sectiunile testului contin
trei tipuri diferite de intrebari. Mai jos va prezentam o descriere generala a naturii fiecarui tip de
intrebari si niste strategii pe care le puteti folosi pentru a raspunde la aceste intrebari.

» Intrebéri de gandire logica

Intrebérile de gandire logicd evalueazd capacitatea candidatului de a intelege, de a analiza critic si de a
completa argumente. Argumentele sunt inglobate in scurte texte din surse variate, cum ar fi scrisori
catre ziare, discursuri, reclame, articole de ziar si editoriale, conversatii informale, precum si articole
din domeniul stiintelor umaniste, al stiintelor sociale si al stiintelor naturii.

Fiecare intrebare de gandire logica i cere candidatului sa citeasca si sa inteleaga argumentul din fiecare
text si sd raspunda la una sau doua intrebari despre el. Tipurile de intrebari si strategiile care pot fi
folosite la gasirea raspunsului corect sunt discutate pe larg in sectiunea ,Ghid pentru intelegerea
intrebarilor de gandire logica”.

» Intrebéri de intelegere a unui text scris

Scopul intrebdrilor de intelegere a unui text scris este sa mdsoare capacitatea de a citi, intelege si
patrunde exemple de materiale lungi si complexe asemanatoare celor cu care se lucreaza adesea in
studiul dreptului. Sectiunea de intelegere a unui text scris cuprinde patru texte, fiecare in jur de 500 de
cuvinte, urmat de cinci pana la opt intrebari care testeaza capacitatea de citire si rationare. Textele
pentru intrebarile de intelegere a unui text scris discuta probleme din domeniul stiintelor umaniste, al
stiintelor sociale, al stiintelor naturii si teme juridice.

Intrebarile de intelegere a unui text scris le cer candidatilor s3 citeascd atent si corect, s3 stabileasci
relatii intre diferitele parti ale textului si sa faca inferente logice din materialul prezentat. Mai multe
detalii despre tipurile de intrebari de intelegere a unui text scris si strategiile care pot fi folosite la
gasirea raspunsului corect sunt discutate in sectiunea ,,Ghid pentru intrebarile de intelegere a unui text
scris”.

» Intrebiri de gandire analitica

Intrebdrile de gandire analiticd sunt elaborate cu scopul de a testa capacitatea de intelegere a unor
structuri de relatii si de a trage concluzii despre acele structuri. Candidatului i se cere sa faca deductii
pe baza unui set de afirmatii, reguli si conditii care descriu relatii intre anumite entitati cum ar fi
persoane, locuri, lucruri sau evenimente. Aceste intrebari simuleaza genul de analize detaliate a
relatiilor pe care un absolvent de drept trebuie sa le poata stabili atunci cand rezolva probleme juridice.
De exemplu, un text ar putea descrie patru diplomati care stau la masa, urmand un protocol referitor la
asezarea acestora la masa. Candidatul trebuie sa raspunda la intrebari despre ceea ce se poate deduce
din informatia prezentata, de exemplu, cine sta intre diplomatii X si Y.



Ghid pentru rezolvarea testelor de verificare a rationamentului logic
Textul folosit pentru fiecare grup de intrebari descrie relatii obisnuite, de tipul:

o Desemnare: Doi parinti, P si O, si copiii lor, R si S, trebuie sa mearga la dentist in timpul
a patru zile consecutive, numite 1,2,3 si 4.
Ordonare: X a ajuns inaintea lui Y, dar dupa Z.
Grupare: Un director incearca sa formeze o echipa de proiect din sapte angajati - R, S,
U, V, W si X. Fiecare angajat are o anumita calitate - scris, planificare, facilitare.

o Orientare in spatiu: O tara are sase orase si fiecare oras este legat de cel putin un alt
oras printr-un sistem de drumuri, unele dintre acestea fiind cu sens unic.

Mai multe detalii despre intrebarile de gandire analitica, tipurile de intrebari si strategiile de
gasire a raspunsului corect puteti gasi in sectiunea ,Ghid pentru intelegerea intrebarilor de gandire
analitica”.
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GHID PENTRU iNTELEGEREA INTREBARILOR DE GANDIRE ANALITICA
Cum sa abordati intrebarile de gandire analitica

Cand lucrati la sectiunea de gandire analitica, ar trebui sa aveti in vedere doua lucruri: sa
obtineti raspunsul corect si sa va folositi timpul eficient. In aceasta sectiune veti primi sfaturi care sa va
ajute sa faceti ambele lucruri.

Intrebarile de gandire analitica va testeaza capacitatea de a judeca corect tinand cont de
anumite conditii prestabilite. Aceste conditii sunt descrise in cerinta. Cerinta consta in specificarea unor
multimi de elemente (oameni, locuri, obiecte, actiuni, culori, zile ale saptamanii s.a.m.d.), impreuna cu
o lista de conditii menite sa impuna o anumita structura sau organizare acestor elemente (de exemplu,
punand elementele in ordine de la primul la ultimul sau selectdnd subgrupuri ale unui grup mai mare
sau potrivind elementele dintr-o multime cu elemente dintr-o altad multime). Diferitele structuri permise
de cerinta sunt ,rezultatele”.

Analizati urmatoarea cerinta:

Fiecare dintre urmadtorii cinci studenti — Horia, Laura, Paul, Rodica si Serban - va vizita exact unul
dintre urmatoarele trei orase - Medgidia, Tulcea sau Vaslui - in luna martie, respectdnd urmatoarele
conditii:

Serban viziteaza un alt oras decét Paul.

Horia viziteaza acelasi oras ca Rodica.

Laura viziteaza Medgidia sau Tulcea.

Daca Paul viziteaza Vasluiul, Horia viziteaza Vasluiul impreuna cu el.

Fiecare student viziteazd unul dintre orase impreuna cu cel putin unul dintre ceilalti patru
studenti.

Aceasta cerinta contine doua multimi de elemente: un grup de studenti si o multime de orase.
Exista cinci conditii care stabilesc cum se asociaza elementele acestor doua multimi. Structura care
este impusa acestor elemente este urmatoarea: fiecare student trebuie sa fie asociat cu exact unul
dintre orase in concordanta cu conditiile date.

NOTA: Cerintele intreb&rilor de gandire analitici au toate o proprietate in comun: intotdeauna exist&
mai mult de un rezultat posibil. De exemplu, in exemplul cu studentii si orasele pe care le viziteaza,
conditiile nu se combina in asa fel incat sa restrictioneze vizita fiecarui student la un anumit oras si
numai unul. Exista mai mult de o structura posibila care respecta toate conditiile din cerinta.

Intrebérile de gandire analitici va testeazd capacitatea de a stabili ceea ce este necesar, ce este
posibil si ce este imposibil tinand cont de conditiile din cerinta.

Mai jos aveti o lista de posibile intrebari care pot aparea in cazul cerintelor de genul celei de mai
sus:

Care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna martie trebuie sa fie adevarata?

Care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna martie poate fi falsa?

Daca Serban viziteaza Vasluiul, care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna martie trebuie sa fie
adevarata?

Dacéd Horia si Serban viziteaza un oras impreund, care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna
martie ar putea fi adevarata?

Cu alte cuvinte, va trebui sa stabiliti ce poate sau trebuie sa se intdmple: fie in general, fie in
anumite conditii specifice (cum ar fi: daca Serban viziteaza Vasluiul sau daca Horia si Serban viziteaza
un oras impreund). Acum vom vedea cum trebuie sa lucrati.
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N

= Intelegerea cerintei

Primul lucru care trebuie sa va fie foarte clar este ce anume trebuie sa se intample cu
elementele din cerinta. Deci, intai, trebuie sa recunoasteti care parte din cerinta este doar informatie
de fundal.

In exemplul de mai sus, cei cinci studenti si cele trei orase sunt elementele pe care trebuie sa le
combinati intre ele. Ceea ce se intampla cu aceste elemente face diferenta dintre un rezultat si altul.
Dar luna martie, care este mentionata atat in cerinta cat si in intrebari, este doar o informatie de
context, ca si faptul ca cei care viziteaza orasele sunt studenti. Cerinta in ansamblu permite un numar
de combinatii diferite pentru vizitarea oraselor. Dar niciuna dintre diferente nu vine din faptul ca vizitele
au loc in martie, asa cum nu conteaza nici faptul ca cei care viziteaza orasele sunt studenti. Luna putea
foarte bine sa fie si aprilie, iar vizitatorii puteau fi si profesori sau turisti. Schimbarea acestor elemente
nu ar schimba functionarea cerintei sau a intrebarilor.

Acum sa vedem ce se intdmpla cu elementele din cerinta.

Daca ne uitam intai la studenti, vom vedea ca fiecare dintre ei trebuie sa viziteze un singur
oras. Daca ne uitam la orase, ati putea presupune la inceput ca fiecare oras va fi vizitat de cel putin
unul dintre studenti. Observati insa ca nimic din conditii nu ne spune ca fiecare oras trebuie sa fie
vizitat de cel putin un student. Sa analizam implicatiile ultimei conditii. Conditia spune ca niciun student
nu poate vizita un oras de unul singur. Aceasta inseamna cd, pentru ca toate orasele sa poatd fi
vizitate, ar fi trebuit sa existe macar sase studenti. In realitate insa, acestia sunt numai cinci. Deci stim
ca nu putem avea vizitatori pentru fiecare dintre cele trei orase. Iar prima conditie ne spune ca
studentii nu pot vizita toti acelasi oras, de vreme ce Serban si Paul nu pot vizita acelasi oras.

Deci acum stim, in linii mari, cum arata un rezultat acceptabil: unul dintre cele trei orase va fi
vizitat de trei dintre studenti, un alt oras de doi dintre acestia, iar un al treilea oras nu va fi vizitat de
niciunul dintre studenti. Acesta este un gen de concluzie foarte utila de remarcat atunci cand cititi
conditiile, chiar Tnainte sa va apucati sa raspundeti la intrebari. Este foarte important sa cititi cerinta
atent pentru a trage astfel de concluzii si a intelege cum functioneaza problema.

Cum sa va reprezentati datele problemei (niste sfaturi pentru a castiga timp)

Pentru ca am reusit sa tragem niste concluzii pe baza cerintei, acum avem o idee despre forma
de baza pe care ar putea-o avea niste rezultate acceptabile. In acest punct, este posibil sa puteti
deduce raspunsurile la intrebari reprezentandu-le mental. In general, insa, acest lucru impune o putere
de concentrare enorma si poate duce la greseli. Pentru majoritatea oamenilor, incercarea de a rezolva
aceste probleme in minte nu este o idee foarte buna. Va sfatuim pe toti sa folositi creionul si hartia
atunci cand rezolvati intrebarile de gandire analitica.

Timpul alocat intrebarilor de gandire analitica va da in medie doua minute pentru fiecare
intrebare. De aceea, este foarte important sa va gestionati bine timpul. Deoarece este nevoie de timp
pentru a pune solutiile pe hartie, trebuie sa faceti totul pentru a va folosi timpul cat mai economic
posibil. Mai jos aveti o lista de sfaturi pe care multa lume le gaseste utile:

= Prescurtati elementele folosind numai initialele acestora. Elementele din listele de nume, locuri
sau obiecte au, de obicei, litere diferite. Cand elemente precum zilele saptamanii nu au initiale
diferite, fiti pregatiti sa faceti prescurtari care sa va permitda sa le distingeti. (de exemplu,
intr-un set de intrebari care fac referire la zilele saptamanii, ati putea folosi ,Ma” pentru marti si
»~Mi” pentru miercuri.)

= Asa cum folositi initiale pentru a reprezenta elementele cerintei, ar trebui sa folositi si variante
prescurtate ale conditiilor. Familiarizati-va cu cele mai intélnite tipuri de conditii si creati-va
propria prescurtare pentru ele. De exemplu, o conditie frecventd stipuleaza ca ceva ce se
intampla unuia dintre membrii unei perechi de elemente i se intdmpla si celuilalt membru. In
exemplul de mai sus, conditia care impune ca Horia sa viziteze acelasi oras ca Rodica este o
conditie de acest tip. Puteti stabili ca prescurtarea pentru aceasta sa fie ,H=R”. Iar pentru
conditia ,daca Paul viziteaza Vasluiul, Horia viziteaza Vasluiul impreuna cu el”, puteti sa folositi
prescurtarea ,daca Pv atunci Hv” sau ,P(V) — H(V).”
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Variantele prescurtate ale conditiilor sunt cele cu care veti lucra, asa ca asigurati-va ca ele
reprezinta corect ceea ce se spune in conditii. Timpul pe care il veti petrece scriind conditiile
astfel este un timp castigat pentru ca va va permite sa lucrati eficient cu conditiile intr-o forma
care poate fi inteleasa repede, dintr-o singura privire.

NOTA: Nu conteazd dacd aceste prescurtdri pot fi intelese sau nu si de altcineva. Tot ce
conteaza este sa ajungeti sa folositi aceste prescurtari in mod fluent, pentru a putea castiga
timp atunci cand treceti datele problemei pe hartie. Exersati rezolvarea intrebarilor de gandire
analitica folosindu-va de propriile prescurtari. Alegeti prescurtari care va sunt clare si care sunt
suficient de distincte pentru a nu le confunda intre ele, mai ales sub presiunea timpului de la
examen.

O verificare rapida a reprezentarii prescurtate a conditiilor va arata, cateodata, ca nu se
mentioneaza in niciuna dintre conditii unul sau mai multe dintre elementele cerintei. Nu luati
acest lucru ca fiind o greseala, ci luati-l ca atare: elementele respective nu sunt constranse in
mod specific de conditii. Puteti sa creati o notatie aparte pentru astfel de situatii. De exemplu,
puteti sa le incercuiti pe cele initiale si sa le includeti la sfarsitul listei de conditii. Sau puteti sa
faceti o lista prescurtatda a tuturor elementelor, indiferent daca acestea sunt mentionate in
conditii sau nu.

In sistemul de prescurtiri, incercati s& gasiti o metodd cat mai vizibild de a reprezenta ce nu se
poate intampla. De exemplu, daca gasiti o conditie ca ,Grigore nu poate sa faca prima
prezentare”, aceasta se poate pur si simplu prescurta ,G nu 1” sau chiar ,*G(1)”, in care
asteriscul este simbolul folosit pentru a reprezenta ,nu”.

S-ar putea sa vi se para util sa va reprezentati anumite conditii in mai multe feluri. De exemplu,
s-ar putea sa hotarati ca, de fiecare data cand intalniti o conditie ca ,Daca Paul este ales, si Raul
este ales”, sa notati automat si prescurtarea ,P — R” si ,nu R — nu P”, deoarece (asa cum veti
vedea in cele ce urmeaza) cele doua sunt echivalente din punct de vedere logic si s-ar putea sa
vi se para util sa va reamintiti acest lucru cand raspundeti la intrebari.

Cel mai probabil, veti putea folosi anumite tehnici elementare de diagramare, precum utilizarea
elementelor dintr-un set ca titluri sau intrari principale, iar a celor dintr-un alt set ca intrari sub
acele titluri. Incercati sa va ganditi putin care tehnici de construire a diagramaelor sunt eficiente
pentru dumneavoastra. De exemplu, in cazul cerintei despre studenti si orase, ati putea sa
realizati o diagrama a rezultatelor de tipul urmator:

v

-

R, S , P

Sau le-ati putea reprezenta astfel:

M: H, R, S
T:L, P
V:

Dar probabil nu veti dori sa aveti o astfel de diagrama:

L P R S
T T M M
Desi aceasta ultima diagrama prezinta aceleasi informatii ca celelalte doua, s-ar putea sa nu vi
se para la fel de utila. De exemplu, aceasta ultima diagrama nu va indica grafic, la fel ca
celelalte doua, faptul ca unul dintre orase nu va fi vizitat de niciunul dintre studenti.
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Dezvoltati-va din timp strategii care sa va ajute sa lucrati usor si bine. Nu exista un singur mod
de a face acest lucru, asa cum nu exista un singur mod de a prescurta conditiile. Singurul mod
de a afla ce este practic pentru dumneavoastra este sa exersati realizarea unor diagrame,
pentru o serie de cerinte, inainte de examen.

* Pentru unele dintre intrebari, s-ar putea sa gasiti ca este util sa scrieti repede prescurtarile
pentru elementele active ale setului - H R P L S, de exemplu - inainte de a incepe sa cautati
solutia. Apoi puteti taia fiecare element pe masura ce i-ati gasit locul in solutie. Aceasta metoda
este de ajutor mai ales daca lista elementelor este prea lunga pentru a o putea memora sau
daca v-ati marcat deja lista originala de elemente.

intrebiri de orientare

Majoritatea grupurilor de intrebari de gandire analitica incep cu o intrebare pentru care fiecare
dintre variantele de raspuns este un posibil rezultat complet al aplicarii conditiilor, sau cateodatd doar o
parte dintr-un astfel de rezultat. Intrebarea va cere sa selectati varianta de raspuns care prezinta un
rezultat acceptabil (care nu incalca nicio conditie din cerintd). Puteti sa considerati aceste intrebari ca
fiind ,intrebari de orientare” deoarece sunt foarte utile pentru a va orienta in legatura cu conditiile din
cerinta.

Pentru astfel de intrebari, probabil cea mai eficienta abordare este sa luati fiecare conditie in
parte si sa verificati daca vreuna din variantele de raspuns o incalca. Imediat ce ati gasit o varianta de
raspuns care incalca o conditie, trebuie sa eliminati acea varianta - eventual barand-o pe ciorna de
examen. Cand ati trecut prin toate conditiile in acest mod, unul dintre raspunsuri va ramane nebarat:
acela este raspunsul corect.

Mai jos este o intrebare de orientare legata de cerinta din exemplul nostru:

Care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna martie ar putea fi adevarata?
(A) Horia, Laura si Paul viziteaza Tulcea si Rodica si Serban viziteaza Vasluiul.
(B) Horia, Laura, Paul si Rodica viziteaza Medgidia si Serban viziteaza Vasluiul.
(C) Horia, Paul si Rodica viziteaza Tulcea si Laura si Serban viziteaza Medgidia.
(D) Horia, Rodica si Serban viziteaza Medgidia si Laura si Paul viziteaza Vasluiul.
(E) Laura, Paul si Serban viziteazd Medgidia si Horia si Rodica viziteaza Tulcea.

S& ludm conditiile din cerintd, in parte, de la prima la ultima. In primul rand, verificati prima
conditie pentru toate variantele de raspuns:

Conditia 1: Serban viziteaza un alt oras decéat Paul.

Conditia 1 este respectata in toate variantele de la (A) la (D), dar este incalcata in (E) pentru ca
in (E) Serban viziteaza acelasi oras ca Paul. Deci barati varianta (E) de raspuns si nu mai verificati
altceva la ea. Acum sa trecem la conditia a doua:

Conditia 2: Horia viziteaza acelasi oras ca Rodica.

Conditia 2 este incalcata in (A), pentru ca in (A) Horia viziteaza un alt oras decat Rodica. Barati
(A) si mergeti mai departe. Conditia 2 nu este incalcata in (B), (C) sau (D). (Retineti cd nu mai trebuie
sa verificati varianta (E) deoarece aceasta a fost deja eliminatd.) Continuati in acelasi mod cu celelalte
conditii:

Conditia 3: Laura viziteazd Medgidia sau Tulcea.

Conditia 4: Daca Paul viziteaza Vasluiul, Horia viziteaza Vasluiul impreuna cu el.
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Conditia 5: Fiecare student viziteaza unul dintre orase impreuna cu cel putin unul dintre ceilalti patru
studenti.

Conditia 3 este incalcata in (D), deoarece in (D) Laura viziteaza Vasluiul. Barati varianta (D).
Conditia 4 este nu este incalcata nici in (B), nici in (C), singurele variante de raspuns care mai trebuie
verificate. (Faptul ca (D) incalca conditia 4 nu este relevant in acest moment: (D) a fost deja eliminat.)
Ne raméane sa verificam conditia 5 pentru a alege intre variantele (B) si (C). Conditia 5 este incalcata in
(B), deoarece Serban viziteaza Vasluiul singur. Asa ca baram varianta (B). Singurul raspuns ramas este
(C), care este, in consecinta, raspunsul corect. Nu mai este nevoie de alte verificari pentru (C). (C) a
fost deja verificat pentru fiecare dintre conditiile din cerinta. Ati terminat. La acest fel de intrebari nu
aveti nevoie de diagrame; nu aveti nevoie decat sa va uitati la lista conditiilor, in forma prescurtata.

Un alt mod de abordare a intrebarilor de orientare este sa analizati fiecare varianta de raspuns
in parte pentru a vedea daca incalca vreuna dintre conditii. Acest mod va va conduce la varianta de
rdspuns destul de rapid daca raspunsul corect este (A) si mai putin rapid cu cat raspunsul corect este
mai jos in listd. In concluzie, acesta este probabil un mod mai putin eficient de a gasi raspunsul la
intrebarile de orientare. Eficienta conteaza, pentru ca cu cat economisiti mai mult timp in rezolvarea
intrebarilor relativ simple ca aceasta, cu atadt mai mult timp veti avea la dispozitie pentru rezolvarea
intrebarilor mai dificile.

ATENTIE: Metoda care presupune verificarea fiecarei conditii pentru variantele de raspuns este
cea pe care este bine sa o folositi pentru intrebarile de orientare. Cu toate acestea, dupa cum vom
vedea in continuare, aceasta nu este abordarea pe care sa vreti sa o folositi in general pentru alte
tipuri de intrebari. Retineti ca obiectivul pentru a raspunde la intrebari este sa gasiti raspunsul corect si
sa treceti mai departe la urmatoarea intrebare, nu sa dovediti ca variantele incorecte de raspuns sunt
gresite. (De asemenea, retineti ca nu fiecare grup de intrebari contine o intrebare de orientare. Cand
exista intrebare de orientare, aceasta va fi intotdeauna prima dupa cerinta.)

Intrebéri care contin expresia , dintre care oricare”
Un alt tip de intrebare are in vedere liste complete si corecte de elemente ,dintre care oricare
are o caracteristica specificd. O intrebare de acest tip poate fi formulata astfel:

14

Care dintre urméatoarele este o lista completa si corecta a studentilor dintre care oricare poate vizita
Vasluiul in martie?

Variantele de raspuns ar putea fi:

(A) Horia, Laura, Rodica

(B) Horia, Rodica, Serban

(C) Paul, Rodica, Serban

(D) Horia, Paul, Rodica, Serban

(E) Horia, Laura, Paul, Rodica, Serban

Ceea ce va cere aceasta intrebare este sa luati fiecare student din cerintd in parte si sa va
intrebati: ,ar putea acesta/aceasta sa viziteze Vasluiul in martie?”. Nu conteaza daca vreun alt student
din listd ar putea vizita Vasluiul in acelasi timp. Trebuie sa va intrebati daca exista vreun rezultat
posibil in care studentul pe care il analizati sa poata vizita Vasluiul. Daca raspunsul este da, atunci acel
student trebuie sa fie pe listd. Daca raspunsul este nu, acel student nu trebuie sa fie pe lista. Daca
faceti acest lucru in mod sistematic si corect, lista la care veti ajunge va fi o lista completa: niciunul
dintre studentii care trebuie sa fie pe lista nu va lipsi. Si va fi corecta: lista nu va cuprinde niciun
student care nu ar trebui sa fie acolo. Raspunsul corect este lista tuturor studentilor pentru care
raspunsul la intrebare este ,da”.

Cateodata s-ar putea sa vi se para dificil sa verificati individual daca fiecare element din cerinta
apartine listei, dar acest lucru se poate simplifica. De exemplu, daca va uitati la conditiile din cerinta,
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veti observa ca cea de-a treia conditie nu 1i permite Laurei sa viziteze Vasluiul. Deci cele doua variante
de réspAuns care o includ de Laura - (A) si (E) - pot fi eliminate imediat.

In mod asemanator, cea de-a doua conditie elimina raspunsul (C) de la bun inceput. Conditia 2
impune ca Horia sa viziteze acelasi oras ca Rodica, deci daca stim ca unul dintre ei poate vizita
Vasluiul, trebuie sa fie posibil ca si celdlalt sa viziteze Vasluiul. Este ceea ce impune conditia aceasta.
Deci (C), care o contine pe Rodica dar nu pe Horia, este fie incompleta, fie incorecta.

Ne raman variantele (B) si (D). Amandoua fi contin pe Horia, Rodica si Serban. Nu va pierdeti
timpul verificandu-i pe acestia. De vreme ce ati stabilit deja ca trebuie sa fie parte din raspunsul
corect, niciunul dintre ei nu va va ajuta sa stabiliti care dintre cele doua variante de raspuns ramase
este cea corecta.

NOTA: in general, cand aveti de-a face cu intrebari care contin expresia ,dintre care oricare”, nu
are niciun rost sa verificati un element care apare in toate variantele de raspuns pe care le mai aveti de
analizat. Nu va ajuta sa deosebiti raspunsul corect de cele incorecte.

De vreme ce singurul element care face diferenta intre (B) si (D) este Paul, singurul lucru pe
care trebuie sa il verificati este daca Paul poate vizita Vasluiul. Deoarece poate, (B) ofera o lista
incompletd, deci este o variantd gresitd de raspuns. R&spunsul corect este (D). In acest caz, cand au
ramas numai (B) si (D), s-a dovedit ca este suficient sa verificdm un singur element pentru a putea
determina raspunsul corect. Daca s-ar fi dovedit ca Paul nu poate vizita Vasluiul, atunci raspunsul
corect ar fi fost (B). Dupa cum arata acest exemplu, este in general foarte folositor sa aplicati strategii
de economisire a timpului.

NOTA: In cazul intreb3rilor care contin expresia ,dintre care oricare”, dacd un element apare in
numai una dintre variantele de raspuns pe care le mai aveti de analizat, verificati intdi acest element.
Astfel, daca acest element chiar apartine listei, ati terminat. Deoarece orice lista, pentru a fi completa,
trebuie sa includa acest element, varianta de raspuns care il contine este raspunsul corect. Pe de alta
parte, daca se dovedeste ca un element nu apartine listei, toate variantele de raspuns care il contin
trebuie eliminate.

Intrebari care va cer s identificati ce trebuie sa fie adevérat

Multe dintre intrebarile de gandire analitica va cer sa identificati ce trebuie sa fie adevarat. Ceva
ce trebuie sa fie adevarat este ceva ce este adevarat despre fiecare dintre rezultatele acceptabile. Cu
alte cuvinte, nu poate sa existe un rezultat acceptabil pentru care acest lucru sa fie fals. Aceasta nu
inseamna ca - si acesta este un punct important — pentru a afla raspunsul corect trebuie sa stabiliti
toate rezultatele posibile si apoi sa le analizati pentru a identifica varianta de raspuns pe care toate
aceste rezultate o au in comun. Nu incercati sa faceti acest lucru.

Motivul pentru care ar trebui sa evitati sa stabiliti toate rezultatele posibile nu este acela ca veti
ajunge la un raspuns gresit. Daca folositi metoda cu atentie si fara sa gresiti, veti obtine un raspuns
corect. Problema este ca se pierde foarte mult timp.

Deci, ce trebuie sa faceti in schimb? Acest lucru depinde de forma intrebarii. Vi se cere sa aflati
ce trebuie sa fie adevarat in anumite circumstante specifice sau vi se cere sa identificati ce trebuie sa
fie adevarat numai pe baza cerintei, indiferent de circumstante? Sa luam fiecare dintre aceste
posibilitati separat.

= Ce trebuie sa fie adevarat in anumite circumstante specifice

Luati in considerare urmatorul exemplu:

Daca Serban viziteaza Vasluiul, care dintre urmdatoarele afirmatii privitoare la luna martie trebuie sa fie
adevarata?
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Variantele de raspuns sunt:

(A) Horia viziteaza Medgidia.

(B) Laura viziteazad Medgidia.

(C) Paul viziteazad Medgidia.

(D) Laura viziteaza acelasi oras ca Paul.
(E) Laura viziteaza acelasi oras ca Rodica.

In aceastd intrebare, plecdm de la premisa cd Serban viziteazd Vasluiul si, dupd aceea, ne
intrebam daca decurge ceva din aceasta situatie. De fapt, chiar decurge ceva. Analizati prima conditie,
care ne spune ca Serban viziteaza un alt oras decat Paul. Din aceste doua informatii putem ajunge la
concluzia ca Paul va vizita fie Medgidia, fie Tulcea, dar nu Vasluiul (deoarece Serban viziteaza Vasluiul,
iar Paul nu poate vizita acelasi oras ca el). Acesta este primul lucru pe care il aflam gi, verificandu-I in
variantele de raspuns, ne dam seama ca nu putem raspunde la intrebare inca. In speta, nu stim daca
(C) trebuie sa fie adevdrata. Am stabilit doar cd poate fi adevarata.

In continuare, remarcati ca Paul nu este singurul care viziteaza Medgidia sau Tulcea, dar nu
Vasluiul. Cea de-a treia conditie ne spune ca acest lucru este valabil si pentru Laura. Iar din discutia din
sectiunea fn;elegerea cerintei stim ca numai doua dintre orase vor fi vizitate de studenti. Vasluiul este
unul dintre aceste orase, atata timp cat presupunem ca Serban viziteaza Vasluiul. Nu stim daca celalalt
oras este Medgidia sau Tulcea. Dar stim ca, oricare ar fi, trebuie sa fie orasul pe care il viziteaza atat
Laura, cat si Paul, deoarece niciunul dintre ei nu viziteaza Vasluiul.

Verificdnd acest rezultat intre variantele de raspuns, vom descoperi ca am ajuns la capat. Cel
de-al doilea rezultat stabileste adevarul variantei (D) de raspuns (Laura viziteaza acelasi oras ca Paul).
Exista un lant continuu de inferente care ne duc de la premisa specifica a intrebarii la varianta (D). Nu
mai este nevoie sa verificati celelalte variante. Si nici nu a fost nevoie sa stabiliti vreunul dintre
rezultatele posibile complete. Morala este: folositi-va timpul in mod inteligent.

NOTA: O verificare a variantelor incorecte de rdspuns, dacd s-ar fi ficut, ar fi ardtat ci aceasta
este o situatie tipica in cazul intrebarilor care va cer sa identificati ce trebuie sa fie adevarat. Unele
dintre variantele de raspuns - (B) si (C) - sunt lucruri care pot fi adevarate, dar nu trebuie sa fie
adevarate, iar unele dintre ele — (A) si (E) - sunt lucruri care nu pot fi adevarate. Printre raspunsurile
incorecte puteti intalni orice combinatie de lucruri care nu pot fi adevarate si lucruri care pot fi
adevarate dar nu trebuie sa fie adevarate.

Ce strategii general aplicabile putem extrage din modul in care am raspuns la intrebarea de mai
sus?

Cand abordam o intrebare despre ceea ce trebuie sa fie adevarat in anumite circumstante
specifice, primul lucru care trebuie facut este sa vedem ce inferente pot fi facute (daca pot fi facute).
vreunele) pe baza conditiilor din cerinta si cum interactioneaza acestea cu circumstantele specifice.
Dupa ce stabiliti aceste inferente disponibile, confruntati-le cu variantele de raspuns. Daca pe baza
acestor inferente, una dintre variantele de raspuns trebuie sa fie adevarata, ati terminat. Retineti ca
obiectivul este sa selectati raspunsul corect si sa treceti mai departe la urmatoarea intrebare, nu sa
dovediti ca variantele incorecte de raspuns sunt gresite.

Daca niciuna dintre inferentele imediat disponibile nu se potriveste cu variantele de raspuns,
incercati sa vedeti ce se poate deduce mai departe pornind de la inferentele deja facute (si in
conjunctie cu conditiile din cerinta). Confruntati si aceasta a doua runda de inferente cu variantele de
raspuns. Daca vreuna dintre aceste inferente se potriveste cu vreuna din variantele de raspuns, ati
terminat. Acesta a fost modul de rationare din exemplul de mai sus. Continuati sa faceti acest lucru
pana terminati.

Pe masura ce va ocupati de celelalte intrebari, incercati sa faceti si alte inferente. Exista o
strategie complementara pe care sa o urmati in timp ce lucrati: cautati orice variantd de raspuns pe
care o puteti elimina pe baza uneia dintre inferentele pe care le-ati stabilit lucrdnd la intrebarile
anterioare. Barati orice varianta incorecta de raspuns pe care ati descoperit-o in acest mod.

Cand analizati ,ce trebuie sa fie adevarat”, cateodata este posibil sa eliminati o varianta
incorecta construind un rezultat acceptabil pentru care acea varianta de raspuns nu este adevarata.
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Pentru a vedea cum se poate face acest lucru, luati in considerare exemplul de mai sus, care va cere sa
stabiliti ce trebuie sa fie adevarat daca Serban viziteaza Vasluiul. Presupuneti ca incercati sa eliminati
varianta (B) (Laura viziteaza Medgidia) construind un rezultat acceptabil in care (B) sa fie falsa. Ati
incepe cu diagrama partiala de mai jos:

M T \Y
L S
Punctul de pornire pentru intrebare este faptul ca Serban viziteaza Vasluiul, deci reprezentam
acest lucru in diagrama. Acum, pentru a avea un rezultat in care (B) sa fie fals, Laura trebuie sa
viziteze fie Tulcea, fie Vasluiul. Dar varianta ca Laura sa viziteze Vasluiul este eliminatda de cea de-a
treia conditie, deci, daca Laura nu viziteaza Medgidia, ea trebuie sa viziteze Tulcea. Daca ii avem pe
Laura care viziteaza Tulcea si pe Serban care viziteaza Vasluiul, orasul care nu este vizitat de niciunul
dintre studenti este Medgidia. Asa am realizat diagrama de mai sus.
Continuati facand alte inferente din conditiile date. Din prima conditie putem deduce ca Paul
trebuie sa viziteze Tulcea. Il adaugam pe Paul in diagrama dupa cum urmeaza:
M T Vv
L, P S

Din cea de-a doua conditie, stim ca Horia si Rodica trebuie sa viziteze acelasi oras. Dar acest
oras nu poate fi Tulcea, deoarece aceasta ar insemna ca o singura persoana sa viziteze Vasluiul, ceea
ce incalca cea de-a 5a conditie. Deci Horia si Regina trebuie sa viziteze Vasluiul, impreuna cu Serban.
Aceasta ne da urmatorul rezultat:

M I v
L, H,

P R, S

Acesta este un rezultat in care (B) este fals, dar care respecta toate conditiile din cerinta si
circumstanta specifica introdusa in intrebare. Deci (B) nu trebuie sa fie adevarata si poate, astfel, sa fie
eliminata.

Nu toate intrebarile care va cer sa stabiliti ce trebuie sa fie adevarat va cer sa stabiliti ce trebuie
sa fie adevarat in anumite circumstante specifice. Unele intrebari va cer sa aflati ce trebuie sa fie
adevarat doar pe baza cerintei.

Un exemplu de intrebare care va cere sa aflati ce trebuie sa fie adevarat numai pe baza
conditiilor din cerinta este urmatorul:

Care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna martie trebuie sa fie adevarata?
Un raspuns corect ar fi:
Horia viziteazd un alt oras decét Laura.

Acest lucru se poate deduce direct din conditiile din cerinta. Horia nu poate vizita acelasi oras ca
Laura, pentru ca, daca ar face acest lucru, acel oras ar primi vizita a patru studenti: Horia si Rodica
(care, conform celei de-a doua conditii, viziteaza acelasi oras ca Horia), Laura si fie Paul, fie Serban
(deoarece numai doua orase sunt vizitate, iar Paul si Serban nu pot vizita acelasi oras, conform primei
conditii). Dar aceasta ar insemna ca numai un student - fie Paul, fie Serban - sa viziteze unul dintre
orase si s-ar incadlca cea de-a cincea conditie. Deci stim ca Horia trebuie sa viziteze un alt oras decat
Laura.

13



Ghid pentru intelegerea intrebarilor de gandire analitica

Intreb&rile care va cer s3 aflati ce trebuie s3 fie adevarat numai pe baza conditiilor din cerinté
au o trasatura interesanta: puteti sa adaugati raspunsul corect la ceea ce ati dedus deja din cerinta.
Ceva ce trebuie sa fie adevarat numai pe baza cerintei nu este altceva decédt o consecinta logica a
modului in care interactioneaza conditiile din cerinta. Bineinteles, inainte sa folositi acest rezultat
pentru a va ajuta sa raspundeti la alte intrebari, ar fi bine sa va asigurati ca raspunsul pe care I-ati ales
este, intr-adevar, cel corect.

Remarcati cd, in schimb, - si acest lucru este foarte important — supozitiile care sunt introduse
in intrebari, cum ar fi supozitia ,daca Serban viziteaza Vasluiul” in intrebarea discutatd mai sus, nu
sunt niciodata valabile si pentru alte intrebari. Raspunsul corect la aceasta intrebare depindea de acea
supozitie, dar, trecand de la o intrebare la alta, supozitiile nu se transmit. De aceea, este posibil ca
supozitiile din diferite intrebari sa fie incompatibile intre ele.

NOTA: Pe 14ngd intrebarile despre ce trebuie s3 fie adevidrat, puteti sa intalniti intrebdri ca
urmatoarele:

Care dintre urmatoarele afirmatii trebuie sa fie falsa?
Care dintre urmatoarele afirmatii NU POATE fi adevarata?
Toate variantele de mai jos pot fi adevarate CU EXCEPTIA uneia. Care este aceasta?

In toate aceste cazuri, raspunsul corect este ceva ce nu este adevarat nici macar intr-unul din

rezultatele posibile. Deci, printre variantele incorecte de raspuns veti gasi lucruri care trebuie sa fie
adevarate, precum si lucruri care doar pot fi adevarate.

= 1Intrebiri despre ce poate fi adevirat

Multe dintre intrebarile de gandire analitica va cer sa spuneti ce poate fi adevarat,
nu ce trebuie sa fie adevarat. Ceva ce poate fi adevdrat este ceva ce este adevdrat in cel putin unul
dintre rezultatele acceptabile, chiar daca exista alte rezultate acceptabile in care este fals. Inseamna ca
variantele incorecte de raspuns sunt toate lucruri care nu pot fi adevarate in niciunul din rezultatele
posibile.

Ca si In cazul intrebarilor despre ceea ce trebuie sa fie adevarat, unele dintre intrebari va cer sa
spuneti ce poate fi adevarat in functie de anumite circumstante specifice, iar altele ce poate fi adevarat
numai pe baza conditiilor din cerinta.

= Ce poate fi adevarat in functie de anumite circumstante specifice

Luati Tn considerare urmatoarea intrebare:

Dacd Rodica viziteaza Tulcea, care dintre urmadatoarele afirmatii privitoare la luna martie poate fi
adevarata?

Cele cinci variante de raspuns sunt:
(A) Laura viziteaza Tulcea.

(B) Laura viziteaza Vasluiul.

(C) Paul viziteaza Tulcea.

(D) Paul viziteaza Vasluiul.

(E) Serban viziteaza Vasluiul.

Cum abordati o astfel de intrebare? Un prim pas este sa verificati rapid daca vreuna dintre
variantele de raspuns poate fi eliminatd imediat ca fiind o incdlcare directd a conditiilor din cerinta. In
acest caz, puteti elimina varianta (B) deoarece incalca cea de-a treia conditie, care cere ca Laura sa
viziteze fie Medgidia, fie Tulcea. (Nu este nevoie sa treceti in mod sistematic prin toate conditiile pentru
a vedea daca vreuna dintre variante incalca o conditie. Aceasta este o strategie buna pentru intrebarile
de orientare, dar in general nu si pentru celelalte tipuri de intrebari. Pentru intrebarile care nu sunt de
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orientare, care va cer sa aflati ce ar putea fi adevarat, doar uitati-va rapid pentru a vedea daca vreuna
dintre variante incalca ceva din cerinta.)

Apoi, luati in considerare circumstanta specifica din intrebare - in acest caz, ca Rodica viziteaza
Tulcea - si incercati sa faceti inferente pornind de acolo. Daca Rodica viziteaza Tulcea, atunci Horia
viziteaza si el Tulcea, potrivit conditiei a doua. Deoarece, asa cum ne impune prima conditie, Serban
viziteaza un alt oras decat Paul, fie Serban, fie Paul vor vizita de asemenea Tulcea pentru cd numai
doua orase sunt vizitate de catre studenti. Tulcea va fi deci vizitata de trei dintre studenti.

Deci care oras va fi vizitat de numai doi dintre studenti, Medgidia sau Vasluiul? De vreme ce
unul dintre acesti doi studenti trebuie sa fie Laura, orasul in cauza trebuie sa fie Medgidia; nu poate fi
Vasluiul din cauza celei de-a treia conditii. Inseamna ca niciunul dintre studenti nu viziteaza Vasluiul.
Deci variantele de raspuns care mentioneaza Vasluiul (adica (B), (D) si (E)) nu pot fi adevarate. Ne
raman variantele (A) si (C). Dar, deoarece stim si ca Laura viziteaza Medgidia, stim ca (A) nu poate fi
adevarata. Deci stim ca (C) trebuie sa fie raspunsul corect.

Abordarea de mai sus presupune sa incepeti cu conditiile din cerintd si apoi s@ va concentrati
asupra circumstantei specifice din intrebare pentru a vedea ce se poate deduce din aceasta in
conjunctie cu conditiile din cerinta. Accentul nu se pune pe ceea se poate demonstra ca e adevarat, ci
pe ceea ce nu poate fi adevarat, deoarece scopul este sa eliminati variantele incorecte de raspuns si
sa o gasiti, astfel, pe aceea care poate fi adevarata. Toate variantele incorecte de raspuns trebuie sa fie
false.

De asemenea, este posibil sa se ajunga la raspunsul corect printr-o metoda diferita. Presupuneti
ca variantele de raspuns, pe rand, sunt adevarate. In patru din cele cinci cazuri, aceasta presupunere
va va duce spre o contradictie, aratand astfel ca varianta respectiva de raspuns nu poate fi adevarata.

Folosind aceasta metoda pentru a raspunde la intrebarea de mai sus, veti incepe prin a
presupune ca (A) este adevaratd, adica Laura viziteaza Tulcea. Deci Tulcea ar fi vizitata si de Laura si
de Rodica. Conform celei de-a doua conditii, daca Rodica viziteaza Tulcea, si Horia viziteazd Tulcea.
Inseamna ca celalalt oras vizitat ar fi vizitat de Paul si Serban. Dar prima conditie elimind aceasta
posibilitate. Deci, in circumstanta specifica din intrebare - Rodica viziteaza Tulcea, Laura nu poate
vizita Tulcea.

Apoi presupuneti ca (B) este adevarata - anume, ca Laura viziteaza Tulcea. Dar aceasta
posibilitate este exclusa direct de conditia a treia.

Apoi, presupuneti ca (C) este adevarata - ca Paul viziteaza Tulcea. Deci Tulcea ar fi vizitata de
Paul, Rodica (asa cum se specifica in intrebare) si Horia (asa cum cere cea de-a doua conditie). Ne
raman Laura si Serban care sa viziteze Medgidia. Acest rezultat satisface toate conditiile din cerinta si
este, astfel, posibil. Ca atare, stim ca (C) poate fi adevarata si ati terminat cu aceasta intrebare.

Un exemplu de intrebare care va cere sa spuneti ce poate fi adevarat numai pe baza conditiilor
din cerinta este urmatorul:

Care dintre urmatoarele afirmatii privitoare la luna martie poate fi adevarata?
Variantele de raspuns sunt:

(A) Horia si Laura viziteaza améndoi Tulcea.

(B) Paul si Serban viziteazd améandoi Vasluiul.

(C) Rodica si Serban viziteaza amandoi Medgidia.

(D) Horia viziteaza Tulcea si Paul viziteaza Vasluiul.

(E) Rodica viziteaza Medgidia si Serban viziteaza Vasluiul.

Primul pas, ca de obicei, este sa verificati daca vreuna dintre variantele de raspuns poate fi
eliminata de la inceput ca fiind o incdlcare a uneia dintre conditiile din cerinta. In acest caz, (B) poate fi
eliminata Tn acest mod, pentru cd incalca in mod direct prima conditie. Apoi, (D) poate fi eliminata ca
fiind o incalcare a celei de-a patra conditii.

15



Ghid pentru intelegerea intrebarilor de gandire analitica

Ne raman variantele (A), (C) si (E). Va trebui sa analizati aceste trei variante de raspuns, una
cate una, pentru a vedea care dintre ele nu poate fi eliminata.

Mai intdi, presupuneti ca (A) este adevarata. Daca Horia si Laura viziteaza amandoi Tulcea,
atunci, conform celei de-a doua conditii, si Rodica trebuie sa viziteze Tulcea. Raman Paul si Serban care
sa viziteze un oras impreunad, ceea ce este eliminat de prima conditie. Deci (A) nu poate fi adevarata.

Presupuneti, apoi, ca (C) este adevarata. Daca Rodica si Serban viziteaza impreuna Medgidia,
atunci, conform celei de-a doua conditii, si Horia trebuie sa viziteze Medgidia. Raman Paul si Laura care
sa viziteze un oras impreuna si nimic nu ii impiedica sa viziteze Tulcea. Acest rezultat satisface toate
conditiile din cerinta si, astfel, este posibil. Acum stiti ca (C) poate fi adevarata si ati terminat cu
aceasta intrebare. Nu mai este nevoie sa analizati varianta (E).

NOTA: Pe langd intrebdrile despre ce poate fi adevdrat, puteti s& intalniti si intrebdri ca
urmatoarele:

Care dintre urmatoarele poate fi falsa?
Fiecare dintre urmatoarele afirmatii trebuie sa fie adevarata CU EXCEPTIA uneia. Care este aceasta?

In ambele cazuri, raspunsul corect este ceva ce nu este adevarat in cel putin unul dintre
rezultatele posibile. Astfel, toate variantele incorecte de raspuns vor fi lucruri care trebuie sa fie
adevarate.

Puteti, de asemenea, sa intalniti intrebari ca:
Care dintre urmatoarele afirmatii poate fi adevarata, dar nu trebuie sa fie adevarata?

In aceste cazuri, raspunsul corect este ceva ce este adevarat in cel putin unul dintre rezultatele
posibile, dar care este fals in cel putin unul dintre rezultatele posibile. Variantele incorecte de raspuns
pentru acest tip de intrebare vor fi atat lucruri care trebuie sa fie adevarate, cat si lucruri care nu pot fi
adevarate.

Enunturile conditionale

Adesea, una sau mai multe dintre conditiile din cerintda sunt enunturi conditionale. Enunturile
conditionale spun ca, daca ceva este adevarat, atunci si altceva este adevarat. De exemplu, ,Daca Teo
face parte din comitet, atunci si Vera face parte din comitet.” Pentru a lucra eficient cu intrebarile de
gandire analitica este important sa intelegeti clar cum sa folositi corect enunturile conditionale si ce
greseli sa evitati.

ALTE REFERINTE: Subiectul enunturilor conditionale este discutat, dintr-o perspectiva usor
diferita, si in sectiunea despre , Conditiile necesare si conditiile suficiente” din Ghidul pentru intelegerea
intrebarilor de gandire logica.

Relatiile conditionale (,,conditionalele”) pot fi exprimate in mai multe feluri. Mai jos aveti o serie
de variante echivalente care exprima aceeasi relatie conditionala:

(1) Daca Teo face parte din comitet, atunci si Vera face parte din comitet.

(2) Dacéa Vera nu face parte din comitet, atunci nici Teo nu face parte din comitet.
(3) Teo nu face parte din comitet daca Vera nu face parte din comitet.

(4) Teo nu face parte din comitet decat daca face si Vera parte din comitet.

(5) Teo face parte din comitet numai daca Vera face parte din comitet.

Toate acestea, in ciuda diferentelor de formulare, exprima exact aceeasi relatie conditionala
intre participarea lui Teo in comitet si participarea Verei in comitet. Ceea ce va spun toate aceste
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enunturi este ca daca Teo face parte din comitet, acest fapt garanteaza ca Vera face parte din comitet.
Dar niciuna dintre aceste variante nu va spune ca daca Vera face parte din comitet si Teo face parte din
comitet.

NOTA: Faptul ca toate formularile de mai sus sunt echivalente din punct de vedere logic nu este
evident in mod intuitiv. Pentru majoritatea oamenilor, exista o diferenta de focalizare intre unele dintre
acestea. De exemplu, (1) pare sa va sugereze sa adunati informatii despre Teo mai intai si, daca reiese
cd Teo face parte din comitet, acest lucru vd indicd ceva si despre Vera. In schimb, (4) pare s3 va
sugereze sa aflati daca Vera face parte din comitet si, daca descoperiti ca nu face parte, acest lucru va
va spune ca nici Teo nu face parte din comitet. Analizand astfel lucrurile, este usor sa va scape
echivalenta care reiese. Dar este foarte important sa va obisnuiti cu aceasta echivalenta si sa va bazati
pe ea, pentru a lucra eficient cu intrebarile de gandire analitica. Deci nu este timp pierdut daca
petreceti ceva vreme familiarizdndu-va cu aceste echivalente. In ziua examenului, veti putea sa lucrati
cu usurinta cu conditionalele, indiferent cum sunt ele formulate.

Cum functioneaza un enunt conditional - indiferent de cum este el formulat - atunci cand faceti
inferente? Care sunt informatiile suplimentare care, luate impreuna cu un conditional, duc la inferente
corecte? Sa ne uitam la un exemplu. Sa luam conditionalul ,,daca Teo face parte din comitet, atunci si
Vera face parte din comitet”. Exista patru cazuri care pot fi luate in considerare: 1 - Teo face parte din
comitet; 2 - Teo nu face parte din comitet; 3 - Vera face parte din comitet; 4 — Vera nu face parte din
comitet. Fiecare dintre aceste cazuri va fi discutat pe rand mai jos:

1. Teo face parte din comitet. Daca este adevarat, atunci, dat fiind conditionalul (in oricare
dintre formulari), este sigur faptul ca si Vera face parte din comitet. Conditionalul spune tocmai
acest lucru. Acesta este un caz simplu.

2. Teo nu face parte din comitet. Daca este adevarat, nu puteti folosi conditionalul (indiferent
de modul in care este formulat) pentru a face inferente corecte despre Vera. In spetd, nu
puteti deduce ca Vera nu face parte din comitet. Din perspectiva a ceea ne spune conditionalul,
faptul ca Teo nu face parte din comitet este compatibil atat cu posibilitatea ca Vera sa faca parte
din comitet, cat si cu cea ca ea sa nu faca parte din comitet. Conditionalul, pur si simplu, nu va
spune nimic despre participarea Verei in comitet, in situatia data.

3. Vera face parte din comitet. Dacd este adevdrat, nu puteti folosi conditionalul (indiferent de
modul in care este formulat) pentru a face inferente corecte despre Teo. In speta, nu puteti
deduce ca Teo face si el parte din comitet. De fapt, am explicat deja acest lucru in punctul 2 de
mai sus. Dupa cum am mai spus, faptul ca Teo nu face parte din comitet este compatibil cu
prezenta Verei in comitet. In acelasi mod, faptul ca Vera face parte din comitet este compatibil
cu absenta lui Teo din comitet.

4. Vera nu face parte din comitet. Daca este adevarat, puteti sa folositi conditionalul (indiferent
de modul in care este formulat) pentru a face o inferenta corecta despre Teo. Puteti deduce
faptul ca nici Teo nu face parte din comitet, deoarece, daca Teo ar face parte din comitet fara ca
Vera sa faca si ea parte din comitet, atunci conditionalul ,dacd Teo face parte din comitet, si
Vera trebuie sa faca parte din comitet” ar fi incalcat. In concluzie, dacad Vera nu face parte din
comitet, singurul mod de a respecta conditionalul este ca nici Teo sa nu faca parte din comitet.

NOTA: Intrebdrile de gandire analiticd vd cer, citeodatd, si faceti inferente care implicd mai
multe conditionale. Sa presupunem ca aveti doua conditionale precum urmatoarele:

Daca Teo face parte din comitet, Vera face parte din comitet.
Daca Vera face parte din comitet, Radu face parte din comitet.

Din acestea doua putem deduce in mod corect ca:
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Daca Teo face parte din comitet, Radu face parte din comitet.
Si
Daca Radu nu face parte din comitet, Teo nu face parte din comitet.

Remarcati ca aceste inferente pot fi facute indiferent de modul in care sunt formulate
conditionalele pe care se bazeaza. Deci, de exemplu, din aceste versiuni:

Daca Vera nu face parte din comitet, atunci Teo nu face parte din comitet.
Daca Radu nu face parte din comitet, nici Vera nu face parte din comitet.
puteti face aceleasi inferente ca mai sus:

Daca Teo face parte din comitet, Radu face parte din comitet.

Daca Radu nu face parte din comitet, Teo nu face parte din comitet.

Formulari folosite in intrebarile de gandire analitica

In intrebarile de gandire analitica, limbajul folosit in formularea cerintei si a intrebdrilor trebuie
sa fie precis si fara ambiguitati. In consecintd, multe lucruri sunt explicate mai pe larg si cu mai multe
detalii decat in alte tipuri de text. De exemplu, intr-o cerintda despre un grup de oameni care fac
prezentari la o intalnire, se va spune probabil in mod explicit ca fiecare persoana face o singura
prezentare si ca oamenii fac prezentarile una dupa alta. Mai jos sunt si alte exemple:

= candva inainte/imediat inainte

Aceste expresii apar in general in loc de un simplu ,inainte”. Daca s-ar spune doar ,Prezentarea
lui Sorin are loc Thainte de prezentarea lui Jeni”, poate sa nu reiasa in mod clar daca mai poate exista o
prezentare intre acestea doua. Si astfel ar putea sa nu fie clar daca un anumit rezultat este acceptabil
sau nu. Folosirea unei expresii ca ,imediat inainte” are ca scop evitarea unor astfel de ambiguitati.

Daca vi se spune ,Prezentarea lui Sorin are loc imediat inainte de prezentarea lui Jeni”, veti sti
ca nicio prezentare nu poate avea loc intre acestea doua. Pe de altd parte, daca vi se spune
~Prezentarea lui Sorin are loc candva inainte de prezentarea lui Jeni”, veti sti ca o alta prezentare poate
sa aiba loc intre prezentarea lui Sorin si cea a lui Jeni, dar nu e obligatoriu sa fie asa. Daca trebuie sa
aibd loc o prezentare intre cea a lui Sorin si cea a lui Jeni, acest lucru va fi mentionat explicit.

In mod asemanator, vi se poate spune ca biroul lui Sorin se afla la un etaj superior fata de cel al
lui Jeni (ceea ce permite atat ca cele doud birouri s3 se afle pe etaje imediat alaturate, cat si
posibilitatea ca cele doua sa nu fie alaturate), ori vi se poate spune ca biroul lui Sorin se afla la etajul
~imediat superior” biroului lui Jeni (ceea ce face clar faptul cd nu pot exista alte etaje intre etajul la
care se afla biroul lui Sorin si cel la care se afla biroul lui Jeni).

Sau vi se poate spune ca intr-un sir de birouri, biroul lui Sorin este ,singurul birou” intre cel al
lui Jeni si cel al lui Robert. Acest lucru este diferit de formularea ,biroul lui Sorin este un birou intre cel
al lui Jeni si cel al lui Robert”. In primul caz, folosirea cuvantului ,singurul” aratd cd este numai un
birou intre cel al lui Robert si cel al lui Jeni, adica cel al lui Sorin. In al doilea caz, este posibil si sa fie
mai multe birouri intre cel al lui Robert si cel al lui Jeni, la fel cum este posibil ca biroul lui Sorin sa fie
singurul astfel situat.

= cel putin/cel mult/exact

Cateodatd, daca vi se spune ca trebuie sa fie trei persoane intr-un comitet, s-ar putea sa nu va
fie clar daca pot fi mai mult de trei persoane in comitet sau exact trei persoane. Astfel de ambiguitati
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sunt evitate prin folosirea unui limbaj precis atunci cdnd sunt mentionate numere. Daca trei este
numarul minim de membri in comitet, in general vi se va spune ca trebuie sa fie cel putin trei
persoane. Daca trei este numarul maxim de persoane din comitet, in general vi se va spune ca sunt cel
mult trei persoane. Altfel, vi se va spune ca sunt exact trei persoane in comitet.

* respectiv/nu neaparat in aceasta ordine

Daca vi se cere sa analizati daca o propozitie ,Daca Y este cantat primul, al doilea, al treilea si al
patrulea dintre cantecele prezentate ar putea fi T, X gi O”, v-ati putea intreba ce inseamna acest lucru.
Poate insemna ca: 1 - T, X si O, intr-o ordine oarecare; 2 - T al doilea, X al treilea si O al patrulea. In
intrebarile de gandire analitica aceasta ambiguitate este evitata spunand ,daca Y este cantat primul, al
doilea, al treilea si al patrulea dintre cantecele prezentate ar putea fi T, X si O, nu neaparat in aceasta
ordine”, daca se intentioneaza sa se inteleaga ceea ce exprima 1. Iar daca se spune ,daca Y este
cantat primul, atunci al doilea, al treilea si al patrulea cantec prezentat sunt, respectiv, T, X si O”,
intelesul este cel din 2.

Alte chestiuni de retinut

Aici aveti mai multe chestiuni de care e bine sa tineti cont. Unele dintre acestea au fost
mentionate anterior, in vreme ce altele sunt observatii si sfaturi suplimentare.

* Tineti cont intotdeauna de faptul ca obiectivul este sa selectati raspunsul corect, nu sa dati
explicatii cuprinzatoare ale tuturor posibilitatilor logice in circumstantele specificate in intrebare.
Gasirea raspunsului corect aproape niciodatd nu implica descoperirea tuturor rezultatelor
posibile.

= Pe masura ce faceti niste inferente pe baza modului in care circumstantele specifice intrebarii
interactioneaza cu conditiile din cerinta, confruntati-le in mod constant cu variantele de raspuns.
In orice moment, s-ar putea ca raspunsul corect sa fie deja la indemana. Sau s-ar putea ca
unele dintre variante sd poata fi identificate ca incorecte si eliminate. Daca ati reusit sa
identificati raspunsul corect, ati terminat cu fintrebarea respectivd, chiar dacd mai exista
variante de raspuns pe care nu le-ati eliminat inca. Nu este nevoie sa dovediti ca acele variante
de raspuns nu sunt corecte. In acelasi mod, daca ati reusit sa eliminati toate variantele cu
exceptia uneia, ati terminat cu acea intrebare, chiar daca nu ati aratat in mod specific ca
varianta de raspuns ramasa este cea corecta.

= Retineti ca, atunci cand rezolvati intrebari de gandire analitica, poate fi adevarat orice lucru care
nu este interzis de conditiile din cerinta sau de ceea ce se poate deduce din acestea in
conjunctie cu circumstantele specifice mentionate in intrebare. Nu faceti nicio presupunere care
nu are o justificare, oricat de naturald vi s-ar parea. De exemplu, dacd vi se spune ca un
comitet trebuie sa aiba un expert in finante si unul in marketing, sa nu presupuneti automat ca
expertul in finante este o alta persoana decat expertul in marketing.

» Este foarte important sa cititi atent si cat mai literal intrebarile de gandire analitica. Desi este
important sa economisiti timp, este si mai important sa nu cititi la repezeald. Pentru a va da un
exemplu specific de ce poate sa se intample, luati in considerare urmatoarele doua afirmatii: ,F
si G nu pot pleca amandoi in vacanta in iulie” si ,Nici F, nici G nu pot pleca in vacanta in iulie”.
Exista unele asemanari superficiale intre aceste doua afirmatii. Cu toate acestea, cele doua nu
sunt echivalente, iar daca faceti confuzie intre ele, cu sigurantda ca veti face greseli. Daca F
pleaca in vacanta in iulie si G nu pleaca, prima conditie nu este incalcata, dar cea de-a doua
este.

= Retineti discutia anterioara despre elementele active din cerinta care nu sunt mentionate in
niciuna dintre conditii. Nu este necesar ca toate elementele sa fie constrdnse in mod explicit de
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conditiile din cerinta. Daca un anumit element nu este mentionat explicit in conditii, inseamna
ca acesta este constrans numai de ceea ce se intdmpla cu celelalte elemente. Nu inseamna ca
setul de conditii este incomplet sau gresit in vreun fel.

Sa zicem ca trebuie sa raspundeti la o intrebare de genul urmator: ,Care dintre urmatoarele
produse trebuie sa fie promovat in saptamana 2?”, pe baza unei cerinte despre sapte produse
care trebuie promovate pe o perioada de patru saptamani. Sa mai presupunem ca ati stabilit ca
produsul H trebuie sa fie promovat in saptamana 2, dar H nu apare printre variantele de
raspuns. Oare inseamna acest lucru ca intrebarea este gresita? Nu. De exemplu, s-ar putea ca
si G sa fie unul dintre produsele care trebuie promovate in saptamana 2, iar G sa fie una dintre
variantele de raspuns. Atentie, deci: nu poate exista decat un raspuns corect printre variantele
de raspuns, dar in sine pot exista mai multe raspunsuri corecte la o intrebare.

Cateodata apar intrebari despre rezultate acceptabile, dar variantele de raspuns prezintd numai
rezultate incomplete. De exemplu, s-ar putea sa aveti o cerintd despre impartirea unui grup de
oameni in doud subgrupuri, 1 si 2. Intrebarea poate sd va ceara sd aflati care dintre variantele
de raspuns poate constitui subgrupul 1. Intr-un astfel de caz, daca va uitati dupa incalcari ale
conditiilor din cerinta numai in cadrul grupului care apare in variantele de raspuns, s-ar putea sa
gasiti mai multe variante aparent posibile. Dar retineti ca ceea ce trebuie sa fie posibil este tot
rezultatul - componenta atat a subgrupului 1, cat si a subgrupului 2. Deci, chiar daca subgrupul
2 nu apare deloc intre variantele de raspuns, tot trebuie sa verificati acest grup pentru incalcari
ale conditiilor din cerinta. Inseamna ca va trebui sa stabiliti si componenta subgrupului 2 pentru
acele variante de raspuns pe care nu le puteti elimina ca fiind incorecte in alt mod.

Retineti discutia de mai devreme despre ceea ce trebuie sd fie adevarat numai pe baza
conditiilor din cerinta. Este foarte important sa tineti cont de ceea ce vi s-a explicat acolo - ca
circumstantele specifice unei intrebari sunt valabile numai pentru acea intrebare. Foarte rar se
va intampla ca o intrebare sa va ceara sa presupuneti ca una dintre conditiile initiale din cerinta
a fost inlocuita cu o alta conditie. Astfel de schimbari ale conditiilor din cerinta sunt si ele
valabile numai pentru intrebarea in care sunt prezentate, dar nu raman valabile si pentru
intrebarile urmatoare.
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GHID PENTRU INTELEGEREA INTREBARILOR DE INTELEGERE A UNUI TEXT SCRIS
Cum sa abordati articolele din sectiunea Intelegerea unui text scris

Scopul acestei sectiuni a testului este sa va evalueze abilitatea de a citi si a intelege in
profunzime texte de o complexitatea asemanatoare celor pe care le veti intalni in studiul si practica
ulterioara. Textele sunt selectate in asa fel incat sa poata fi corect intelese doar pe baza informatiei pe
care o prezintd; nu aveti nevoie de cunostinte anterioare specializate pentru a le intelege. Orice
termeni tehnici care apar sunt explicati in text si trebuie sa puteti raspunde tuturor intrebarilor doar pe
baza informatiilor din articolul respectiv.

De obicei, un text are o singura ideea principalda. Uneori se prezintd un punct de vedere
controversat, care fie este combatut, fie este sustinut. Alteori se analizeaza si se critica pozitia altcuiva.
Uneori se explicd un fenomen curios. Alteori se prezinta un anumit eveniment important din punct de
vedere istoric. Toate textele din aceasta sectiune vor prezenta un numar de considerente care sunt
relevante pentru ideea principald a articolului; rolul pe care acestea il joaca este In mare masura
determinat de natura ideii principale.

Deci, cum ar trebui sa abordati un text din aceasta sectiune? Cel mai important lucru este sa va
fie foarte clar care este esenta textului: care este mesajul pe care textul il ofera cititorului? Uneori,
textul va contine o propozitie care enunta explicit ideea principala. Cu toate acestea, chiar si cand
exista o astfel de propozitie, ea nu va fi neaparat plasata la inceputul articolului, ci poate aparea
oriunde pe parcursul lui. De cele mai multe ori, un text va prezenta pur si simplu perspectiva, critica,
explicatia sau descrierea respectiva si va conta pe cititor sa-i inteleaga miezul. Deci, ce trebuie sa faceti
este sa cititi cu atentie, dar, in acelasi timp, sa stiti ca nu trebuie sa asimilati si sa retineti toate
detaliile descriptive pe care autorul le prezinta pe parcurs. Tncerca’gi sa ramaneti focalizati pe ideea
principald a textului, pentru ca intreg articolul este organizat in jurul ei. Daca nu va este foarte clar
care este acea idee, riscati sa faceti greseli in ceea ce priveste relevanta relativa a ideilor subsidiare pe
care autorul le foloseste pentru a o sustine pe cea principala.

= Aveti in vedere paragrafele si cuvintele de legatura

In articolele din fn;elegerea unui text scris vor aparea adesea schimbari de perspectiva si de
focalizare. Un text poate trece de la o idee la alta, de la particular la general, de la o perspectiva
pozitiva asupra unui lucru la una negativa, de la o persoana la alta. Pentru a intelege cum functioneaza
textul, trebuie sa identificati diferitele idei dintr-un articol si, mai important, modul in care se leaga
unele de altele.

O caracteristica a acestor texte, care va poate fi de mare ajutor sa descoperiti cum
functioneaza, este impartirea lor in paragrafe. Paragrafele sunt construite in jurul unei idei clare si, de
cele mai multe ori, joaca roluri bine definite in textul in ansamblu. De exemplu, cand autorul trece de la
un citat care pledeaza pentru un punct de vedere, la sustinerea efectiva a acelui punct de vedere
impotriva unei critici care i se aduce, aceasta trecere va fi marcata de obicei printr-un nou paragraf. Ca
atare, daca va intrebati care este rolul fiecarui paragraf, puteti ajunge la imaginea de ansamblu a
structurii textului.
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Cu toate acestea, nu toate schimbarile de perspectiva si de focalizare coincid cu trecerea de la
un paragraf la altul; se poate ca una sau chiar douda schimbari sa se petreaca chiar in interiorul
aceluiasi paragraf, sau ca doud paragrafe sa aiba aceeasi idee principald. Un alt indicator al acestor
treceri semnificative sunt cuvintele de legatura, precum ,cu toate acestea”, ,totusi”, ,pe de alta parte”,
~dar” etc. Daca sunteti atenti la acest tip de semnale, ele va vor ajuta sa va orientati si sa identificati
partile semnificative ale textului si va vor semnala trecerile importante de la o idee la alta. Pe langa
marcarea schimbarilor, autorii semnaleaza si continuitatea, cu cuvinte precum ,de exemplu”, ,in mod
asemanator”, ,mai mult decat atat”, , pe deasupra” etc.

O ultima observatie privind intelegerea punctului de vedere al autorului: de multe ori, autorii
textelor compara mai multe perspective sau teorii si, in cele din urma, o sustin pe una in detrimentul
celorlalte. In cazul acestor texte, o tehnicd frecventd este s& prezinte initial intr-o lumin& foarte buna
ideile pe care, in final, le vor demonta. Un avantaj al acestui tip de abordare este ca e mult mai eficient
sa critici o idee care a fost prezentata drept solida; un alt avantaj este ca un autor care face efortul de
a fi impartial si corect cu oponentii sai este mai credibil. Insd din punctul dvs. de vedere, asta
inseamna ca acest gen de texte pot deveni dificil de urmarit daca nu urmariti cu atentie teza autorului.
Pentru cititori neexperimentati, faptul ca autorul prezintd intr-un mod pozitiv o idee a unui oponent
poate Tnsemna ca acel autor sustine acea idee, pe care de fapt, in final, o combate. Toate tehnicile
mentionate pana acum va pot ajuta sa va orientati, in acest gen de texte, cu privire la pozitia autorului.

= E bine sa cititi mai intai intrebarile?

Multi se intreaba poate daca e util sa adopte un sfat destul de frecvent vehiculat, si anume daca
ajuta sa cititi intdi intrebarile, iar apoi textul. Desigur, sunteti liberi sa aplicati aceasta strategie, daca vi
se pare eficientda. Parerea noastra este insa, ca, pentru majoritatea candidatilor, aceasta strategie nu
functioneaza. Iata cateva motive pentru care aceasta strategie nu functioneaza.

In primul rand, toate intreb&rile din acest test se incadreazd in tipuri standard de intrebdri:
despre ideea principald sau scopul principal al textului, cele care intreaba daca autorul ar fi sau nu de
acord cu o idee, cele care intreaba ce se poate deduce din informatia din text si asa mai departe. Vom
explica pe larg in ce consta fiecare tip de intrebare in paginile urmatoare, ceea ce conteaza acum este
ca, desi textele difera, tipurile de intrebari vor fi asemanatoare de la un set la altul al sectiunii
fn;e/egerea unui text scris. Prin studiu si exercitiu, va veti familiariza cu aceste tipuri si veti putea
anticipa cum vor arata multe dintre intrebari, fara a va mai pierde timp pretios sa le cititi inainte sa
cititi textul.

Desigur, unele dintre intrebarile pe un anumit text nu vor fi exact la fel ca altele de acelasi tip;
unele chiar pot parea sa aiba o formulare speciala. Dar, chiar si in aceste cazuri, e putin probabil sa
castigati ceva citind intai intrebarile: presupune efort sa incercati sa va amintiti intrebarile in timp ce
cititi textul, asa ca probabil e mai eficient sa va folositi energia mentala incercand sa intelegeti articolul
in sine. Dupa cum am discutat deja, textele pot fi destul de dificile, cu idei sofisticate si relatii complexe
intre ele. Ca sa raspundeti corect la intrebari trebuie sa aveti o intelegere in profunzime a textului.
Daca cititi articolul cautadnd detalii pentru a raspunde anumitor intrebari, puteti pierde din vedere
esenta textului si, de asemenea, riscati sa nu intelegeti cu ce ar putea sau nu fi de acord autorul. Asa
ca, desi puteti raspunde bine la intrebarile care au in vedere acele detalii, va puteti mari sansele sa
raspundeti gresit la alte intrebari din set.
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In cele din urma3, este important s& va amintiti c&, la concursul propriu-zis, aveti un timp limitat
in care trebuie sa cititi patru sau cinci texte si sa raspundeti la aproximativ 28 de intrebari. Timpul este
esential. Puteti citi intrebarile Thainte sa cititi textul, insa va mai trebui sa le mai cititi odata pentru a
raspunde, pentru cd nu va veti mai aminti exact ce va cere fiecare. Sa presupunem, de dragul
argumentarii, ca e nevoie de 5 secunde pentru a citi fiecare intrebare fara variantele de raspuns. Asta
adauga cel putin 2 minute sa cititi toate intrebarile din sectiune, iar daca le cititi de doua ori, va va lua
mai mult de patru minute.

Cum sa abordati intrebérile din sectiunea Intelegerea unui text scris?

Dupa ce cititi o data textul, trebuie sa va ocupati de intrebari. Pana in acest punct, probabil ca
intelegeti destul de clar ce anume vrea sa spuna articolul in ansamblu, cum este organizat si unde apar
in text idei si informatii specifice. Dar chiar daca nu va simtiti increzatori ca ati inteles textul, trebuie sa
treceti la intreb&ri, mai degrabd decat s& mai cititi textul incd o datd. In cele mai multe cazuri, prima
intrebare din set este despre ideea principald sau despre scopul principal al textului. Daca simtiti ca
textul nu va este la indemana, se poate sa recunoasteti ideea sau scopul principal al articolului atunci
cand le vedeti, asa ca, raspunzand primei intrebari va va fi mai usor sa va descurcati cu textul in
ansamblu si cu restul de intrebari.

In orice caz, s§ nu credeti c3 trebuie si vd amintiti textul in detaliu pentru a incepe s3
raspundeti la intrebari. De exemplu, un articol poate prezenta doud teorii privind incarcerarea, cea
punitiva si cea din perspectiva reabilitarii, si le poate descrie pe ambele in detaliu. Cand cititi acest
text, trebuie sa va clarificati diferenta dintre cele doua si sa stiti, in mare, unde este discutata fiecare.
Dar n-ar avea niciun sens s memorati toate detaliile. In primul rand, nu va exista cite o intrebare
despre orice — nici macar despre toate lucrurile importante. In al doilea rénd, dacd dacd aveti o idee
generala despre cum este structurat textul si unde sunt localizate elementele sale cheie, e usor sa
verificati detaliile recitind doar portiuni de text. De fapt, si cand sunteti convinsi ca va amintiti tot ce
aveti nevoie pentru a raspunde unei intrebari, e o idee buna sa verificati sectiunea respectiva din text.
Doar daca sunteti absolut convinsi de corectitudinea raspunsului este recomandabil sa alegeti varianta
respectiva fara a mai consulta o data textul.

Cand cititi Tntrebarile, priviti cu atentie cum este formulata fiecare dintre ele. Multe dintre
intrebari contin detalii menite sa va trimita direct la informatiile relevante din text. De exemplu, sa ne
imaginam ca un articol dintr-un test discuta conflictul dintre filosofii care prefera perspectiva
traditionala, subiectiva a studierii mintii si filosofii care adopta o abordare nouad, , obiectivistd”. Conform
articolului, ,subiectivistii” cred ca mintea trebuie explorata prin investigarea experientelor individuale
subiective, precum constiinta, durerea, emotiile etc, pe cand ,obiectivistii” considera demodata aceasta
abordare si cred ca studiul mintii trebuie restréans la date materiale, precum transmisia impulsurilor
nervoase in creier. O intrebare din set ar putea fi astfel formulata:

Conform articolului, care dintre tezele de mai jos este avansata de subiectivisti pentru a sustine ca teza
obiectivistilor este defectuoasa?

Primul lucru pe care vi-l spune intrebarea este ca raspunsul corect va fi o idee care in text este
atribuita subiectivistilor. Alte idei din text sunt atribuite obiectivistilor, iar autorul avanseaza propriile
idei; evident, niciunele dintre acestea nu se vor regasi in raspunsul corect. Mai mult, intrebarea va
spune ca raspunsul corect trebuie sa fie o teza avansata de subiectivisti, ca parte a argumentului lor ca
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abordarea obiectivistilor e defectuoasa. Majoritatea candidatilor vor observa ca pozitia subiectivistilor in
ceea ce priveste problemele obiectivismului este prezentata - sa zicem - in prima jumatate a textului,
mai precis in al doilea paragraf. O privire rapida la portiunea de text respectiva va va ajuta sa
identificati raspunsul corect.

In acest caz, intrebarea se referd la pdreri care nu sunt ale autorului, insd multe intrebdri se
focalizeaza pe ce spune sau crede autorul, sau pe lucrurile cu care acesta poate sau nu fi de acord. In
acelasi timp, dupa cum am discutat mai sus, autorii textelor utilizate in Testul de Verificare a
Rationamentului Logic se refera de multe ori la ce cred altii, la informatiile sau convingerile sustinute de
acestia, la pozitiile pe care si le asuma in privinta lucrurilor mentionate in intrebare. Din nou, este
important sa stabiliti daca intrebarea se refera la parerile autorului sau la cele ale celorlalte persoane
mentionate de acesta.

Mai existd un sfat suplimentar referitor la intrebarile din Intelegerea unui text scris: in general,
chiar daca sunteti destul de siguri ca ati gasit raspunsul corect, ar trebui sa aruncati o privire asupra
variantelor de raspuns pe care nu le-ati eliminat deja. Variantele incorecte pot fi deseori partial corecte
si, ca atare, pot parea ca sunt raspunsul corect la o prima citire. Se poate, de aceea, ca dupa ce va
ganditi la intreg setul de variante, sa descoperiti ca un raspuns pe care |-ati considerat la inceput corect
sa fie unul gresit.

Intrebari despre text in ansamblu (Ideea principald, Scopul principal, Organizarea textului)

Dupd cum am spus mai sus, prima intrebare din majoritatea seturilor din Intelegerea textului
scris va cere sa identificati enuntul care exprima cel mai corect ideea centrald sau mesajul pe care
textul in ansamblu este menit sa il transmita. Acest tip de intrebari apare in trei subvarietati.

Unele vor fi de forma: ,Care dintre urmatoarele rezuma cel mai corect continutul textului?”
Dupa cum va cere intrebarea, trebuie sa identificati raspunsul care este cel mai corect rezumat. Ce
trebuie sa retineti despre acest subtip de intrebare este ca raspunsul corect va fi cel care acopera cel
mai complet punctele importante ale textului. Asta nu inseamna ca raspunsul este in mod necesar si
cel mai lung, ci, pentru acest tip de intrebare, cel mai corect rezumat va fi cel mai complex si include
cei mai importanti pasi ai discutiei din text. Si totusi, aceasta varianta a intrebarilor despre ideea
principald este destul de rara. Le folosim rar si se poate sa nu intalniti niciuna cand dati testul.

A doua si, de departe, cea mai frecventa varianta va cere sa identificati ideea principala sau
centrald a textului. In loc s3 va ceard s& identificati réspunsul care rezumé cel mai bine textul, aceste
intrebari va cer sa identificati mesajul sau ideea care sta la baza textului. Ce este important sa stiti
despre aceste intrebari este ca sunt mai focalizate decéat cele de rezumare. Pentru a le raspunde corect,
trebuie sa puteti recunoaste cea mai importanta idee pe care textul incearca sa o stabileasca, ideea
careia ii sunt subordonate toate celelalte din text.

A treia varianta ofera cinci potentiale titluri pentru articolul respectiv si va cere sa identificati
raspunsul care ar fi cel mai bun titlu. Aceasta varianta presupune ca cel mai bun titlu se bazeaza pe
ideea centralda sau pe mesajul textului. Si aceste variante sunt destul de rare. Daca intalniti vreuna,
concentrati-va sa gasiti acel titlu care contine termeni pe care v-ati astepta sa i gasiti intr-o formulare
standard a ideii principale.
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Un lucru important de stiut despre intrebarile referitoare la ideea principala este ca o varianta
de raspuns care surprinde ceva care este adevarat despre text poate in continuare sa nu fie raspunsul
corect. In primul rand, acea variantd poate contine si informatii care nu se aplicd textului respectiv, in
care caz, nu se poate considera ca exprima ideea principala. Pe de altd parte, o varianta de raspuns
poate fi in intregime corecta in privinta lucrurilor mentionate in text, insa priveste doar o chestiune
secundara din text, mai degraba decat mesajul acestuia in ansamblu.

E important si de observat ca exista mai multe modalitati de a formula ideea principalda a unui
text si, de aceea, nu e neaparat necesar sa gasiti o varianta de raspuns care sa exprime mesajul
textului in acelasi fel in care l-ati formula dvs. insiva. Daca, insa, intelegeti in profunzime textul,
raspunsul corect ar trebui sa fie, dintre variantele date, formularea cea mai apropiatd de propria
dumneavoastra formulare. Asta presupune insa, asa cum am discutat mai sus, cd trebuie sa verificati
toate variantele de raspuns inainte de a trece la urmatoarea intrebare, lucru foarte important pentru
intrebarile despre ideea principala. Cand cititi variantele de raspuns, amintiti-va ca raspunsurile
incorecte fie vor spune ceva fals despre text, fie vor descrie ceva care apartine textului si care poate
chiar contribui la constructia mesajului, insa nu reprezinta ideea principala in sine. Si, din nou,
raspunsul corect va exprima in intregime corect atat ceva care se afla in text, cat si faptul ca enuntul
respectiv reprezinta cea mai importanta idee a textului.

Pe langa intrebarile despre ideea principala, care privesc mesajul pe care il transmite textul, mai
exista un tip de intrebari care priveste functia textului in ansamblu. Acest tip de intrebari va cere sa
identificati modul in care autorul dezvolta ideea principala, mai precis este despre structura textului.
Ele intreaba cum este construit sau organizat textul, ce este textul menit sa transmita sau care este
principalul scop al textului. De exemplu, un text poate prezenta un fenomen straniu si poate oferi o
explicatie pentru acesta. Sau poate compara doua puncte de vedere opuse si poate demonstra de ce il
prefera pe unul celuilalt. Sau poate rezuma istoria unei dispute stiintifice. Variantele de raspuns pentru
intrebarile de acest tip nu vor surprinde fiecare schimbare de directie si fiecare trecere din constructia
de catre autor a ideii principale, ci vor fi caracterizari generale a modului in care este dezvoltata ideea
principald. Deci nu fiti ingrijorati daca raspunsul corect contine foarte putine detalii. Raspunsurile
incorecte vor fi tot la fel de generale, insa nu vor reusi sa surprinda modul de organizare a textului in
ansamblu. Un raspuns incorect poate descrie ceva care este adevarat doar pentru o parte a textului
sau care nu se aplica deloc intregului articol. in orice caz, nu va prezenta modelul structural al
intregului text.

Unele intrebari va cer sa identificati structura unui singur paragraf. Pentru a raspunde corect, e
o idee buna sa recititi paragraful la care se refera intrebarea.

intrebéri despre ce spune sau sugereaza textul

Pentru fiecare text din aceasta sectiune, vi se vor pune intrebari despre diverse idei transmise
de articol. Acestea pot varia de la intrebari directe elementare (,,ce spune textul la modul propriu?”) la
intrebari mai sofisticate (,ce sugereaza autorul, fara a spune direct?”), la intrebari complexe si
avansate (,ce se poate deduce pe baza informatiei din text, indiferent daca autorul a intentionat sau nu
sa sugereze acel lucru?”). Vom discuta toate aceste tipuri de intrebari, incepand cu cele elementare.

Componenta primara a fn;elegerii unui text scris este aceea de a recunoaste ce spune textul la
nivel literal, iar unele intrebari sunt concepute sa se asigure ca ati procesat corect textul la acest nivel
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fundamental. Intreb&rile care evalueazd aceastd abilitate sunt de tipul: ,Care dintre urmé&toarele este
afirmata in text?”, ,Autorul afirma care dintre urmatoarele despre X?”, ,Care dintre urmatoarele este
mentionata Tn text despre X?”, ,Conform textului, care dintre urmatoarele enunturi despre X este
adevarat?” sau orice altceva asemanator. Chiar daca sunt intrebari destul de directe, raspunsul corect
nu va fi repetitia cuvant cu cuvant a unor lucruri din text, insa va fi o parafraza destul de apropiata.
Ideea este ca trebuie sa recunoasteti nu formularea exacta a unor lucruri din text, ci mai degraba
sensul lor.

De exemplu, una dintre intrebarile pe baza unui articol despre arta murala mexicana spune:

Care dintre urmatoarele este identificatd de catre autorul textului drept o caracteristicd a artei murale
mexicane?

(A) Temele de interes erau cu precadere evenimente actuale.
(B) Putea fi vazuta doar afara.

(C) Folosea aceleasi tehnici ca pictura de sevalet.

(D) Se remarca printr-o uniformitate stilistica remarcabila.
(E) Era menita sa fie privita din mai multe unghiuri.

In text autorul afirmd c3 operele muralistilor ,erau concepute si poatd fi vazute din diverse
puncte”. Astfel, raspunsul corect este (E). Observati ca raspunsul este o parafraza destul de apropiata
a afirmatiei din text facuta de autor.

Un exemplu similar se gaseste intr-un text care la un moment dat spune ca ,zonele joase ale
mantalei Pamantului au aproape aceeasi compozitie ca meteoritii”.

Conform textului, zonele joase ale mantalei PAméntului sunt caracterizate de:

(A) o compozitie similara cu cea a meteoritilor.

(B) absenta elementelor descoperite in pietrele de pe scoarta.
(C) o mai mare stabilitate decat a zonelor superioare.

(D) prezenta unor cantitati mari de dioxid de carbon.

(E) o densitate uniform mai mica decat zonele superioare.

Raspunsul corect este (A), iar expresia ,similara cu” este un echivalent direct al ,,aproape ca”.
Aceasta intrebare necesita abilitatea de a recunoaste ce spune autorul, nu este nevoie de interpretari
semnificative. Intreb&ri ca aceasta pot pdrea neasteptat de usoare, mai ales candidatilor pentru care
sectiunea de Intelegere a textului scris este un punct forte. Nu fiti descurajati de cat de usoare par
aceste intrebari si, mai ales, nu presupuneti ca trebuie sa pandeasca o capcana deghizata intr-o
intrebare usoara. Amintiti-va ca unele intrebari din testul de verificare a rationamentului logic sunt
concepute sa evalueze abilitati elementare si, ca atare, sunt in mod necesar mai usoare.

Desigur, procesul lecturii depinde in mod obisnuit si de abilitati mai complexe decat aceasta
deprindere elementara de a intelege continutul literal al unui text si exista alte tipuri de intrebari de
intelegere a textului pe care acestea sunt menite sa o testeze. Orice text complex transmite mult mai
mult unui cititor atent decat afirma explicit. Autorii se bazeaza pe acest lucru iar cititorii proceseaza de
obicei textele atat la nivelul lucrurilor pe care le sugereaza implicit, cat si la cel al lucrurilor pe care le
enunta explicit. in unele cazuri, multe din lucrurile pe care un autor le lasi nespuse, bazandu-se pe
cititor sa le furnizeze, constau intr-o cunoastere a subiectului pe care autorul presupune ca cititorii sai o
au. Acest lucru este adevarat mai ales cand este vorba despre autori si cititori care sunt familiarizati cu
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acelasi subiect specializat: articolele din revistele de specialitatea sunt un exemplu bun de texte care se
bazeaza pe aceastda cunoastere comund. Cu toate acestea, este important de retinut cd Testul de
Verificare a Rationamentului Logic nu presupune cunoasterea anterioara a niciunui subiect
specializat, deci niciuna dintre intrebarile din acest test nu evalueaza un asemenea tip specializat de
lectura.

Exista, insa, multe alte tipuri de informatii pe care un autor le lasd nespuse si pentru care se
bazeaza pe cititor: lucruri a caror includere in sfera de intelegere a cititorului este sustinuta de lucrurile
pe care textul le mentioneazd explicit. S& presupunem, de exemplu, cd un autor afirmd: ,Inchiderea
fabricii a produs un rau suplimentar unei economii regionale care se confrunta deja cu o rata mare a
somajului.” Cand spune acest lucru, autorul nu spune si cd inchiderea fabricii a avut loc inaintea
producerii unui rau suplimentar, insa un cititor care nu reuseste sa inteleaga ca inchiderea a precedat
producerea raului, nu va reusi sa inteleaga nimic din propozitia respectiva. De fapt, putem spune ca un
cititor care nu are abilitatea de a produce acest tip de inferente are probleme in a intelege ce citeste in
general.

Existd o varietate de intrebari care testeaza aceasta abilitate. De exemplu, vi se poate cere sa
spuneti ce se poate deduce pe baza unui text sau a unei portiuni dintr-un text, ce anume sugereaza
sau indica textul despre un subiect sau fapt discutat explicit in articol sau ce anume este, conform
textului, adevarat despre un subiect sau altul.

Alte intrebari va pot cere sa deduceti ce anume sugereaza sau transmite textul despre parerile
oamenilor — de exemplu, ,Cu care dintre ideile de mai jos este cel mai rezonabil de dedus ca autorul ar
fi de acord?” sau ,Pornind de la articol, se poate deduce ca autorul impartaseste care dintre punctele
de vedere de mai jos?” sau ,Pe baza articolului, ce se poate deduce ca ar crede Eliade privind relatia
publicului cu opera de arta?” sau ,Pe baza textului, cu care dintre ideile de mai jos este cel mai PUTIN
probabil sa fie de acord autorul?”. Cand abordati asemenea intrebari, trebuie sa fiti foarte atenti la ale
cui idei sau pareri se refera intrebarea. De multe ori, raspunsurile gresite vor fi pareri alte altor
persoane decat cele mentionate in intrebare.

Toate raspunsurile corecte la acest gen de intrebari - fie ca se refera la pareri, fie la informatii -
au in comun faptul ca sunt justificate de lucruri explicite din text. Cateodata este suficienta o singura
propozitie, alteori trebuie sa puneti cap la cap informatii din diverse sectiuni ale textului pentru a
identifica raspunsul corect. Uneori puteti gasi imediat partea de text care sustine o inferenta, alteori
informatiile relevante nu sunt acolo unde v-ati astepta sa fie. Iar in alte cazuri, nu exista o singura
sectiune bine definitd de text unde sa gasiti toate informatiile de care aveti nevoie.

Intrebrile variaza si in functie de cat de aproape este raspunsul corect de partea sau partile de
text care il justifica. Uneori, raspunsul corect nu este foarte departe de o refrazare a continutului
explicit al textului. De exemplu, un text discuta studiul critic al lui Richard A. Posner asupra unei
miscari literare care promoveazad utilizarea ,tehnicilor de analiza literara in interpretarea legilor si
folosirea, prin reciprocitate, a analizei juridice in interpretarea textelor literare”. Una dintre intrebari
spune:

Textul sugereaza ca Posner considera ca juristii abordeaza interpretarea legilor intr-un mod care:

(A) impiedica descoperirea intelesurile multiple.
(B) utilizeaza tehnici precum deconstructia.
(C) interpreteaza legi in functie de standarde variabile ale comunitatii.
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(D) se bazeaza pe punctele de vedere ale criticilor literari.
(E) pune in umbra relevanta sociala a traditiei juridice.

Raspunsul corect este (A). Textul spune explicit ca Posner sustine ca ,interpretarile de tip juridic
sunt menite sa identifice un singur inteles”. Rationamentul pe care se bazeaza selectarea raspunsului
corect este unul destul de direct: textul nu spune deschis ca Posner crede ca juristii Tmpiedica
descoperirea intelesurilor multiple, insa, pe de alta parte, nu este foarte greu de vazut ca impiedicarea
descoperirii sensurilor multiple este un efect secundar al faptului ca ,intentioneaza descoperirea unui
singur inteles”. Daca va amintiti partea relevanta a textului sau o puteti gasi repede, intrebari de acest
gen vi se vor parea destul de usoare.

Alte intrebdri presupun s3 identificati ideile subintelese ale unei afirmatii din text. Intr-un
asemenea caz, relatia dintre ce spune textul si raspunsul corect este de obicei mai putin directa decat
in exemplul de mai sus, desi poate fi usor de inteles. De pilda, iatéa o intrebare pe un text despre o
bacterie daunatoare care ataca culturi:

Pe baza textului, se poate deduce ca rotatia culturilor poate spori productia pentru ca:

(A) mutarea plantelor le face mai robuste si mai rezistente la boli.

(B) numarul de bacterii Pseudomonas fluorescens din sol de obicei creste cand culturile sunt
rotite.

(C) radacinile multor plante produc compusi care omoara fitopatogenii ddunatori altor plante.

(D) prezenta bacteriilor fitopatogene este responsabild pentru majoritatea bolilor plantelor.

(E) de obicei, fitopatogenii atacd unele specii de plante, insad altele nu sunt gazdele potrivite
pentru ei.

Raspunsul corect este (E), care este sustinut de informatia din primul paragraf, unde autorul
spune:

Cultivarea unei singure culturi pe o singurad bucatad datd de pamént conduce in cele din urma la o
productie scazuta. Un motiv este ca numarul bacteriilor fitopatogene daunatoare, care sunt organisme
parazite care se stabilesc pe planta-gazda, creste in solul care inconjoara radacinile plantelor. Aceasta
problema poate fi rezolvatd prin rotatia culturilor, care presupune ca, pentru o perioada de timp,
fitopatogenii nu mai gasesc o gazda potrivita.

Observati ca textul spune ca rotatia culturilor face ca fitopatogenii sa nu mai gaseasca o gazda
potrivitd, Tnsd nu ofera o explicatie de ce aceasta strategie ar functiona. Ramane la latitudinea
cititorului sa umple acest gol, deducand explicatia corectd - si anume ca rotatia culturilor presupune
plantarea diferitor culturi in succesiune, iar patogenii care ataca unele plante, de obicei nu gasesc in
celelalte plante o gazda potrivita. Aceasta idee nu este explicit formulata in text, ci este o asumptie
implicita. Cu alte cuvinte, cititorul trebuie sa furnizeze el insusi informatiile absente pentru a intelege ce
spune autorul.

Poate cd unii cititori sunt obisnuiti sa utilizeze asemenea informatii inexistente in text atat de
repede si de automat, incat nici nu li se pare ca fac o inferenta si, ca atare, li se poate parea ciudat ca
intrebarea le cere s& identifice o inferentd pe baza textului. Insd, ce poate pdrea automat si fard efort
pentru unii candidati, poate cere efort constient din partea altora. in al doilea rand, intrebdri ca
aceasta evalueaza abilitati superioare de lectura, iar parte din ce defineste aceste abilitati este
capacitatea de a furniza presupuneri relevante atunci cdnd autorul se bazeaza pe cititor sa faca acest
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lucru. Pe scurt, chiar daca, in experienta dvs. subiectiva, inferenta a fost atat de automata incat pare
ca nu a fost nevoie de un rationament anume, din punct de vedere logic tot a trebuit sa faceti o
inferenta. Iar aceasta este o competenta autentica pe care acest tip de intrebari de intelegere de text
sunt menite sa o testeze.

Desigur, exista si intrebari in care relatia dintre raspunsul corect si partea relevanta de text nu
este atat de directa. Urmatoarea intrebare cere o inferenta destul de complexa pe baza aceluiasi text
despre Posner si miscarea ,drept si literatura”.

Pornind de la articol, Posner sustine ca analiza de tip juridic nu este in general utild in interpretarea
literaturii pentru ca:

(A) folosirea dreptului in literatura are in general o natura diferita fata folosirea dreptului in
practica juridica.

(B) dreptul este rareori folosit pentru a transmite idei importante in literatura.

(C) juristii nu au suficienta pregatire literara pentru a analiza competent opere literare.

(D) interpretarile juridice ale literaturii tind sa se preocupe doar de chestiuni de drept, in dauna
altor elemente importante.

(E) interpretarile juridice sunt relevante doar pentru literatura contemporana.

Raspunsul corect este (A), iar aceasta este partea de text care il sustine:

Cénd criticd presupunerea sustinatorilor miscarii cad juristii pot arunca o lumind noua asupra operelor
literare care aduc in discutie si chestiuni de drept, Posner subliniaza faptul ca autorii de literaturd
folosesc dreptul in sensul lui cel mai larg, pentru a transmite o anumita idee sau ca metafora pentru
modul in care functioneaza societatea pe care si-o imagineaza in scrierea lor. Chestiunile juridice in
sine, despre care ar putea un jurist sa lamureasca cititorii, nu sunt decat foarte rar de interes in
literatura.

Asadar, conform lui Posner, ne putem astepta ca juristii sa fie utili in descifrarea problemelor
tehnice de natura juridica, insa o asemenea analiza tehnicd detaliata este rareori necesara atunci cand
dreptul este folosit, asa cum se intampla in literaturd, doar ca metafora sau pentru a ilustra o idee.
Deci, pentru Posner, dreptul inseamna lucruri diferite in practica judiciara si in literaturda. Raspunsul
corect este, ca atare, justificat de text, insa nu este in niciun caz o simpla reformulare a unei afirmatii
existente. Pentru a ajunge la acest raspuns este nevoie de interpretare.

Asemanator, urmatorul exemplu este un caz mai tipic de intrebari care cer ce se poate deduce
sau se sugereaza din text:

In care dintre urmé&toarele moduri se poate deduce din text cd diferd pdrerea autorului despre Watteau
si parerile admiratorilor lui Watteau din secolul al XIX-lea?

Raspunsul corect este:

Spre deosebire de majoritatea admiratorilor lui Watteau din secolul al XIX-lea, autorul crede ca opera
lui Watteau nu reflecta atat de precis realitatea.

In text nu existd nicio afirmatie directd despre acest lucru. in acest réspuns existd doud idei
diferite si ele trebuie tratate separat. Prima este cd majoritatea admiratorilor lui Watteau din secolul al
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XIX-lea credeau ca opera acestuia reflecta precis realitatea. Cea mai clara afirmare a acestei pozitii se
gaseste in primul paragraf, in care ni se spune ca scriitorii din secolul al XIX-lea acceptau ca autentica
imaginea societatii lui Watteau, asa cum o descrisese acesta (mai precis, inceputul secolului al XVIII-
lea). Pentru a sublinia aceasta idee, paragraful se incheie cu afirmatia ca, in 1884, la bicentenarul
nasterii lui Watteau, biografii obisnuiau deja sa il numeasca ,personificarea unui amiabil si spiritual
secol XVIII”.

A doua idee din raspuns este ca autorul nu vede opera lui Watteau in acelasi fel. Scrierile lui
Watteau sunt caracterizate drept lirice si incantatoare, iar secolul al XVIII-lea drept amiabil si spiritual.
Insg autorul ne spune in al doilea paragraf ca primele decade ale secolului al XVIII-lea, perioada
activitatii artistice ale lui Watteau, au fost ,de-a dreptul o calamitate”. Autorul continua spunand ca
anul In care Watteau a cunoscut primele succese la Paris a fost marcat de o infrangere militara si de o
foamete dezastruoasa.

Asadar, pentru a gasi raspunsul la aceasta intrebare, trebuie mai intdi sa gasiti In text
informatiile relevante care il justifica si care sunt raspandite printre alte informatii care nu au legatura
cu el si apoi sa le puneti impreuna.

Un comentariu de final privind aceasta categorie de intrebari. Am facut o distinctie intre
recunoasterea unei parafraze si producerea unei inferente sau interpretdri. Ins& poate este deja vizibil
ca, uneori, linia de demarcatie dintre cele doua este destul de fina, mai ales daca parafraza suna destul
de diferit de original sau daca inferenta pare destul de evidenta. Luati ca exemplu intrebarea pe care
am discutat-o mai sus, despre rotatia culturilor. Ea intreaba ce se poate deduce din text, iar raspunsul
corect este intr-adevar o inferenta, pentru ca nu este afirmat explicit in text, ci este ldasat sa se
subinteleagd in partea relevantd de text. Ins&, pe de altd parte, ceea ce se sugereazd nu este foarte
departe de nivelul explicit al textului si, de aceea, pentru unii poate parea foarte usor de gasit.

Dupa cum arata acest exemplu, poate fi riscant sa judecati variantele de raspuns ca fiind mai
usoare (sau mai grele) decat va asteptati sa fie raspunsul corect. Ceea ce este important sa va amintiti
este ca, indiferent de legatura dintre text si raspunsul corect, acesta din urma este intotdeauna singura
varianta de raspuns cu adevarat sustinuta de text. Raspunsurile incorecte pot parea corecte la prima
vedere, ins3, la o analiza mai atentd, intotdeauna contin ceva gresit. Poate ca nu sunt sustinute in
totalitate de text sau poate chiar contrazic textul. La fel ca in cazul tuturor celorlalte intrebari din
sectiunea Intelegerea unui text scris, trebuie s& judecati variantele de réspuns de la intrebarile despre
ce spune sau sugereaza textul doar in functie de faptul daca sunt sau nu sustinute de text.

Intrebéri care necesita utilizarea contextului pentru clarificarea sensului (Sens in context)

O alta competenta a unui bun cititor este abilitatea de a interpreta cuvinte si expresii diferit
decat o face un dictionar, in sensul specific care poate fi identificat din modul in care autorul le
utilizeazd in textul respectiv. Intr-un text dat, cuvintele si expresiile nu sunt izolate, ci ancorate in
contextul lor narativ, argumentativ, explicativ etc. Ceea ce face acest context, printre altele, este sa
clarifice expresii ambigue, sa ingusteze sensul expresiilor vagi sau sa ofere o definitie pentru utilizare
idiosincratica a unei expresii.

Ca atare, sectiunea Intelegerea unui text scris contine si intrebdri care testeazd aceasta abilitate
de a stabili care este intelesul contextual corect al cuvintelor si expresiilor. In unele cazuri, aceasta
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sarcina nu este foarte complicatda. De exemplu, intr-un text despre producerea de ulei, paragraful al
doilea se termina astfel:

Cercetatorii au descoperit cd, datorita faptului cad rotirea elicei separa gazul de uleiul care in mod
normal il insoteste, pot aparea reduceri de tensiune atunci cAnd opereaza pompa centrifugala.

Una dintre intrebarile din set este:

Care dintre urmatoarele expresii, daca ar fi substituitd cuvantului ,tensiune”, ar schimba CEL MAI
PUTIN sensul propozitiei?

(A) fluxul de ulei din pompa

(B) volumul uleiului din pompa

(C) volumul gazului din pompa

(D) viteza elicei care impinge uleiul
(E) presiunea din pompa

Cuvantul ,tensiune” este folosit aici cu sensul sau specializat, putin accesibil cititorului obisnuit.
Insa un cititor atent ar fi remarcat ca paragraful anterior se termina cu aceasta propozitie:

LAceastd modificare a continutului gazului duce la pierderi de ,tensiune” or presiune din pompda, cu
rezultatul cd& pompa nu mai produce suficientd energie pentru a impinge amestecul de ulei prin
conducta.”

Cu alte cuvinte, intelesul cu care ,tensiune” este folosit in text in legatura cu procesul de
functionare a pompei, a fost clarificat explicit in text. Ca atare, raspunsul corect este (E).

Sunt, insa, cazuri in care clarificarea contextuala nu este atat de clara. Iata ca exemplu fraza de
deschidere a textului despre pictorul francez Watteau:

Cartile din secolul al XIX-lea despre artistul francez Watteau (1684-1721) traddeaza un punct nevralgic
curios: mai mult decét oricare alt artist de dinainte sau de dupa el, Watteau a oferit epocii sale o
influentd imagine despre sine, iar scriitorii din secolul al XIX-lea au acceptat aceasta imagine ca
autentica.

Una dintre intrebari spune:
La care dintre urmdatoarele se poate interpreta ca se referd expresia ,punct nevralgic curios”?

(A) incapacitatea persistentd a unor biografi de a aprecia ceea ce autorul considerd a fi o
calitate demna de admiratie.

(B) surprinzatoarea neputintd a anumitor scriitori de a-si dea seama de ceea ce autorul
considera o discrepanta evidenta.

(C) refuzul voit al unor scriitori de a evalua just ceea ce autorul considerd o sursa valoroasa de
informatii despre trecut.

(D) o tendinta inexplicabila din partea anumitor scriitori de a subevalua un artist pe care autorul
il considerd extrem de influent.

(E) o prejudecata vizibild in favoarea unui anumit pictor si, concomitent, impotriva unor
contemporani ai sai, pe care autorul ii considera la fel de talentati.
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Raspunsul corect se dovedeste a fi (B). Se poate observa ca propozitia in care apare expresia
,punct nevralgic curios” nu oferd suficiente informatii pentru a stabili corectitudinea acestui réspuns. in
acea propozitie nu se mentioneaza nicio discrepanta evidenta si nici nu se sugereaza ca cineva nu si-ar
da seama de aceastd discrepanta. Tot ce se poate deduce din fraza introductiva este ca punctul
nevralgic are de-a face cu scriitori de secol XIX care acceptau ca adevarata imaginea pe care Watteau o
oferise despre epoca sa. Ne dam seama abia la finalul primului paragraf, din descrierea lui Watteau
drept ,personificarea spiritualului si amiabilului secol al XVIII-lea”, ca aceastd imagine zugravita de
Watteau este una covarsitor pozitiva. in al doilea paragraf, ni se spune ca ,primele decade ale secolului
al XVIII-lea, perioada creativitatii lui artistice, au fost o adevarata calamitate”. Abia aici putem remarca
.discrepanta evidenta”. Data fiind evidenta sa, faptul ca scriitorii din secolul al XIX-lea nu-si dadeau
seama de ea poate fi privit ca surprinzator sau ,curios”. Observati cum sensul unei expresii care apare
in fraza introductiva a textului nu poate fi explicat pana catre finalul paragrafului al doilea.

intrebéri despre cum functioneaza in context ceea ce spune autorul

Un cititor avizat trebuie sa fie capabil sa se descurce cu faptul ca scriitorii, chiar si cei buni, nu
explica de ce spun anumite lucruri in anumite locuri. Cititorul trebuie sa poata extrage functia pe care o
au, In contextul unui text intreg, anumite expresii, propozitii sau chiar paragrafe. Uneori, autorul
foloseste indicii conventionale pentru a ghida cititorul cum sa inteleagd ceea ce se spune. Desi
conventionale, astfel de indicii pot fi destul de subtile. Un cititor bun percepe aceste indicii si le
foloseste pentru a interpreta bucata de text pentru care sunt relevante.

Un exemplu de astfel de legaturi textuale care nu sunt explicite se intalneste in urmatorul
paragraf dintr-un text despre femeile-doctor din Evul Mediu. Mai intai, pentru a plasa citatul in context:
incepe cu expresia ,aceasta practica frecventa”, care se referda la ceva discutat mai sus, in acelasi
paragraf. Potrivit autorului, exista o practica raspandita printre istoricii Evului Mediu de a citi termenul
de ,femeie-doctor”, ori de cate ori apare in documente medievale, drept ,moasa”.

Aceasta practica frecventa pune in umbra faptul ca, desi femeile nu aveau reprezentare legala in toate
domeniile medicale, erau reprezentate intr-o varietate de specialitdti ale comunitatii medicale largi. Un
studiu solid al lui Wickersheimer si Jacquart demonstreaza ca, din 7.647 de doctori in Franta secolului
al XV-lea, 121 erau femei. Dintre acestea, doar 44 erau identificate ca moase, restul fiind medici,
chirurgi, spiteri si alte feluri de tamdaduitori.

In text nu existd nicio explicatie de ce autorul alege sa citeze studiul lui Wickersheimer si
Jacquart. Propozitia despre acest studiu pur si simplu o urmeaza pe precedenta. Cititorului nu i se
spune explicit cum sa conecteze informatiile din acea propozitie cu informatiile fie de dinainte, fie de
dupa. Cu toate acestea, pentru cititorul antrenat, legatura este evidenta: studiul prezinta dovezi
academice, documentate, pentru teza enuntatd in propozitia anterioara, si anume ca femeile erau
reprezentate intr-o varietate de specialitati medicale.

De aceea, pentru intrebarea:
Autorul se referad la studiul lui Wickersheimer si Jacquart cu scopul de a:
(A) demonstra cd, in Europa de vest medievald, erau recunoscute numeroase specialitati

medicale.
(B) demonstra ca femeile erau adesea slab reprezentate in studiile doctorilor medievali.
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(C) arata cd moasele erau recunoscute oficial ca membri ai comunitatii medicale medievale.

(D) aréata cd, in Evul Mediu, moasele reprezentau doar o parte a comunitatii mai mari de femei-
doctor.

(E) arata cad existenta moaselor poate fi documentatad in Vestul Europei inca incepdnd din
secolul al XII-lea.

raspunsul corect este (D).

Acest lucru este adevarat chiar daca autorul nu a spus ceva de genul: ,Ca dovada a acestui
fapt, poate fi citat studiul lui Wickersheimer si Jacquart.” Este probabil ca cititorul care nu a facut
aceasta legatura de unul singur sa nu fi inteles deloc aceasta parte a textului. Pentru un astfel de
cititor, referinta autorului la studiul respectiv pare sa fi venit de nicaieri.

Iata un exemplu care va cere sa intelegeti modul in care autorul foloseste indicii subtile pentru a
sugera functia unei parti a textului. Articolul pe care se pune intrebarea, spune, printre altele:

Criticii au fost de mult timp nedumeriti de contradictiile interioare ale personajelor din tragediile Iui
John Webster. Filosoful antic grec Aristotel sugera ca acest gen de contradictii sunt esentiale
personalitatii tragice si, cu toate acestea, criticii revin mereu la acest element de inconsecventa, ca si
cum ar fi o trasatura excentrica proprie viziunii tragice a lui Webster.

Intrebarea v& cere:
Care dintre urmatoarele enunturi reda functia vizata de autorul texului prin aluzia sa la Aristotel?

(A) Prezintd un punct de vedere consensual asupra tragediilor lui Webster, pe care autorul
intentioneaza sa-| susting.

(B) Sustine sugestia autorului cd modul in care Webster concepe tragedia nu este unul
idiosincratic.

(C) Ofera un exemplu de abordare a tragediilor lui Webster pe care autorul il critica.

(D) Stabileste similaritatea dintre abordarile clasice si cele moderne asupra tragediei.

(E) Sustine afirmatia autorului cd tragedia elisabetand nu poate fi inteleasd fara studiile
academice recente.

Raspunsul corect este (B). Referirea la perspectiva lui Aristotel asupra tragediei introduce ideea
ca o viziune tragica asemanatoare lui Webster poate fi datata inca din Grecia antica. Deci viziunea lui
Webster nu poate fi privita drept idiosincratica, mai putin in cazul in care criticii sunt gata sa sustina ca
pirerea lui Aristotel este neimportants. Insd ceea ce face autorul este s conserve autoritatea Iui
Aristotel, folosind-o ca sa-i infatiseze pe criticii mentionati ca inselandu-se. Ceea ce spune autorul este
ca acei critici considera elementul de ,.inconsecventa” din personajele lui Webster ,,ca si cum ar fi” unul
excentric. Folosind expresia ,ca si cum ar fi”, autorul sugereaza ca gresesc. Mai departe, autorul spune
ca acei critici ,revin mereu” la acest element, semnaland astfel un soi de lipsa de rabdare fata de
incapatanarea cu care criticii 1si sustin punctul de vedere eronat. Autorul foloseste si expresia ,si cu
toate acestea”, sugerand ca fac acest lucru in pofida dovezilor contrare evidente furnizate de Aristotel.

Pentru a intelege cum functioneaza acest tip de intrebare, observati cum oferd autorul o
varietate de indicii pentru a-i sugera cititorului ca referinta la Aristotel este prezentatd ca sa sustina
pozitia, impartasita de autor, cd modul in care Webster concepe tragedia nu este unul idiosincratic.
Indiciile se pot recunoaste, dar sunt subtile. Nu exista o afirmare explicitd a pozitiei autorului sau a
modului in care este sustinuta de referirea la Aristotel.
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Cand abordati intrebari despre scopul cu care autorul foloseste un anumit cuvant, expresie sau
propozitie, ganditi-va ca, in afara de situatia in care acel cuvant, expresie sau propozitie va sunt
neclare, cel mai probabil ati inteles deja care fii este rolul, atata vreme cat ati trecut cu succes prin tot
textul. Acest tip de proces este esential si de obicei subtil, insa cititorii abili isi exerseaza aceasta
deprindere de cele mai multe ori in mod automat si inconstient. O concluzie care decurge din acest fapt
este cd nu trebuie sa cdautati interpretari exagerate ale scopului cu care autorul foloseste ceva in text.
Cel mai probabil, I-ati recunoscut corect in procesul lecturii. Daca nu puteti stabili pe loc care este rolul
unui anumit cuvant sau propozitie din text, recititi contextul imediat. Intr-un text bine scris, autorul v&
furnizeaza de obicei toate indiciile de care aveti nevoie ca sa intelegeti rolul oricarei bucati de text si nu
este deloc probabil sa ascunda aceste indicii la doua sau chiar trei paragrafe distanta. De obicei, daca
recititi textul din imediata apropiere a cuvantului sau expresiei respective, va va dezvalui scopul
acestora.

intrebéri care presupun recunoasterea de tipare sau trasaturi analoage in contexte factuale
diferite

O modalitate ca un cititor s& demonstreze ca a inteles un tipar de informatii prezentat intr-un
text (sau a felului in care cineva sustine un caz sau un punct de vedere) este sa recunoasca un alt tipar
(sau argument) ca fiind similar ca structurd. De obicei, sectiunea de Intelegerea unui text scris include
si astfel de intrebari. Acest tip de intrebari va vor indruma spre o parte anume din text si va vor cere sa
identificati printre variantele de raspuns ceva similar. Partea relevanta din text poate fi descrisa in
termeni generali, iar aceastda descriere trebuie sa corespunda raspunsului gresit. De regula, acesti
termeni generali pot fi de tipul:

Un lucru este cauza altui lucru.

Un lucru este o subcategorie a altui lucru.

Un lucru este confundat cu un altul.

Un anume tip de comportament este iresponsabil.

Un lucru nu se ridica la un standard anume.

O actiune are consecinte opuse intentiilor sale initiale.

Aceste exemple sunt date doar ca sa ilustreze in mare felul de similaritate pe care va trebui sa-|
identificati. Ele nu sunt menite sd@ sugereze cd trebuie mai intdi sa reformulati continutul textului in
acesti termeni. Este crucial doar sa intelegeti in profunzime partea relevanta de text. Nu aveti nevoie
de o formulare explicita, ba mai mult, veti irosi timp daca incercati sa o gasiti.

Pentru a vedea despre ce este vorba, sa luam mai intdi un exemplu simplu:

Care dintre urmatoarele este analoaga greselii pe care autorul considerd ca o fac istoricii atunci cand
folosesc termenul de ,moasa” pentru a se referi la toate , femeile-doctor”?

(A) Folosesc ,mar” pentru ,para”.

(B) Folosesc ,biologie” pentru ,stiinta”.

(C) Folosesc ,subordonat” pentru ,,superior”,
(D) Folosesc ,membru” pentru ,nonmembru”.
(E) Folosesc ,instructor” pentru ,participant”.
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Asa cum am vazut mai devreme, cand am discutat o alta intrebare din acest set, autorul afirma
ca, de cate ori gasesc termenul ,femei-doctor” in documente medievale, istoricii inteleg ca inseamna
»~moase”. insa formularea intrebarii ne subliniaz& faptul c§ istoricii care pun pe picior de egalitate acesti
doi termeni comit o eroare. Autorul prezinta aceasta eroare cu urmatoarele cuvinte: ,Aceasta practica
frecventa pune in umbra faptul ca, desi femeile nu aveau reprezentare legala in toate domeniile
medicale, erau reprezentate intr-o varietate de specialitati ale comunitatii medicale largi.” Autorul
dezvolta aceasta idee spunand ca, intr-un studiu despre doctorii medievali, din 121 de femei-doctor,
doar 44 erau moase, restul fiind chirurgi, spiteri si alte feluri de tamaduitori. Asadar, in termeni
generali, aceasta gresealda constda in confundarea unei categorii cu una dintre subcategoriile sale.
Trebuie sa identificati in variantele de raspuns pe cea care descrie aceeasi eroare.

Raspunsul corect este (B). Cineva care confunda biologia cu stiinta ignora faptul ca in categoria
numita ,stiinta” sunt incluse multe alte subcategorii pe langa biologie. Aceasta persoana comite o
eroare analoaga celei pe care considera autorul ca o fac istoricii.

Observati ca nu totul este analog intre raspunsul (B) si faptul ca istoricii folosesc termenul
»~moase” pentru a se referi la toate femeile-doctor. De exemplu, termenii descrisi in (B) se refera la
discipline academice, nu la oameni. Pe de altd parte, termenii din (C) si (E) se refera la oameni, le fel
ca cei folositi de istorici. De ce, asadar, nu conteaza aceasta similaritate? Pentru ca faptul ca se refera
la oameni nu face parte din eroarea pe care o comit istoricii.

Incercand s3 gasiti erori similare, veti descoperi cd niciuna dintre (A), (C), (D) sau (E) nu comit
greseala respectiva. Toate contin o eroare si, in acest caz, se intdmpla sa fie acelasi tip de eroare.
Toate confunda doi termeni, insa niciunul dintre acestia nu il contine pe celalalt, pe cand istoricii
folosesc doi termeni, dintre care unul il include pe al doilea. Greseala istoricilor este ca nu inteleg ca nu
toate femeile-doctor sunt moase, desi toate moasele sunt doctori. Spre deosebire de aceasta, greseala
din (A), de exemplu, atunci cdnd pune pe picior de egalitate merele cu perele, este ca suprapune doua
categorii, dintre care niciuna nu o include pe cealaltad, nici macar partial.

Acum s3 ludm un exemplu mai complex. Intr-un text care discutd interactiunile dintre Biroul pe
probleme native ale Statelor Unite si tribul Oneida din Wisconsin, ni se spune ca tribului i s-a oferita o
suma forfetara unica de 60.000%$ pentru fiecare membru in schimbul unei sume anuale pe viata de
0,52$, prevazutd de tratatul Canandaigua. In continuare ni se spune c&:

Delegatii tribului Oneida au refuzat in unanimitate suma propusa, pe motiv cd schimbarea unor
prevederi ale tratatului ar putea pune in pericol multele cereri de inapoiere a paméanturilor formulate in
baza aceluiasi tratat.

Acest refuz face obiectul urmatoarei intrebari:

Care dintre situatiile de mai jos este cel mai indeaproape similard cu refuzul delegatilor Oneida de a
accepta suma de 60.000%7?

(A) O universitate ii ofera unui student o bursa pe patru ani, cu conditia ca acesta sa nu accepte
o slujba in afara universitatii. Studentul refuza oferta si merge la o scoala diferita, pentru ca
suma oferita nu i-ar fi acoperit cheltuielile de subzistenta.

(B) O companie care incearca sa isi reduca obligatiile salariale ii oferd unui angajat un bonus
consistent daca acesta acceptd sa se pensioneze inainte de vreme. Angajatul refuza pentru
cd nu vrea sa compromita un proces pe rol in cadrul caruia muncitorii solicitdi compensatii
financiare.
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(C) Parintii unei adolescente i propun sa o plateasca la sférsitul fiecarei luni pentru treburile
casnice saptaménale pe care le face, in loc s& o plateascad saptaméanal. Adolescenta refuza
pentru ca are obligatii financiare pe care trebuie sa le plateasca la inceputul lunii.

(D) Un dealer de masini i oferd unei cliente o suma de 500% daca cumparad o masina. Clienta
refuza pentru ca nu vrea sa plateasca taxe pentru aceasta suma si ii propune in schimb s& ii
scada procentele proportional aferente din fiecare rata lunara.

(E) Un proprietar ii propune unei chiriase sa nu plateasca chiria cateva luni, daca accepta sa nu
ceard, dupad cum este stipulat in contract, s i se zugrdveasca apartamentul la fiecare doi
ani. Chiriasa refuza pentru ca asta ar presupune sa zugraveasca apartamentul pe timpul ei.

Care este exact situatia delegatilor Oneida care refuza suma unica? Este o actiune (de a refuza o
ofertd) care este motivata de un motiv anume, mai precis ca a nu face acel lucru ar avea consecinte
legale nedorite. Aceasta este o descriere generald a situatiei delegatilor Oneida, insa se dovedeste a fi
o descriere care se aplica la fel de bine raspunsului corect, si numai raspunsului corect. Acesta este
(B), similar fiind motivul pentru care o oferta altfel generoasa este refuzata.

Observati ca exista si diferente clare intre situatia delegatilor si cea a angajatului. De exemplu,
intr-un caz refuzul apartine unor delegati care vorbesc in numele unui grup mai mare care ar putea fi
afectat de aceastd decizie, iar in celdlalt caz refuzd in nume propriu. Ins3 aceastd diferentd nu joaca
niciun rol in alegerea rdspunsul corect, chiar dacd poate parea una semnificativd. in primul rand, faptul
ca aceastd decizie importanta care afecteaza intreg tribul Oneida este responsabilitatea unor delegati
nu este subliniat nicaieri in text. Cand discuta refuzul lor de a accepta suma unica, textul se
concentreaza pe motivul invocat de acesti delegati pentru a refuza. Ca atare, pe masura ce textul
prezinta situatia, motivele refuzului devin aspectul esential al situatiei, iar ca o altd situatie sa fie
similara, trebuie sa se asemene in privinta acestui aspect. Doar raspunsul corect intruneste aceasta
conditie. Mai mult, observati ca celelalte variante de raspuns se aseamana cu raspunsul corect pentru
ca se refera la un singur individ, ceea ce inseamna ca nu se pune problema ca vreuna dintre ele sa fie
mai aproape de situatia din text nici macar in aceasta privinta.

De fapt, orice scenariu care este analog sau similar cu un altul trebuie sa fie diferit in anumite
privinte. Altfel, ar fi identic cu primul, nu doar analog. Deci este important sa retineti ca raspunsul
corect la acest tip de intrebare va fi cel care este cel mai asemanator sau analog cu ceva discutat in
text, chiar daca va diferi in multe privinte.

intrebéri despre atitudinea autorului

Autorii scriu texte dintr-o multime de motive. Pot scrie ca sa informeze, prezentdnd doar ceea
ce considera a fi fapte, fara sa sugereze ce cred sau simt despre acestea. Sau pot consemna ceea ce
altcineva a considerat a fi fapte, fara sa precizeze ce crede acea persoana despre ele sau care este
propria parere a autorului. fnsé, adesea, autorii scriu si cu alte scopuri in minte. De exemplu, pot scrie
pentru a convinge cititorul de meritele unui anumit punct de vedere, caz in care vor scrie in asa fel
incat cititorul sa-si poata da seama ca sentimentele lor sunt pozitive fata de acel punct de vedere. La
fel, ei pot scrie pentru a avertiza cititorul cd o anume perspectiva nu are niciun merit, in care caz vor
face adesea comentarii care ii permit cititorului sa inteleaga care este atitudinea lor fata de chestiunea
respectiva. Ca atare, una dintre trasaturile unui text de care cititorii abili vor tine cont este daca autorul
sugereaza, fie printr-un anumit ton, fie prin alegerea anumitor cuvinte, ca are o anumita atitudine fata
de materialul prezentat. Conteaza, de asemenea, daca vreunul dintre cei mentionati de catre autor in
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text sunt prezentati ca avand o anume atitudine fata de vreun lucru din text. Toate acestea sunt
importante in evaluarea textului. De exemplu, daca atitudinea unui autor este de entuziasm nestavilit,
cititorul abil va citi cu prudentd, fara a lua de bun tot ce spune autorul.

In sectiunea de Intelegere a textului scris, veti intalni intrebdri care va cer direct sa identificati
atitudinea autorului sau atitudinea celor discutati de autor. Un alt tip de intrebare va poate cere sa va
ganditi la anumite cuvinte sau expresii din text si sa le identificati pe acelea care indica atitudinea
autorului sau a persoanelor mentionate de acesta fata de un lucru discutat in text.

Cand aveti de-a face cu o intrebare directd despre atitudine, trebuie sa vedeti daca textul
contine indicatori de ton sau termeni de evaluare. De exemplu, uneori se intdmpla ca un ton initial
pozitiv sa fie temperat mai apoi printr-o expresie care indicd o anumita rezerva. La fel, un ton care
initial sugera ca autorul nu este de acord cu ceva, poate fi moderat ulterior prin admiterea unei parti
valoroase a acelui lucru. Aceste lucruri vor fi reflectate de descrierea in ansamblu a atitudinii autorului
si va trebui sa alegeti raspunsul corect din variantele date. Iatd o intrebare care ilustreaza aceasta
idee:

Atitudinea autorului fata de studiul lui Breen si Innes poate fi cel mai bine descrisa drept:

(A) respingere condescendenta.
(B) acceptare totala.

(C) indoiala agresiva.

(D) aprobare retinuta.

(E) confuzie sincera.

Raspunsul corect este (D). Prima referire la Breen si Innes apare la inceputul textului, in fraza:

In ,Myne Owne Ground”, T.H. Breen si Stephen Innes contribuie semnificativ la o recentd si binevenits
schimbare de la o analiza centratd pe albi la una centratd pe negri a rolului jucat de americanii de
origine africana in era coloniald a Americii.

Cuvantul ,binevenita” indica o aprobare si, din moment ce se spune ca Breen si Innes au
contribuit semnificativ la ceva care este binevenit, atitudinea de aprobare se extinde si la ei si la studiul
lor. Insd acesta nu este singurul indiciu al atitudinii autorului. Mai tarziu, in text, autorul spune c&
Breen si Innes ,,nu pun suficient accent pe multele dovezi care indica faptul ca legile cutumiare, care au
fost incorporate doar treptat in legile statutare, au ingradit libertatea americanilor de culoare cu mult
Tnainte de 1670..." Expresia ,nu pun suficient accent” exprima o criticd adusa lui Breen si Innes si, ca
atare, atitudinea de aprobare indicata de ,binevenita” devine una retinuta.

Alteori vi se poate cere sa identificati intr-un text cuvintele sau expresiile care indica atitudinea
autorului. O intrebare de acest tip va poate cere:

Care dintre urmatoarele perechi de cuvine dezvaluie atitudinea autorului fatd de ,teza” mentionata in
réndul 56?

(A) ,prejudecati” (réndul 5) si ,retoric” (rédndul 6)

(B) ,a ménui” (réndul 7) si ,falsificare” (réndul 17)

(C) ,inchipuiri” (réndul 16) si ,a avea de-a face” (rdndul 19)
(D) ,extremism” (rédndul 20) si ,neplauzibil” (rdndul 24)

(E) ,naiv” (rédndul 35) si ,erori” (rdndul 42)
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Raspunsul corect este (D). Asa cum este folosit in randul respectiv, cuvantul ,extremism” se
aplicd autorilor tezei mentionate in randul 56 si, indirect deci, si tezei in sine. In randul 24, autorul
foloseste termenul ,neplauzibil” pentru a caracteriza un aspect al tezei, si anume respingerea unei
perspective traditionale. Luate impreuna, aceste doua cuvinte releva o atitudine marcat negativa a
autorului fata de teza in chestiune. Spre deosebire de raspunsul corect, in variantele de raspuns
incorecte, cel putin unul dintre termeni nu se refera la teza din randul 56, desi pot ilustra o anumita
atitudine a autorului. De exemplu, unul dintre raspunsurile gresite este ,naiv” si ,erori”.

Ambele cuvinte sunt buni indicatori de atitudine si ambii sunt folositi de autori pentru a exprima
o atitudine. Cu toate acestea, daca ne uitam la randul 35, descoperim ca autorul foloseste ,naiv”
pentru a caracteriza o pozitie opusa tezei in chestiune si, de aceea, nu raspunde intrebarii asa cum a
fost ea formulata. Descoperind acest lucru, puteti exclude aceasta varianta de raspuns, indiferent la ce
se aplica ,erori”.

Intrebari despre semnificatia informatiilor aditionale

A

Cititorii abili citesc cu un ochi critic. Adica, pe masura ce citesc demonstratia autorului in
favoarea unei anumite pozitii, nu primesc pasiv ce se gaseste in text. Mai degraba, ei evalueaza
plauzibilitatea, coerenta si puterea argumentelor avansate de autor. Se pot chiar gandi la obiectii pe
care le-ar avea impotriva celor sustinute de autor. Sau se pot gandi la lucruri pe care autorul nu le-a
mentionat, dar care i-ar sustine punctul de vedere. Sau s-ar putea gandi la intrebari al caror raspuns
nu il stiu, dar care ar fi relevant de pus.

Acest test nu va cere sa va veniti cu propriile argumente care sa intareasca sau sa slabeasca
demonstratia autorului, ci include intrebari care va cer sa recunoasteti asemenea argumente. Vi se va
cere sa stabiliti daca noile informatii intaresc sau slabesc un anumit argument adus in text. De obicei,
intrebarile vor folosi ca atare cuvintele ,intdresc” sau ,slabesc”, insa pot folosi si cuvinte sau expresii
sinonime, precum sustin, ajuta sau confirma o anumita pozitie sau argument; sau submineaza,
pun sub semnul intrebarii sau pun la indoiala o anumita pozitie sau argument.

Urmatorul exemplu este o intrebare care va cere sa recunoasteti o slabiciune a unei explicatii
propuse in text.

Care dintre urmatoarele, daca ar fi adevarata, ar submina cel mai serios explicatia propusa de autor in
paragraful al treilea?

(A) O serie de specii de pasari cantatoare inrudite cu canarul traiesc mai putin decit acesta si
nu cunosc neurogeneza.

(B) S-a demonstrat cd dimensiunea creierului mai multor tipuri de pasari zburdtoare cu durata
de viatda asemdandatoare celei a canarului variaza in functie de un ciclu de neurogeneza de doi
ani.

(C) Se stie ca unele specii de pasari zburadtoare similare ca dimensiune canarului au creierul
mult mai greu decéat canarul.

(D) Canarii care au repertoriul de cdntece mai complex decidt media tind sa aiba muschi pentru
zbor mai bine dezvoltati.

(E) Canarii cu creier mai mic si mai usor decdt media tind sd retind un repertoriu scazut de
cantece.
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Observati ca formularea ,daca ar fi adevarata” inseamna ca trebuie sa tratati fiecare varianta de
raspuns ca fiind adevarata, cel putin pentru a raspunde acestei intrebari. Nu trebuie sa va preocupe
daca este sau nu adevarata in realitate, nu acest lucru conteazad in selectarea raspunsului corect.
Explicatia din paragraful al treilea la care se refera intrebarea este explicatia unui fenomen numit
neurogeneza (aparitia de noi neuroni) care a fost observat la canari:

O posibila explicatie pentru aceastd inlocuire continua de celule nervoase ar putea fi pusa pe seama
duratei de viata relativ lungi a canarului si a cerintelor pentru zbor. Creierul canarului ar fi mult mai
mare si mai greu decét ar fi fezabil ca sa zboare daca ar trebui sa care toate celulele de care are nevoie
pentru a procesa si a retine toate informatiile adunate pe parcursul intregii vieti.

Cu alte cuvinte, neurogeneza s-ar datora, conform explicatiei, nevoii de a mentine creierul
canarului mic si usor pentru ca acesta sa poata zbura. Aceasta explicatie n-ar mai sta in picioare sau,
cel putin, ar trebui serios modificata, daca raspunsul corect, (C), ar fi adevarat: ,Se stie ca unele specii
de pasari zburatoare similare ca dimensiune canarului au creierul mult mai greu decédt canarul.”
Presupunand ca aceasta varianta este adevarata, nu mai este probabil sa existe dificultati de a zbura
pentru canari, chiar dacd ar avea creierul mai greu decét il au. in acel caz, nu cerintele impuse de zbor
ar dicta dimensiunea redusa a creierului canarului si, de aceea, nu pot fi invocate ca explicatie pentru
neurogeneza, mecanismul prin care creierul canarului este mentinut la dimensiuni reduse.

In acest exemplu, explicatia depinde de adevadrul unei supozitii. Informatiile suplimentare
sugereazad ca aceastd supozitie ar putea fi la fel de bine neadevaratd. In alte intrebri care va cere sa
identificati ce ar intari sau slabi o idee din text, informatiile aditionale se pot referi la text in alte
moduri. De exemplu, ar putea sugera ca ceva care poate fi anticipat pe baza textului este adevarat si,
de aceea, ar sprijini argumentul respectiv din text. Sau v-ar putea spune ca ceva ce poate fi anticipat
pe baza textului nu se poate sau nu este probabil sa se intample, caz in care, argumentul din text ar fi
subminat. Sau pot sugera ca o generalizare pe care se bazeaza textul nu se sustine in cazul particular
in chestiune. Sau pot sugera ca este improbabil ca un argument avansat in text sa fie adevarat.

Ce trebuie sa retineti este ca trebuie sa cautati acele informatii care au un impact asupra
plauzibilitatii pozitiei, explicatiei, argumentului, dovezilor s.a.m.d. precizate de intrebare. Nu este
suficient cd o anumita informatie se refera la ceva mentionat in text sau chiar la chestiunea anume din
intrebare. Raspunsul corect trebuie sa aiba un efect real asupra fortei pozitiei respective.

Pe de alta parte, raspunsul corect nu trebuie sa stabileascd sau sa demonteze definitiv pozitia
mentionata in intrebare. Avand in vedere ca aceste intrebari se refera la ce ar intari sau slabi un lucru
spus in text, este suficient ca raspunsul corect sa creasca (pentru intrebari de tipul ,a intari”) sau sa
descreasca (pentru intrebari de tipul ,,a slabi”) sansele ca argumentul sau pozitia sa fie adevarate.
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GHID PENTRU INTELEGEREA INTREBARILOR DE GANDIRE LOGICA
Argumente

¢ Ce este un argument?

Cele mai multe intrebari de gandire logica sunt concentrate pe argumente, care sunt seturi de
enunturi ce prezintd dovezi pe baza carora se trage o concluzie. Aceste argumente sunt de regula
scurte si independente.

Sa luam acest exemplu elementar:

Sanda are o inalta calificare si comitetul de angajare ii cunoaste bine activitatea. Prin urmare,ea va
primi probabil o oferta pentru un loc de munca.

Acesta este un argument simplu. Sunt prezentate doua dovezi. Acestea sunt premisele
argumentului. Aceste premise sunt oferite in sprijinul punctului de vedere ca Sandei i se va oferi
probabil un loc de munca. Aceasta este concluzia argumentului.

Sa analizam al doilea caz:

Computer Expert este o revista foarte respectatd, cu numerosi cititori, asa ca acceptul pe care il da
unor produse are o mare greutate pe piata de calculatoare electronice. Monitorul X2000 a fost de
curdnd sustinut de Computer Expert. Prin urmare, e de asteptat cd vanzarile monitorului X2000 vor
creste substantial.

In acest argument informatia despre reputatia revistei si numerosii ei cititori serveste ca baza
pentru formularea unei concluzii intermediare sau subsidiare: ca acceptul sau are mare influenta
pe piata. Aceasta concluzie intermediara in conjunctie cu premisa ca X2000 a fost sustinut de revista
furnizeaza motive pentru previziunea unei cresteri a vanzarilor. Aceastda previziune este concluzia
principala sau generala a argumentului.

e Identificarea elementelor unui argument

Un argument poate fi analizat prin identificarea diferitelor elemente componente si rolul pe care
fiecare element il joaca in cadrul sau. Elementele de baza ale unui argument sunt premisele si
concluziile. Asa cum am vazut deja, un argument poate avea una sau mai multe concluzii intermediare
in plus fata de concluzia generala.

Premisele apar in diferite forme. Unele sunt fapte precise, altele sunt definitii, iar altele sunt
principii ample sau generalizari. Toate premisele au in comun faptul ca sunt prezentate ca adevarate
fara nicio alta sustinere. Adica nu se incearcd, in cadrul argumentului, probarea sau justificarea lor.
Prin contrast, o concluzie nu este pur si simplu asertata. O concluzie este prezentata ca justificandu-se
prin anumite premise. Astfel, concluzia unui argument poate fi atacata daca nu este sustinuta in mod
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adecvat de premise. (Premisele, de asemenea, pot fi atacate pe baza acuratetei factuale, dar un
demers de acest fel nu tine de logica.)

Un fapt care trebuie retinut despre premise si concluzii este ca ele pot aparea in orice ordine.
Premisele sunt prezentate pentru a sustine o concluzie, dar acest lucru nu inseamna ca premisele vor
preceda intotdeauna concluzia. Concluzia poate sa apara la inceputul, mijlocul sau sfarsitul unui
argument. Sa analizam urmatoarele exemple:

Doina este cu mult mai abild decét Victor in a asigura sprijinul financiar de care are nevoie programul
~Voluntarii pentru alfabetizare”, dar Doina nu are inclinatia lui Victor de a indeparta pe cei mai dedicati
voluntari din acest program. Prin urmare,ar fi in avantajul programului ,Voluntarii pentru alfabetizare”
daca Doina ar lua locul lui Victor ca director.

Doina este cu mult mai abild decét Victor in a asigura sprijinul financiar de care are nevoie programul
~Voluntarii pentru alfabetizare”. Prin urmare, ar fi in avantajul programului ,Voluntarii pentru
alfabetizare” daca Doina ar lua locul lui Victor ca director, mai ales pentru cd Doina nu are inclinatia lui
Victor de a indeparta pe cei mai dedicati voluntari din acest program.

Ar fi in avantajul programului ,Voluntarii pentru alfabetizare” daca Doina ar lua locul lui Victor ca
director, deoarece Doina este cu mult mai abila in a asigura sprijinul financiar de care are nevoie
programul, iar Doina nu are inclinatia lui Victor de a indepdrta pe cei mai dedicati voluntari din acest
program.

Toate aceste trei exemple prezintda acelasi argument. in fiecare exemplu, concluzia este c3
Programul ,Voluntarii pentru alfabetizare” ar avea de castigat daca Doina ar lua locul lui Victor ca
director, iar aceasta concluzie este sustinuta de aceleasi doua premise. Dar, in fiecare exemplu,
argumentul este exprimat in mod diferit, cu asezarea concluziei la sfarsit, la mijloc sau respectiv, la
inceput. Este deci important sa ne concentram pe rolul pe care il joaca fiecare enunt in cadrul intregului
argument. Pozitia in cadrul argumentului pur si simplu nu conteaza.

Un alt fapt de retinut este si prezenta cuvintelor indicatoare care marcheaza rolul pe care il au
enunturile in cadrul argumentului. De exemplu, ,prin urmare” precede adesea concluzia; acesta este un
indicator obisnuit de concluzie. La fel sunt si ,astfel”, ,din acest motiv”, ,deci”, ,in consecinta”, ,de aici
decurge ca”, ,se poate conchide ca” si numeroase altele. La fel, si premisele sunt adesea precedate de
cuvinte indicatoare dintre care cele mai tipice sunt , deoarece”, , pentru ca”. Totusi, nu va bazati in mod
necritic pe aceste cuvinte indicatoare. Pot fi inselatoare, mai ales in cazul argumentelor complexe care
s-ar putea sa contind unul sau mai multe subargumente. Nu exista vreun mod absolut mecanic de
identificare a rolurilor diferitelor enunturi din cadrul unui argument.

Este demn de mentionat ca, in formularea unui argument, oamenii nu se limiteaza la
prezentarea concluziei si a enunturilor care o sustin. De asemenea, argumentele scurte din intrebarile
de gandire logica contin adesea enunturi care nu sunt nici premise, nici concluzii. Este vorba de
enunturi care indica motivatia pentru construirea argumentului, enunturi care transmit informatii de
fundal si enunturi care identifica pozitia impotriva careia se plaseaza argumentul. Asa ca sa nu asumam
ca tot ceea ce nu e parte a concluziei argumentului functioneaza ca suport al acelei concluzii.
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. Cum se desfasoara argumentul

De indata ce ati identificat premisele si concluzia, urmatorul pas este sa va clarificati exact
asupra modului in care se desfdasoara argumentul; adica cum realmente se presupune ca intemeierile
oferite concluziei ar trebui sa o sustina. Tntelegerea modului de desfasurare a argumentului este un pas
crucial pentru a raspunde la multe dintre intrebarile de tipul testului de verificare a rationamentului
logic. Printre acestea se numara intrebarile care va cer sa identificati o tehnica de rationare folosita in
argument, intrebari care va cer sa gasiti modul, schema sau structura de rationare utilizat(a) in doua
argumente distincte si o varietate de alte tipuri de intrebari.

A determina cum decurge un argument inseamna a discerne corect modul in care premisele
sunt menite sa sustina concluzia generala. Sa analizam, de exemplu, argumentul prezentat mai sus
despre Voluntarii in programul pentru alfabetizare, in care se conchide cda programul ar avea de
castigat daca Doina ar lua locul Iui Victor ca director. In sprijinul acestei concluzii sunt oferite doua
consideratii: una afirmand superioritatea Doinei in asigurarea sprijinului financiar si alta acuzandu-| pe
Victor ca are mai degraba inclinatia de a indeparta pe voluntarii cei mai devotati. Aceste doua
consideratii sunt impreuna relevante pentru concluzie deoarece, toate celelalte lucruri contand la fel,
programul are avantajul unui director care se pricepe mai bine la colectarea de fonduri si este probabil
mai putin inclinat sa indeparteze voluntarii. Fiecare dintre aceste consideratii sprijina concluzia, iar
intemeierea oferitd de una este complet independenta de intemeierea oferita de cealalta.

In alte argumente, modul in care premisele intemeiaza concluzia este mult mai complex. Sa
analizam exemplul urmator:

Anii 1917, 1937, 1956, 1968, 1979 si 1990 sunt toti notabili pentru modul in care s-au desfasurat atat
miscarile populare ale vremii, cat si activitatea apropiatd de maximum a petelor solare. C4nd sunt
multe pete in soare, in aerul respirat de oameni are loc o crestere brusca de ioni cu incarcare electrica
pozitiva si se stie cd ionii cu incarcare pozitiva 7i fac pe oameni anxiosi si iritabili. Prin urmare, e
probabil ca petele solare sa fi fost realmente un factor de declansare a miscarilor populare.

Concluzia acestui argument, marcata de indicatorul ,Prin urmare”, este ca e probabil ca
activitatea petelor solare sa fi fost realmente un factor de declansare a miscarilor populare. Exista trei
premise. Prima ne vorbeste despre anii specifici in care au avut loc atat o puternica activitate a petelor
solare, cat si miscari populare. Celelalte doua sunt generalizari: ca se produce o crestere brusca de ioni
pozitivi in aer in timpul activitatii petelor solare si ca ionii cu incarcatura pozitiva ii fac pe oameni
anxiosi si iritabili.

Asadar, cum se deruleaza acest argument? Prima premisa ofera un sprijin direct concluziei, dar
acest sprijin este foarte slab, constand in dovezi circumstantiale A doua si a treia premisa nu sprijina
fiecare direct concluzia, ci doar impreund. Daca aceste doua premise sunt adevarate, ele contribuie
deopotriva in a stabili ca petele din soare sunt un factor cauzal de crestere a iritabilitatii. Remarcati ca
inca nu exista nicio legatura intre petele din soare si miscarile populare. Totusi, este oarecum plauzibil
ca o crestere a iritabilitatii face mai probabild izbucnirea miscarilor populare, iar argumentul asuma, in
mod tacit, acest lucru.

Deci, daca asumam acest lucru, putem observa legatura dintre petele solare si miscarile
populare. Acest fapt intareste dovezile furnizate de prima premisa.
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Date suplimentare: Puteti afla mai multe despre rolul asumptiilor in argumentare in discutia de la
paginile 63-67.

. Intrebari vizand modul cum se desfisoara argumentul

Testul poate sa cuprinda intrebari care va cer sa va referiti la modul in care un argument se
desfasoara in general, la rolul logic pe care il joaca o anumita parte a argumentului sau la pasii logici
pe care ii face un participant la dialog atunci cand raspunde altuia. inl;elegerea modului in care se
deruleaza un argument relevant va pune in situatia de a raspunde la aceste tipuri de intrebari. Mai jos
se discuta pe scurt trei exemple.

Exemplul 1

Se stie ca veveritele brune fac gauri in coaja artarilor de zahdr si consuma seva copacilor. Deoarece
seva artarilor de zahar este compusa esentialmente din apa cu o concentratie mica de zahdar, veveritele
cauts fie apd, fie zahdr. In locurile unde cresc artarii de zahdr apa se géseste si in alte surse, asa cd
veveritele nu si-ar da osteneala sa roada coaja pentru a face gauri doar pentru apa. Prin urmare, ceea
ce cauta probabil veveritele e zaharul.

Cerinta construita pe baza acestui argument este pur si simplu:

Argumentul procedeaza prin

Concluzia acestui argument e usor de identificat: veveritele brune fac gauri in scoarta artarilor
probabil ca sd ia zaharul continut in seva lor. Argumentul ajunge la aceasta concluzie mai intai
remarcand ca, deoarece seva contine esentialmente apa si zahar, veveritele cauta una dintre cele doua
componente. Argumentul continua prin a respinge ideea ca veveritele ar cauta apa pe motiv ca apa se
poate obtine cu efort mult mai mic in zona in care cresc artarii de zahar.

Odata ce v-ati dat seama cum se desfasoara argumentul, veti fi pregatiti sa analizati optiunile
de raspuns pentru a gasi cea mai buna caracterizare a modului de rationare din argument. In acest caz
particular, cea mai buna caracterizare este:

respingerea unei explicatii alternative posibild pentru un fenomen observat

Aceasta nu este singura cale de a descrie modul cum se deruleaza argumentul si s-ar putea sa
nu fie descrierea pe care ati fi dat-o. Dar este o caracterizare exacta si deci este un raspuns corect. Asa
ca, la analizarea optiunilor de raspuns, retineti ca raspunsul corect poate sa fie doar unul din modurile
acceptabile de a discuta lucrurile.
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Exemplul 2

Pentru a stabili primele de asigurare auto a unui sofer, companiile de asigurare calculeaza diferiti
factori de risc; cu cat factorii de risc cresc, cu atat creste si prima. Anumiti factori, precum véarsta
soferului si istoria accidentelor lui, joaca un rol important in aceste calcule. Totusi, aceste prime ar
trebui s§ creascd si odatd cu frecventa cu care o persoand sofeazd. In definitiv, sansele ca o persoand
sa fie implicata intr-un accident cresc proportional cu numdarul datilor cAnd persoana sofeaza.

Intrebarea formulatd pe baza acestui argument este:

Ce rol joaca in argument sustinerea ca primele de asigurare ar trebui sd creasca odata cu frecventa cu
care sofeaza cineva?

Primul pas in determinarea modului de desfasurare a unui argument este identificarea
concluziei. Pentru a face acest lucru, gasiti pozitia care este cel mai bine sustinuta de argument.

Expresia, ,in definitiv” de la inceputul celui de-al patrulea enunt indica faptul ca enuntul care-i
urmeaza functioneaza ca premisa. Aceasta premisa spune, in esentd, ca frecventa cu care o persoana
sofeaza este un factor de risc de a fi implicat intr-un accident in trafic. Stim din primul enunt ca factorii
de risc conteaza in stabilirea primei de asigurare pentru un sofer: cu cat cresc factorii de risc, cu atat
creste prima de asigurare. Daca punem toate acestea cap la cap, observam ca argumentul este
construit sa sustina pozitia exprimata in enuntul al treilea: ,aceste prime ar trebui sa creasca si odata
cu frecventa cu care o persoana sofeaza”.

Deci sustinerea ca primele de asigurare ar trebui sa creasca odata cu frecventa cu care sofeaza
cineva este concluzia argumentului. Optiunea de raspuns care exprima acest lucru, intr-un fel sau altul,
este raspunsul corect.

Exemplul 3

X7

Zaharia: Termenul ,fresca”’se refera la vopseaua care a fost aplicata pe tencuiala umeda. Odata uscata,
o fresca pdstreaza nestearsa vopseaua pe care a aplicat-o pictorul in aceastd maniera. Din pacate,
adaugirile facute ulterior de alti pictori au ascuns lucrarea de fresca originald facuta de Michelangelo in
Capela Sixtina. Prin urmare, pentru a restaura pictura lui Michelangelo in Capela Sixtind la aspectul pe
care I-a intentionat Michelangelo, trebuie razuit totul in afara de lucrarea originala.

Stefan: Dar era un lucru foarte obisnuit ca pictorii din perioada lui Michelangelo s& adauge detalii
pictate la propria lor frescad dupa ce aceasta s-a uscat.

Cerinta corespunzatoare este:

Stefan Ii rdspunde lui Zaharia prin
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Zaharia ne spune ca fresca lui Michelangelo din Capela Sixtina a suferit adaugiri facute ulterior
de alti pictori. De aici, el sustine ca totul, in afara de fresca originala a lui Michelangelo, trebuie razuit
daca pictura e sa arate asa cum a intentionat Michelangelo sa arate.

Raspunsul lui Stefan clarifica faptul ca pentru pictorii din epoca Iui Michelangelo o fresca, asa
cum era executata initial, nu avea neaparat aspectul pe care il intentionase autorul. Asa ca raspunsul
lui Stefan indica si pune la indoiald o presupunere din argumentul lui Zaharia. Aceasta presupunere
este ca Michelangelo nu a facut adaugiri la propria sa lucrare pentru a-i da picturii aspectul pe care
dorea el sa il aiba.

Daca va uitati la optiunile de raspuns veti gasi aceasta propozitie printre ele:
punerea la indoiald a presupunerii pe care se bazeaza concluzia lui Zaharia

Aceasta formulare caracterizeaza in mod corect modul in care Stefan_procedeaza pentru a-i
raspunde lui Zaharia.

Un aspect de luat in considerare

. Argumentele variaza considerabil in putere, adica in masura in care concluziile lor sunt
justificate de premise. In caz extrem - cazul unui argument ,deductiv valid” (adica concludent) -
adevarul concluziei este complet garantat de adevarul premiselor. Cu alte cuvinte, oricine accepta acele
premise este astfel obligat sd@ accepte si concluzia. In cele mai multe cazuri, totusi, relatia dintre
premise si concluzie nu este asa de strictd: premisele furnizeaza niste motive pentru acceptarea
concluziei, dar aceste motive nu sunt irefutabile. Cu alte cuvinte, cineva ar putea accepta toate
premisele unui asemenea argument fara sa-i accepte din punct de vedere logic concluzia.

. Identificarea concluziei principale a unui argument

Unele exercitii v& prezintd un argument si vd cer s3 identificati concluzia Iui principald. In
exercitiile de acest tip, concluzia este realmente schitata in argument, dar adesea este afirmata cumva
indirect, iar uneori nu este semnalata sub forma standard a unei concluzii - prin cuvinte indicatoare
cum ar fi ,prin urmare” sau ,deci”. Pentru a identifica concluzia, asadar, e nevoie sa va uitati cu atentie
la ceea ce semnifica enunturile din argument si la cum se leaga ele unul de altul. Descoperiti care este
punctul de vedere pe care argumentul incearca sa il stabileasca si excludeti orice enunt care, direct sau
indirect, furnizeaza temeiuri pentru acel punct de vedere. Trebuie sa eliminati si enunturile care doar
stabilesc un context sau furnizeaza informatii de fundal.

Un exemplu

Un ziarist: Evident cd, desi unele animale sunt pur carnivore, niciunele n-ar putea supravietui fara
plante. Dar dependenta este reciproca. Multe specii de plante nu ar exista daca n-ar fi animale care sa
le polenizeze, sa le fertilizeze si sa le raspdndeasca semintele. De asemenea, activitatea de fotosinteza
a plantelor ar consuma bioxidul de carbon din atmosfera Paméantului daca nu ar fi constant completata
de expirarea animalelor, de gazele de la motoare, si de fumul de la focuri, multe aprinse de fiinte
umane.
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Intrebarea v& cere s3 aflati:

Care dintre urmatoarele variante de raspuns exprima cel mai bine concluzia principald a argumentului
ziaristului?

Deci, cum se abordeaza o astfel de intrebare? Mai intdi cititi intrequl argument, de la cap la
coada, cu atentie. S-ar putea ca tipul de argument sa va fie familiar. Argumentul este orientat catre un
punct de vedere sau o pozitie care are doud parti: una foarte directd, care este pur si simplu enuntata,
si una mai putin evidenta, pe care argumentul se straduieste din greu sa o stabileasca. Prima fraza a
argumentului prezinta direct partea din punctul de vedere sau pozitia in favoarea cdreia se
argumenteaza. A doua expresie enunta complet punctul de vedere sau pozitia in cauza. A treia si a
patra fraza dezvaluie partea mai putin evidenta a punctului de vedere sau pozitiei.

Sa presupunem ca dupa citirea argumentului nu va dati seama exact de modul in care se
desfasoara argumentul. Ce veti face atunci? S-a putea sa va fie de ajutor parcurgerea argumentului
enunt cu enunt si sa va intrebati despre fiecare enunt pe rand: ,Este acest enunt sustinut de vreun alt
enunt?” Daca da, enuntul este fie o concluzie intermediarad trasa pentru a sustine concluzia principala,
fie chiar concluzia principalda. Daca enuntul nu este sustinut de nimic altceva in argument, intrebati-va
daca nu cumva el insasi furnizeaza sprijin pentru vreun alt enunt. Daca da, el este o premisa a
argumentului, iar enuntul caruia ii furnizeaza sustinere este fie concluzia principalda, fie o concluzie
intermediara.

in argumentul ziaristului, primul enunt nu este sustinut de nimic altceva spus in argument. Dar
el ofera sustinere celui de-al doilea enunt prin stabilirea unei parti din dependenta la care se refera cel
de-al doilea enunt. Asa ca al doilea enunt poate fi candidat pentru concluzia principala a argumentului.
Daca, in continuare, analizati enunturile trei si patru, veti constata ca niciunul nu este sustinut de nicio
alta parte din argument si ca fiecare sustine separat enuntul doi stabilind cealalta parte a dependentei
reciproce. Deoarece totul in argument este orientat catre sustinerea celui de-al doilea enunt, e clar ca
al doilea enunt exprima concluzia principala a argumentului.

Al doilea enunt afirma concluzia principald intr-o maniera oarecum abreviata, prin faptul ca nu
exprima clar ce se intelege prin ,dependentd”. Dar, dupa ce am analizat argumentul, recunoastem
imediat ca cele ce urmeaza constituie o formulare clara a concluziei:

La fel cum supravietuirea animalelor depinde de existenta plantelor, si supravietuirea plantelor depinde
de existenta animalelor.

Raspunsurile incorecte sunt adesea reformulari ale unei premise. De exemplu, urmatorul
raspuns incorect este o reformulare partiala a enuntului patru din argumentul ziaristului.

Activitatea omului este parte din ceea ce impiedicd plantele s4 consume oxigenul din atmosfera
Pamaéantului de care atat plantele cat si animalele depind.

Alte raspunsuri incorecte pot sa afirme ceva ce poate fi dedus din enunturile din argument, dar
care nu este concluzia principala a argumentului. Iata un astfel de exemplu pe baza argumentului
ziaristului:

Compozitia chimica a Pamantului si atmosfera sa depind, cel putin intr-o oarecare masura, de existenta
si activitatea animalelor care populeaza Paméntul.
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Cateva aspecte de luat in considerare

» Daca in argument exista un ,astfel” sau ,prin urmare” nu presupuneti ca aceste cuvinte
introduc concluzia principala a argumentului. Adesea, ele indica mai degraba o concluzie
intermediara decat pe cea principala.

= La intrebari care va cer sa identificati concluzia principald este in general posibil sa va
formati o idee destul de exactd despre cum va suna raspunsul chiar inainte de a analiza
variantele de raspuns oferite. Acest mod de a proceda face posibild selectarea raspunsului
corect cu mare eficienta. Ar trebui, de asemenea, sa incercati sa va faceti o idee precisa
despre concluzia principald, pentru ca unele dintre raspunsurile incorecte s-ar putea sa fie
doar putin inexacte. De exemplu, daca concluzia adevaratd este ceva ce e probabil
adevarat, un raspuns incorect poate exprima ceva ce este in mod clar adevarat. Aceasta
alegere este incorecta pentru ca merge dincolo de concluzia reala.

= Identificarea modurilor, schemelor sau structurilor de rationare in argumente

Exista un alt tip de intrebare care va testeaza abilitatea de a determina modul cum se
desfasoara un argument. El incepe cu un argument si apoi va cere sa alegeti dintre variantele de
raspuns argumentul care este cel mai asemanator in modul de rationare cu argumentul initial (sau de
referintd). Intrebdrile sunt ele insele formulate intr-o varietate de moduri, incluzand:

Care dintre modurile de rationare din urmatoarele argumente este cel mai asemanadtor cu cel din
argumentul de mai sus?

Care dintre urmatoarele argumente este cel mai asemanator ca mod de rationare cu argumentul de
mai sus?

Pentru a raspunde la acest gen de intrebare nu trebuie sa faceti o descriere verbala a tiparului
de rationament. Aveti nevoie doar de o intelegere intuitiva solida a structurii logice a argumentului de
referinta: care este concluzia si cum premisele sustin impreuna concluzia.

Aceste intrebari ne cer sa identificam ceva in structura logica, care este chiar modul in care
premisele se potrivesc pentru a sustine concluzia. Asa ca nu acordati nicio atentie asemanarilor sau
deosebirilor dintre informatiile de continut si cele de fundal care nu se regasesc in premise sau in
concluzie. De asemenea, nu trebuie sa va preocupe modul specific in care este construit argumentul,
cum ar fi ordinea in care premisele si concluzia sunt prezentate.

Un exemplu

Toate minele de tanzanit cunoscute se afla in Tanzania. Prin urmare, pentru ca Anastasia colectioneaza
numai pietre de tanzanit este improbabil sa fi colectionat vreo piatra care nu este originara din
Tanzania.
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Se pune intrebarea:

Care dintre cele de mai jos este cel mai asemandator ca mod de rationare cu argumentul de mai sus?

Care este structura rationamentului in argumentul de referinta? Sunt doua premise, cea despre
minereuri de tanzanit si cea despre obisnuintele de colectionar al Anastasiei. Exista si o concluzie: este
improbabil ca Anastasia sa fi colectionat vreo piatra care sa nu fi provenit din Tanzania. Remarcati ca in
concluzie se spune ca ceva e improbabil sa se intdmple, nu ca in mod sigur nu se va intampla.
Concluzia este probabil formulata in acest fel pentru ca premisa vorbeste despre minereuri cunoscute
ale acelui mineral, 13sdnd deschisa posibilitatea ca sa existe minereuri nedescoperite incd in afara
Tanzaniei.

Dar remarcati si faptul ca argumentul este destul de puternic. Premisele dau o baza rezonabila
de acceptare a concluziei: daca premisele sunt adevarate, singura cale ca Anastasia sa fi colectionat o
piatra care sa nu fie din Tanzania este doar daca s-a descoperit tanzanit candva in afara Tanzaniei sau
daca ea va incepe sa colectioneze si alte tipuri de pietre in viitor.

Pasul urmator este analizarea variantelor de raspuns si gasirea celui cu acelasi tipar de
rationare.

Sa incercam cu aceasta varianta de raspuns:

Broastele sunt singurele animale despre care se stie cd trdiesc in laguna din Insula Sugrumata.
Bufnitele de pe Insula Sugrumata nu mandnca nimic in afara de broastele de pe insuld. Prin urmare,
este improbabil ca bufnitele sa manénce vreun animal care traieste in afara lagunei.

Este acest mod de rationare asemanator cu cel despre tanzanit? Concluzia are aceeasi forma:
spune cd ceva este improbabil s3 se intdmple, la fel ca si concluzia din argumentul de referintd. in plus,
acest argument, la fel ca si argumentul de referinta, are o premisa care se limiteazd sa vorbeasca
despre ceea ce se stie ca fiind adevarat, prin urmare lasa deschisa posibilitatea unor cazuri diferite de
cele cunoscute pand acum. In plus, a doua premisd este de naturd exclusivd: acolo unde argumentul
de referinta spune ,numai”, acest argument spune ,nimic in afarda de”. Asa ca exista cateva asemanari
intre partile importante ale celor doua argumente.

Totusi, in timp ce argumentul de referinta este destul de puternic, acest argument are defecte
serioase. Remarcati ca cele doud premise nu exclud posibilitatea existentei unor broaste pe Insula
Sugrumata care sa nu traiasca in laguna. Asa ca apare o probabilitate destul de mare ca bufnitele de
pe Insula Sugrumata sa se hraneasca cu broaste care nu traiesc in laguna. Concluzia acestui argument
este foarte putin, daca nu chiar deloc, sustinuta de premise. Dacd modul de rationare ar fi in acest
argument foarte apropiat de cel din argumentul de referinta, premisele sale ar sustine la fel de puternic
concluzia. Asa ca acest nu poate fi raspunsul corect.
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Sa incercam alta varianta de raspuns:

Singurele broaste descoperite pAnd acum pe Insula Sugrumata traiesc in laguna. Hrana bufnitelor de
pe Insula Sugrumata este alcatuita pe de-a-ntregul din broastele de pe insuld, astfel ca bufnitele
probabil nu o s& manance niciodata vreun animal care traieste in afara lagunei.

Si aici, concluzia are forma potrivita: ne spune ca ceva este improbabil sa se intdmple. In plus,
acest argument are o premisa care se limiteaza sa vorbeasca despre ceea ce se cunoaste. Mai mult, a
doua premisa are o natura exclusiva.

In acest caz, premisele sustin concluzia in acelasi fel ca si in argumentul de referintd. Acest
argument poate fi parafrazat intr-o maniera paraleld cu argumentul de referinta. Toate broastele
cunoscute pe Insula Sugrumata traiesc in laguna. Bufnitele de pe Insula Sugrumata se hranesc doar cu
broaste. Este, prin urmare, improbabil ca o bufnita de pe Insula Sugrumata sa manance vreodata un
animal care nu traieste in laguna. Astfel, modul de rationare din cele doua argumente este in esenta la
fel.

CE SE POATE DERIVA LOGIC DIN INFORMATIA FURNIZATA

Multe exercitii de gandire logica testeaza abilitatea de a determina ce este sustinut de un set de
date puse la dispozitie. Aceste exercitii va cer sa alegeti un enunt care poate intr-un fel sau altul sa fie
inferat din datele puse la dispozitie. Asa ca, de fapt, vi se cere sa distingeti intre pozitii care sunt
sustinute de informatia care v-a fost data si pozitii care nu sunt sustinute de acea informatie. Aceste
exercitii apar in forme variate.

= Identificarea unei pozitii care este stabilita in mod concludent de informatia
furnizata.

Unele intrebari testeaza abilitatea de a identifica ce poate fi derivat logic din anumite dovezi sau
informatii. Pentru acest gen de intrebari, vi se va oferi informatia care furnizeaza un sprijin concludent
pentru una dintre variantele de raspuns. O formulare tipica pentru acest tip de intrebari include:

Daca enunturile de mai sus sunt adevarate, care dintre cele de mai jos trebuie sa fie adevarat?

Care dintre enunturile de mai jos se poate deduce logic din enunturile de mai sus?

Pentru aceste intrebari, cautati ceva ce este garantat adevarat de informatia care vi s-a dat.
Ceea ce inseamna ca raspunsul corect va fi un enunt care trebuie sa fie adevarat daca informatia data
este adevarata. Raspunsurile incorecte pot sa fie partial sustinute de informatie, dar aceasta sustinere
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este neconcludenta. Cu alte cuvinte, un raspuns incorect ar putea fi fals chiar daca informatia furnizata
ar fi adevarata.

Un exemplu

Orice obiect de la reduceri cumpdrat poate fi returnat magazinului contra unui credit la magazin, dar nu
pentru restituirea sumei echivalente pretului de cumparare. Toate aparatele casnice si echipamentul de
gradind sunt la reduceri impreuna cu unele unelte de constructie.

Se pune intrebarea:

Dacad enunturile de mai sus sunt adevarate, care dintre cele de mai jos trebuie sa fie adevarat de
asemenea?

Remarcati cd enunturile au un element comun: vorbesc despre obiecte aflate la reduceri. Acest
element comun va permite sa combinati fragmente de informatie pentru a trage o concluzie. De
exemplu, deoarece toate aparatele casnice sunt obiecte aflate la reduceri, puteti trage concluzia ca
orice aparat casnic cumparat poate fi returnat pentru un credit la magazin. Pentru ca, pe baza acestor
enunturi, se pot trage mai multe concluzii ca aceasta, nu puteti stabili raspunsul corect fara sa cititi
toate variantele de raspuns. Asa ca trebuie sa treceti prin variantele de raspuns pentru a gasi una care
trebuie sa fie adevarata daca enunturile sunt adevarate.

O varianta suna asa:

Niciun fel de echipament de gradind nu se poate returna odatd cu restituirea sumei echivalente
pretului.

Ni se spune ca orice piesd de echipament de gradina este la reduceri si ca obiectele aflate la
reduceri nu pot fi returnate cu restituirea sumei echivalente pretului de cumparare. Asa ca trebuie sa
fie adevarat ca orice piesa de echipament de gradina nu poate fi returnata cu restituirea contravalorii
pretului de cumparare. Acesta este raspunsul corect.

Pentru a face o comparatie, sa analizadm o alta varianta de raspuns:

Unele unelte de constructie nu pot fi returnate in schimbul unui credit la magazin.

Pentru a elimina acest raspuns, trebuie sa observati ca nu e nevoie ca el sa fie adevarat daca
enunturile din argument sunt adevdrate. In mod evident, nu este nevoie s3 fie adevdrat in ceea ce
priveste uneltele de constructie care sunt la reduceri - enunturile ne garanteaza ca acele unelte de
constructie se pot returna contra unui credit la magazin. In ceea ce priveste restul uneltelor de
constructie, cele care nu sunt la reduceri, nu exista nicio indicatie cum ca nu ar putea fi returnate
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contra unui credit la magazin. Pe baza celor asertate de enunturi, este posibil, si chiar probabil, ca
acele unelte sa poata fi returnate contra unui credit la magazin. Acest raspuns, este deci incorect.

In acest exemplu, vi s-a dat un set de enunturi care nu par sa conduca la o anumita concluzie.
Este la latitudinea dumneavoastra sa determinati implicatiile acelor enunturi. Totusi, in alte cazuri,
informatia pare s& fie conceputd pentru a conduce cititorul cdtre o anumitd concluzie nespecificatd. in
astfel de cazuri, raspunsul corect ar putea fi chiar acea concluzie nespecificata, daca decurge logic din
informatia furnizata, sau ar putea fi alt enunt care decurge logic din acea informatie.

Cateva aspecte de luat in considerare

= Pentru ca o sustinere sa decurga logic dintr-o anumita informatie, acea informatie trebuie sa
garanteze ca sustinerea este adevarata. Nu este suficient ca informatia sa sustina puternic
enuntul; trebuie sa confirme enuntul.

= Raspunsurile incorecte la intrebarea despre ce decurge logic pot fi enunturi care sunt
sustinute oarecum de informatia data, dar, cu toate acestea, ar putea fi false chiar daca
informatia este corecta.

= Adesea, raspunsurile sunt incorecte pentru ca duc lucrurile un pas mai departe decat o
sustin datele. Ar putea fi enunturi care sunt prea generale; de exemplu, ar putea spune
L,toate,” in timp ce datele sustin doar ,cea mai mare parte” din enunt. Sau, acolo unde o
propozitie sustine ,ceva probabil” , un raspuns incorect spune ca ,exista”. Sau unde o
propozitie sustine ,toate cazurile cunoscute” , un raspuns incorect va spune ,toate cazurile”.

= Retineti c@ un enunt simplu sau limitat poate fi un raspuns corect chiar daca informatia
sustine si o afirmatie mai puternica. Daca pe baza informatiei se poate trage concluzia ca se
va tine un festival in fiecare luna, atunci acea informatie sustine concluzia ca se va tine un
festival in luna iunie.

= Identificarea unei pozitii sustinute de informatia furnizata

Unele intrebari va vor cere sa identificati o pozitie sustinuta de un ansamblu de date, dar
sustinerea nu va fi concludenta. Aceste intrebari ar putea sa fie formulate dupa cum urmeaza:

Care dintre urmatoarele enunturi este cel mai puternic sustinut de informatia de mai sus?
Care dintre urmatoarele enunturi poate fi cel mai rezonabil inferat pe baza informatiei de mai sus?

Daca enunturile de mai sus sunt adevarate, pe care dintre urmatoarele il sustin cel mai puternic?

Pentru astfel de intrebari, in general, nu vi se va oferi un argument, ci pur si simplu doar
informatia. Sarcina dumneavoastra este sa evaluati acea informatie si sa si sa faceti distinctia intre
varianta de raspuns care este puternic sustinuta de acea informatie (raspunsul corect) si variantele de
raspuns care nu sunt semnificativ sustinute de informatie (rdspunsurile incorecte).
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Un exemplu
Analizati urmatoarele informatii:

Pentru scaderea aciditatii, oamenii ar trebui sa evite sd ia carbonat de calciu In doze mai mari de
jumadatate de gram, deoarece, in ciuda capacitatii sale de a neutraliza acizii din stomac, carbonatul de
calciu poate creste nivelul de calciu din sdnge si astfel sd afecteze functionarea rinichilor. Mai mult
decét atét, doar jumdatate de gram poate stimula productia de gastrin, un hormon din stomac care
declanseaza secretia de acid.

Vi se pune intrebarea:

Care dintre urmatoarele enunturi este cel mai puternic sustinut de informatia de mai sus?

La astfel de intrebari, nu ar trebui sa va asteptati ca raspunsul corect sa derive in sens strict
logic din informatia data, dar ar trebui sa va asteptati ca informatia sa aduca o justificare puternica a
raspunsului corect. Cand abordati o intrebare de acest gen, ar trebui sa remarcati orice legatura
evidenta intre faptele prezentate, dar nu are sens sa formulati o presupunere despre cum anume va
suna raspunsul corect. O abordare logica ar fi sa cititi textul cu atentie si sa retineti implicatiile pe care
le-ati remarcat. Apoi treceti la analizarea fiecarei variante de raspuns pe rand si stabiliti daca acea
varianta de raspuns este sustinuta in vreun fel de informatia care vi s-a dat.

Sa urmam aceasta abordare cu intrebarea de mai sus. Din lectura textului aflati c@ un anumit
antiacid are efectul evident menit sa neutralizeze acidul din stomac, dar are si efecte adverse daca
dozajul e prea mare. Unul din aceste efecte adverse conduce la afectarea functionarii rinichilor si altul
conduce la secretia acizilor in stomac.

In text se sugereazd cd dozele trebuie si fie mai mari de jumatate de gram pentru ca si se
declanseze primul efect intr-o masura considerabila. Textul sugereaza si ca doze de jumatate de gram
sau mai mult vor declansa cel de-al doilea efect. Din acest text nu ies in evidenta alte implicatii. Acum
este poate momentul sa analizati fiecare varianta de raspuns pe rand.

Una dintre variantele de raspuns suna asa:

Doze de carbonat de calciu mai mici de jumatate de gram pot reduce aciditatea din stomac mai eficient
decét dozele mai mari.

Este acest raspuns sustinut de informatie? Textul da motive pentru care aceasta varianta ar
putea fi adevarata. Ne spune ca doze de jumatate de gram pot stimula producerea unui hormon care
declanseaza secretia de acid. Acest hormon ar putea contracara orice neutralizare a aciditatii provenita
din carbonatul de calciu in plus fata de doza de jumatate de gram; dar poate ca nu. Poate ca surplusul
de carbonat de calciu neutralizeaza mai mult acid decat declanseaza. Din acest motiv, aceasta varianta
nu este puternic sustinuta de informatie.
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Alta varianta de raspuns:

Jumatate de gram de carbonat de calciu poate cauza atat secretia cat si neutralizarea aciditatii din
stomac.

Informatia furnizata sustine sau nu aceasta varianta de raspuns? Am retinut ca la o jumatate de
gram se declanseaza secretia de acid in stomac. Textul mentioneaza ca substanta are ,capacitatea de a
neutraliza acizii din stomac”, sugerdnd in mod evident ca un efect de neutralizare a aciditatii se
produce cu orice doza. Asa ca textul ofera sustinere puternica pentru ambele parti ale variantei de
raspuns.

Cateva aspecte de luat in considerare

e Pentru a raspunde la intrebari care trateaza sustinerea concluziilor, ca sa stabiliti daca o
varianta de raspuns este sau nu sustinuta, bazati-va judecata strict pe informatia
prezentata explicit de text. Daca textul trateaza o tema care va este familiard, ignorati orice
informatie pe care s-ar putea s-o detineti referitoare la subiect in afara celor ce vi se spun.

e Retineti ca sustinerea pentru raspunsul corect nu trebuie neaparat sa implice toata
informatia furnizata. De pilda, in exemplul cu carbonatul de calciu, se mentioneaza un efect
advers asupra rinichilor, dar aceasta informatie nu joaca niciun rol in sustinerea raspunsului
corect.

= Identificarea aspectelor asupra carora interlocutorii au puncte de vedere opuse

Veti intalni si exercitii care implicd doi interlocutori din care primul avanseaza un punct de
vedere, iar cel de-al doilea da o replica la acel punct de vedere. Apoi veti fi intrebati cam in felul
urmator:

Principala chestiune aflata in dezbatere intre Sanda si Paul este daca...
Care dintre urmatoarele enunturi exprima cel mai corect ideea principala disputata de Ion si Mihai?

Pe baza celor spuse de ei, Udrea si Tanase se pronuntd in dezacord asupra problemei daca...

Un exemplu

Maria: Calculatoarele vor pune la dispozitia oamenilor obisnuiti mai multa informatie decét a fost pusa
vreodata, usurdnd astfel obtinerea cunostintelor fara consultarea expertilor.

Jana: Pe mdasurd ce tot mai multe cunostinte au devenit disponibile in secolele anterioare a crescut
nevoia de specialisti care sa sintetizeze si sa le explice nespecialistilor. Deci, calculatoarele vor crea
probabil o mai mare dependenta de experti.

Intrebarea sung asa:

Dialogul sustine cel mai puternic enuntul ca Maria si Jana sunt in dezacord referitor la faptul ca
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Pentru a raspunde la intrebari de acest tip, probabil veti gasi util sa cititi dialogul destul de
atent pentru a va forma o imagine mentalda asupra pozitiei fiecarei persoane si apoi treceti la analiza
variantelor de raspuns.

Acum sa consideram acest raspuns:

calculatoarele vor pune la dispozitia oamenilor obisnuiti mai multa informatie

Oare acesta este lucrul asupra caruia Maria si Jana nu sunt de acord? Maria spune de-a dreptul
ca mai multa informatie va fi pusa la dispozitia oamenilor obisnuiti datorita calculatoarelor. Dar in ceea
ce o priveste pe Jana? Ea prevede ca, pe baza tendintei istorice de crestere a dependentei de experti,
ori de cate ori va fi pusa mai multa informatie la dispozitia oamenilor obisnuiti, calculatoarele vor crea o
mai mare dependenta de experti. Deci, ea pare sa presupuna ca mai multa informatie va fi pusa la
dispozitia oamenilor obisnuiti prin calculatoare. Asa ca, probabil este de acord cu Maria asupra acestui
aspect.

Acum sa consideram o a doua varianta de raspuns:

dependenta de calculator va creste odatd cu cresterea volumului de cunostinte

Nimic din ceea ce spun Maria si Jana nu le leaga de aceasta perspectiva asupra chestiunii. Acest
lucru se intdmpla pentru ca niciuna dintre ele nu discuta in mod special dependenta oamenilor de
calculatoare. Si nu exista in mod cert niciun fel de indiciu ca ele ar avea puncte de vedere opuse asupra
faptului ca dependenta de calculatoare va creste odata cu cresterea volumului de cunostinte.

In fine, sa consideram o a treia varianta de raspuns:

calculatoarele vor creste nevoia oamenilor obisnuiti de a se adresa expertilor atunci cdnd cauta
cunostinte

Pe baza celor afirmate, Maria nu este de acord cu aceastda afirmatie in mod explicit.
Calculatoarele, spune ea, vor usura insusirea de cunostinte de catre oamenii obisnuiti fara ca ei sa
consulte experti. Jana, pe de altd parte, trage concluzia ca datorita calculatoarelor se va crea o mai
mare dependenta de experti. Precedentul din secolele trecute pe care ea il citeaza in sprijinul concluziei
face evident faptul ca nespecialistii, adicd oamenii obisnuiti, vor fi din ce in ce mai dependenti de
experti pe masura ce creste volumul de cunostinte. Asa ca Maria si Jana sunt in dezacord asupra nevoii
oamenilor obisnuiti de a se adresa expertilor datorita calculatoarelor.
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Cateva aspecte de luat in considerare

e Dovada faptului cd doud persoane nu sunt de acord asupra unei anumite chestiuni reiese din
ceea ce ele afirma in mod explicit. Uneori existd o opozitie evidenta intre ceea ce spune un
vorbitor si ceea ce spune alt vorbitor. Formularea intrebarii sugereaza ca ar trebui sa cautati
o opozitie directd cand spune direct ceva de tipul ,Marcel si Nina nu sunt de acord ca”.
Alteori, faptul asupra cdruia nu sunt de acord trebuie inferat din pozitiile explicite ale
vorbitorilor. Formularea intrebarii va sugera ca trebuie sa se facd aceasta inferenta. De
exemplu, o intrebare de tipul ,Dialogul sustine cel mai puternic enuntul ca Nicu si Elena sunt
in dezacord asupra faptului ca” nu sugereaza ca ei nu sunt in mod explicit de acord, doar ca
exista ceva dovezi ca ar fi in dezacord.

e Nu incercati sa inferati pozitia probabila a unui vorbitor asupra unui subiect pe baza unui
stereotip psihologic. Poate fi adevarat ca un vorbitor care adopta un anumit punct de vedere
ar fi genul de persoana care ar sustine si alte puncte de vedere, dar nu trebuie sa va bazati
pe acest gen de asociatii. Bazati-va pe ceea ce vorbitorul spune in mod explicit si pe ceea ce
poate fi corect inferat din acest lucru.

e Variantele incorecte de raspuns nu sunt In mod necesar pozitii asupra carora vorbitorii ar
putea fi de acord. In multe cazuri, punctele de vedere ale cel putin unuia dintre vorbitori
asupra chestiunii in discutie nu pot fi determinate din ceea ce este spus.

Conditii necesare si conditii suficiente
Sa presupunem ca cititi urmatoarele enunturi:
Nu meriti laude pentru ceva decét daca ai facut acel lucru in mod deliberat.

Toma a lasat in mod deliberat usa descuiata.

Decurge din aceste enunturi ca Toma merita laude pentru ca a lasat usa descuiata? Probabil, va
dati seama ca nu se leagd. Primul enunt spune ca trebuie sa faci ceva in mod deliberat pentru a merita
laude pentru ca ai facut acel lucru. Nu spune ca ori de cate ori faci ceva in mod deliberat meriti drept
urmare laude pentru ca ai facut acel lucru. Asa ca simplul fapt ca Toma a facut ceva in mod deliberat
nu este destul ca sa ne conduca la concluzia ca Toma merita laude pentru ca a facut-o.

Ca sa reformuldam intr-un mod mai tehnic, primul enunt exprima conditia necesara. Sa faci un
lucru in mod deliberat este o conditie necesard pentru a merita laude c3 ai facut-o. In exercitiile de
Gandire logica poate fi deosebit de important sa recunosti daca ceva exprima o conditie necesara sau
exprima ceea ce se numeste o conditie suficienta. Daca prima propozitie ar fi spus: ,Daca faci ceva
in mod deliberat, atunci meriti laude pentru ca ai facut acel lucru”, ar insemna ca a face ceva in mod
deliberat este o conditie suficienta pentru a merita laude ca ai facut-o.

Date suplimentare: Rationarea care implica conditii necesare si suficiente este discutata dintr-o
perspectiva usor diferita si in analiza ,Enunturilor conditionale” de la Gandire analitica, pag.16-18

In exemplul de mai sus, este destul de usor de observat cd primul enunt exprimd o conditie
necesara, nu una suficientda. Se intdmpla asa pentru ca ar fi cam ciudat sa afirmi ca a face ceva in mod
deliberat este o conditie suficienta ca sa meriti laude. Asta ar insemna ca ai merita laude pentru orice
lucru savarsit in mod deliberat, chiar daca ar fi un act imoral sau o infractiune. Dar continutul unei
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propozitii nu va ajuta intotdeauna sa determinati daca ea exprima o conditie necesara sau una
suficientd. De aceea, este de folos sa acordati mare atentie formularii precise a oricarui enunt care
exprima o conditie. Si de asemenea, este de mare folos sa aveti clar in minte cum functioneaza in
cadrul unui argument enunturile care exprima o conditie necesara si cum opereaza cele care exprima o
conditie suficienta.

O conditie necesara poate fi exprimata in multe feluri. Conditia necesara de mai sus ar fi putut fi
exprimata la fel de corect in multe alte feluri printre care:

Meriti laude pentru ceva numai daca ai facut acel lucru in mod deliberat.
Nu meriti laude pentru ceva dacd nu ai facut acel lucru in mod deliberat.

Ca sa meriti laude pentru ceva trebuie sa fi facut acel lucru in mod deliberat.

Daca va ganditi cu atentie la aceste enunturi ar trebui sa vedeti ca toate semnifica acelasi lucru.
Veti observa ca niciunul dintre ele nu spune ca a face ceva in mod deliberat este o conditie suficienta
pentru a merita laude.

Si conditiile suficiente pot fi exprimate in diferite moduri:
Daca ploua, trotuarele se uda.
Nu-i nevoie decét de ploaie ca sa se ude trotuarele.

Trotuarele se uda ori ce cate ori ploua.

Fiecare dintre aceste enunturi ne spune ca ploaia este conditia suficientd pentru a se uda
trotuarele. Dar remarcati ca aceste enunturi nu ne spun ca ploaia este singurul lucru care uda
trotuarele. Ele nu elimina posibilitatea ca trotuarele sa se ude de la topirea zapezii sau prin stropirea cu
un furtun de gradind. Asa ca aceste enunturi nu exprima conditii necesare pentru udarea trotuarelor, ci
doar conditii suficiente.

o Cum opereaza conditiile necesare in inferente

Am remarcat deja un lucru in legaturd cu fundamentarea unei inferente pe enunturi care
exprima conditii necesare, cum ar fi

N: Meriti laude pentru ceva numai daca ai facut acel lucru in mod deliberat.
Daca ni se da si un caz care satisface conditia necesara, precum

Toma a lasat in mod deliberat usa descuiata
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nu suntem indreptatiti sa facem o inferenta. Si anume, nu decurge concluzia ca Toma merita laude
pentru ca a lasat usa descuiata.

Enunturile care exprima conditii necesare pot desigur sa joace un rol in inferente intemeiate, dar
numai in combinatie cu informatia potrivitd. Sa presupunem ca, in plus, prin enuntul N ni se spune si
ca

Toma merita laude pentru ca a lasat usa neincuiata.

Acest lucru ne permite sa tragem concluzia ca Toma a lasat usa descuiata in mod deliberat.
Deoarece enuntul N ne spune ca trebuie sa faci ceva in mod deliberat pentru a merita laude ca ai facut
acel lucru, Toma trebuie sa fi lasat usa descuiata in mod deliberat daca merita laude pentru ca a facut
acest lucru.

Sau sa presupunem ca in plus fata de propozitia N ni se spune

Toma nu a lasat usa neincuiatd in mod deliberat.

Acest lucru ne permite sa conchidem ca Toma nu merita laude pentru ca a lasat usa neincuiata.
Acest lucru decurge pentru ca enuntul N insista ca numai actiunile deliberate merite laude, si ni se
spune clar ca actiunea lui Toma nu a fost una deliberata.

Asa ca, in general, cand aveti un enunt care exprima o conditie necesara, aceasta va permite sa
inferati ceva doar in douad situatii: (1) puteti infera din faptul ca stiti cd nu este indeplinita conditia
necesara ca lucrul pentru care exista conditia necesara nu se intampla; (2) puteti infera ca este
indeplinita conditia necesara din faptul ca stiti ca lucrul pentru care exista conditia necesara se
intampla.

) Cum opereaza conditiile suficiente in inferente

Si enunturile care exprima conditii suficiente pot servi ca baza pentru inferente. Sa ne intoarcem
la unul dintre enunturile de mai sus care exprima o conditie suficienta:

S: Daca ploua, trotuarele se uda.

Daca ni se spune ca o conditie suficienta este indeplinita (de exemplu ni se spune ca ploud),
atunci suntem indreptatiti sa inferam ca trotuarele se uda. Acest lucru ar trebui sa fie destul de
evident.

Putem sa tragem si alta concluzie dintr-un enunt cu o conditie suficienta, daca insa se adauga si
informatia potrivita. Sa presupunem ca in plus fata de enuntul S ni se spune si ca trotuarele nu s-au
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udat. Deoarece trotuarele se uda ori de cate ori ploua, in acest caz putem sa conchidem cu incredere
ca nu a plouat.

Asa ca, in general, cand aveti un enunt care exprima o conditie suficienta, aceasta va permite
sa inferati ceva doar in doua situatii: (1) daca stiti ca a fost indeplinita conditia suficienta, atunci puteti
deduce ca se intampla faptul pentru care este conditie suficientd; (2) puteti infera cd nu este
indeplinita conditia suficienta din faptul ca stiti ca nu se intampla lucrul pentru care este conditie
suficienta.

Desi pare uneori ca exista si alte cai de a face o inferenta pe baza unei conditii suficiente, ei
bine, nu sunt altele. Sa presupunem ca in plus fata de enuntul S ni se spune ca trotuarele sunt ude.
Suntem findreptatiti sa spunem ca a plouat? Nu, pentru ca enuntul S nu exclude posibilitatea ca
trotuarele sa fie ude din alte cauze decéat ploaia, de exemplu zapada topita. Sau sa presupunem ca in
plus fata de enuntul S ni se spune ca nu a plouat. Suntem oare indreptatiti sa conchidem ca trotuarele
nu sunt ude? Din nou nu, si pentru acelasi motiv: enuntul S nu exclude posibilitatea ca trotuarele sa se
ude din alte cauze decét ploaia.

intelegerea impactului informatiei aditionale

In mod tipic, testul include citeva exercitii care testeazd capacitatea dumneavoastrd de a
observa influenta unor fapte aditionale asupra unui argument. Aceste fapte se pot focaliza in fapte care
intaresc un argument, se pot focaliza in fapte care slabesc argumentul, sau pot doar sa intrebe ce
informatie aditionald, daca ar fi disponibild, ar fi utila pentru evaluarea fortei argumentului. Formularea
tipica a unor astfel de intrebari ar fi:

Care dintre cele de mai jos, daca ar fi adevarata, sprijina cel mai puternic argumentul?
Care dintre cele de mai jos, daca ar fi adevarata, slabeste cel mai puternic argumentul?

Pentru a evalua argumentul, care dintre cele mai jos ar fi cel mai util de determinat?

Sfat: Cand apare ,daca este adevarat” in astfel de intrebari, acest lucru va spune sa nu va preocupati
de adevarul real al variantelor de raspuns. Pe de alta parte, insa, ar trebui sa analizati fiecare varianta
ca si cum ar fi adevarata. De asemenea, analizati fiecare varianta de raspuns in mod independent
deoarece nu este neaparat cazul ca variantele de raspuns sa fie adevarate toate impreuna.

Exercitiile de acest tip se bazeaza pe argumente care - ca mai toate argumentele din viata reala
- au premise ce furnizeaza motive de acceptare a concluziei, dar care nu prea sunt argumente decisive
in favoarea concluziei. La un argument de acest tip este posibil ca dovezile addugate sa intareasca sau
sa slabeasca argumentul. De exemplu, sa consideram urmatorul argument:

O cercetare care priveste muncitorii care lucreazd in rafinarii de petrol care utilizeazd MBTE, un
ingredient care se foloseste acum la benzine cu fum redus, a constatat o incidenta alarmanta a celor
care se pldng de dureri de cap,stare de oboseala, dificultadti de respiratie. Deoarece benzina cu continut
de MBTE va fi in curdnd utilizata pe scara larga, ne asteptam la o crestere a frecventei durerilor de cap,
starii de oboseala si dificultate de respiratie.
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Incidenta plangerilor de dureri de cap, stare de oboseala si dificultati de respiratie la angajatii
din rafinariile de petrol care lucreaza cu MBTE este, in aparenta o dovada in sprijinul concluziei ca
utilizarea pe scara larga a benzinei cu continut de MBTE va face ca durerile de cap, starile de oboseala
si dificultatile de respiratie sa fie si mai larg raspandite. Totusi, informatia aditionald ar putea sa
intareasca sau sa slabeasca argumentul, in functie de ce contine acea informatie.

De exemplu, sa presupunem ca este adevarat ca si la cei mai multi muncitori de la rafinarii care
nu lucreaza cu MBTE exista o incidenta mare a simptomelor de dureri de cap, stare de oboseald si
dificultati de respiratie. Acest lucru ar aduce dovezi ca nu MBTE, ci un alt factor este principalul vinovat
pentru aceste simptome. Dar daca avem dovezi ca altceva decat MBTE este cauza acestor simptome,
atunci sustinerea pe care o aduce argumentul pentru concluzia sa este foarte slaba. Adica, premisele
initiale ale argumentului combinate cu informatia aditionald alcatuiesc un caz mult mai slab pentru
concluzia argumentului decat au facut-o doar premisele separat. Cu alte cuvinte, noua informatie a
slabit argumentul.

Desigur, o altd informatie aditionald ar putea face argumentul mai puternic. De exemplu, sa
presupunem ca benzina cu continut de MBTE a fost deja introdusa in cateva zone metropolitane si ca
de cand a fost introdusa, in acele zone s-au raportat mai multe plangeri de dureri de cap, stare de
oboseald, dificultati de respiratie. Acest fapt ar aduce dovezi ca ori de cate ori se utilizeaza MBTE ca
aditiv in benzina, creste numarul simptomelor de dureri de cap, stare de oboseald si dificultati de
respiratie nu numai la lucratorii din rafinarie, dar si la populatie in general. Asa ca acum avem dovezi
care sunt mult mai relevante in mod direct pentru concluzia argumentului. Astfel, acum avem un caz
mult mai puternic pentru concluzia argumentului; cu alte cuvinte, noile dovezi au facut argumentul mai
puternic.

Am vazut ca atunci cand o informatie noua face un argument mai puternic, acea informatie,
impreuna cu premisele initiale ale argumentului, sustine concluzia argumentului mai puternic decat au
facut-o premisele initiale singure. Existd mai multe cai prin care acest lucru se intdmpla. Informatia
aditionala ar putea sa elimine un punct slab evident al argumentului. Se mai poate sa nu fie niciun
punct slab al argumentului; argumentul pur si simplu devine mai puternic cu informatia aditionala a
noilor dovezi. In alte cazuri, informatia aditionald este ceva care ajutd la stabilirea concluziei
argumentului, dar numai in combinatie cu premisele existente ale argumentului. In alte cazuri,
informatia noua conduce rationamentul intr-o alta directie in plus fata de cea furnizata de premisele
initiale. Informatia care intareste argumentul despre MBTE este un exemplu de ceva care furnizeaza o
noua directie de rationare pentru concluzie. Si in alte cazuri, informatia aditionala intareste argumentul
eliminand ceva care ar fi slabit argumentul. Dar, desigur, informatia aditionala poate slabi argumentul
in modalitati asemanatoare.

Un exemplu
Sa luam in considerare urmatorul argument:

Un studiu recent arata ca publicitatea de la televiziune nu influenteaza in mod semnificativ preferintele
copiilor pentru cerealele de la micul dejun. Studiul a comparat doua grupuri de copii. Un grup nu se
uitase deloc la televizor, iar celdlalt grup, s-a uitat la televizor un timp mediu incluzand si reclamele
corespunzatoare. Ambele grupuri au preferat cerealele cu zahar la care se facea reclama la televiziune.
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Concluzia argumentului este ca publicitatea televizata nu influenteaza semnificativ preferintele
copiilor pentru cerealele de la micul dejun. Ca element in sprijinul acestei concluzii, argumentul
prezinta rezultatele unui studiu care compara doud grupuri de copii: studiul a constatat ca membrii
ambelor grupuri — aceia care nu s-au uitat la televizor si aceia care au avut un timp de vizionare mediu
incluzand si partea de publicitate - au preferat cerealele cu zahar la care s-a facut reclama intensa la
televizor. In aparentd, rezultatele studiului intr-adev&r par s sustind intr-o oarecare masurd concluzia
argumentului, desi nu in mod concludent: daca publicitatea televizatda a influentat semnificativ
preferintele copiilor, atunci ne-am fi asteptat ca preferintele copiilor care au privit la televizor sa fie
diferite de ale acelor copii care nu s-au uitat la televizor.

Iata care este intrebarea:

Care dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, slabeste cel mai mult argumentul?

Sa consideram o varianta de raspuns:

Cei mai multi dintre copiii care s-au uitat la televizor cunosteau deja reclamele pentru aceste cereale.

Informatia aceasta slabeste argumentul? Ea sugereaza ca chiar daca publicitatea televizata a
influentat preferintele copiilor care s-au uitat la televizor, aceasta influenta s-a produs cu ceva timp in
urma. Dar asta nu sugereazda de fapt nimic cu privire la problema daca publicitatea a influentat
preferintele copiilor sau nu. Asa ca aceasta informatie nici nu slabeste, nici nu intareste argumentul.

Sa consideram o alta varianta de raspuns:

Ambele grupuri au refuzat cerealele cu continut scazut de zahar chiar daca li s-a facut publicitate
intensa la televiziune.

Aceasta informatie poate fi relevanta pentru concluzia argumentului, deoarece sugereaza ca,
daca cerealele nu sunt apetisante pentru copii, atunci nici macar o publicitate intensa nu va schimba
preferintele copiilor. Dar acest lucru ar fi o dovada in plus in favoarea concluziei argumentului ca
publicitatea televizata nu influenteaza semnificativ preferintele copiilor pentru anumite cereale. Asa ca
aceasta varianta de raspuns mai degraba intdreste argumentul, nu il slabeste.

Sfat: Adesea la exercitiile in care sunteti intrebati ce anume slabeste un argument, una sau mai
multe variante de raspuns vor furniza dovezi care intaresc argumentul (sau vice versa in cazul
chestiunilor care va intreaba ce anume intareste argumentul). Pana cand cititi toate variantele de
raspuns cu usurinta puteti sa uitati ce va cere intrebarea si puteti alege o varianta de raspuns
pentru ca este in mod evident relevanta — chiar daca este opusul a ceea ce intrebarea va cere. Este
important sa aveti intrebarea clara in minte pentru a va proteja de acest gen de greseala.
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Sa consideram o a treia varianta de raspuns:

Preferintele copiilor care nu urmdaresc publicitatea televizatd sunt influentate de preferintele copiilor
care vizioneaza astfel de publicitate.

In ce manierd este argumentul afectat de aceastd informatie? Ei bine, motivul oferit initial
pentru concluzie este ca preferintele celor doua grupuri de copii nu sunt diferite. Dar daca preferintele
copiilor care nu vizioneaza publicitatea televizata sunt influentate de preferintele acelora care o fac,
atunci faptul ca cele douda grupuri nu au preferinte diferite nu prea ofera motiv sa credem ca
preferintele niciunui grup nu sunt influentate de publicitatea televizata. La urma urmelor, s-ar putea ca
preferintele copiilor care privesc la televizor sa fi fost puternic influentate de publicitatea televizata si
acesti copii, la randul lor sa fi influentat puternic preferintele copiilor care nu s-au uitat la televizor,
rezultand faptul ca cele doua grupuri aveau aceleasi preferinte. Asa ca prin informatia suplimentara,
premisele initiale ale argumentului se constituie intr-un caz mult mai slab pentru concluzie decéat au
facut-o, fiecare, in mod independent. Astfel, acesta este raspunsul corect.

Inca alte cateva aspecte de luat in considerare

o Elementele de informatie suplimentara care slabesc argumentul nu contrazic, de obicei,
veridicitatea premiselor explicite ale argumentului. Sunt elemente de informatie care
pun la indoiala faptul ca acele premise sustin puternic concluzia.

. Retineti ca informatia suplimentara poate intari (sau slabi) un argument doar intr-o
masura mica sau o poate face intr-o mare masura. Cand vi se cere sa gasiti un element
de intarire, raspunsul va fi corect chiar daca intareste argumentul doar intr-o mica
masura, cu conditia ca nicio alta varianta de raspuns sa nu intareasca argumentul in mod
semnificativ. Pe de alta parte, daca o varianta de raspuns intareste un argument in mod
foarte puternic, atunci variantele de raspuns care intaresc argumentul doar putin sunt
incorecte. In cazul celor mai multe intrebari care va cer un element de slabire a
argumentului, raspunsul corect va slabi argumentul intr-o oarecare masura, dar
premisele continua sa sustind concluzia. Totusi, la unele dintre aceste intrebari,
raspunsul corect va elimina toata, sau aproape toata puterea initiala a argumentului.

o Atentie la variantele de raspuns care sunt relevante pentru tema argumentului in
general, dar nu sunt relevante pentru modul in care argumentul sustine concluzia. Un
element de slabire sau de intarire trebuie sa afecteze sustinerea concluziei. De exemplu,
sa analizam argumentul despre benzina care contine MBTE. Sa presupunem ca
adaugarea de MBTE la benzina duce la o crestere dramatica a pretului benzinei. Aceasta
informatie ar fi relevanta in cazul in care concluzia argumentului ar fi mai larga, daca de
exemplu, ar conchide ca benzina cu continut de MBTE ar trebui folosita pe scara larga.
Deoarece argumentul se limiteaza sa se concentreze totusi pe faptul ca utilizarea larga a
benzinei cu continut de MBTE va duce la cresterea incidentei simptomelor de dureri de
cap, extenuare si dificultati de respiratie, cresterea costului rezultatd doar din adaugarea
de MBTE in benzina este nerelevanta si astfel nici nu intareste, nici nu slabeste
argumentul.

. In mod asemanator, pentru ca o noua informatie sa slabeasca un argument, ea trebuie
sa reduca sustinerea pe care premisele o aduc concluziei. Un anumit fapt poate avea
conotatii negative in contextul unui argument, dar nu va face nimic care sa slabeasca
argumentul. De exemplu, sa analizdm argumentul despre publicitatea televizata si
preferintele copiilor pentru anumite cereale. Sa presupunem ca acei copii care se uitd la
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televizor o perioada medie de timp, spre deosebire de cei care nu se uita deloc la
televizor, nu fac destuld miscare. Acest lucru ar fi in mod clar un aspect negativ al
privitului la televizor. Dar nu slabeste sustinerea pe care o da argumentul pentru
concluzia ca publicitatea televizata nu influenteaza semnificativ preferintele copiilor
pentru cerealele de la micul dejun.

ASUMPTII

In mod tipic, sectiunea de Gandire logicd include cateva intreb&ri care testeazd capacitatea
dumneavoastréa de a identifica asumptiile argumentelor. Asumptia unui argument joacd un rol in
stabilirea concluziei. Cu toate acestea, spre deosebire de o premisa, o asumptie nu este ceva asertat in
mod explicit ca adevarat de persoana care argumenteaza; in schimb, o asumptie este tratata doar ca
fiind adevarata pentru scopurile argumentului.

Desi asumptiile pot fi enuntate explicit intr-un argument, intrebarile din sectiunea de Gandire
logica despre asumptii se refera doar la asumptii neexprimate. Asumptiile neexprimate (sau tacite) pot
aparea doar in argumente care nu sunt pe de-a-ntregul complete, adica, in argumente in care unele
dintre lucrurile necesare pentru stabilirea concluziei nu sunt enuntate. Intr-un astfel de argument,
exista cel putin o bresa semnificativa.

Asumptiile se leaga de acea bresa a argumentului in doua modalitati diferite. O asumptie este
una suficienta dacd, adaugatd premiselor argumentului, ar face un argument concludent, adicd un
argument fara brese in sustinerea concluziei. O asumptie este una necesara daca exprima ceva care
trebuie sa fie adevarat pentru ca argumentul sa fie valid. Este posibil ca o asumptie sa fie atat
necesara, cat si suficientd, caz in care ea se mai numeste si ,presupozitie” (nota expertilor romani).

= Asumptii suficiente

Iata cateva formulari tipice ale intrebarilor care va solicita sa identificati asumptii suficiente:

Care dintre urmdatoarele variante de raspuns, odatd asumatd, permite deducerea logicd a concluziei
argumentului?

Concluzia decurge logic din premise daca unul dintre urmdatoarele enunturi este asumat.

Un exemplu

Legi formulate vag stabilesc limite vagi pentru libertatea oamenilor, ceea ce face imposibil ca ei sa
poata sti daca actiunile lor sunt legale. Astfel, oamenii nu se pot simti in siguranta cu legi formulate
vag.

La acest argument vi se pune intrebarea:

Care dintre urmdatoarele enunturi este asumat pentru a deriva logic concluzia?
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Pentru a aborda aceastad intrebare trebuie mai intai sa identificati concluzia argumentului si
premisele oferite in sprijinul ei. In acest caz, concluzia este semnalatd de ,astfel” si suna dupa cum
urmeaza: ,...oamenii nu se pot simti in sigurantd cu legi formulate vag.” Pentru sustinerea acestei
concluzii se ofera doua consideratii in mod explicit. Mai intai, ca legi formulate vag stabilesc limite vagi
pentru libertatea oamenilor, si, in al doilea rand, faptul ca existenta unor limite vagi ale libertatii face
imposibil pentru oameni sa stie cu certitudine daca actiunile lor sunt legale. Remarcati cd, desi
premisele ne spun anumite lucruri despre legile formulate vag, ele nu se refera in mod explicit la faptul
ca oamenii nu se simt in sigurantd, iar in concluzie este vorba tocmai despre sentimentul de
nesiguranta. Pentru ca aceastd concluzie sa derive logic din premise este nevoie de o punte.

In acest moment sunteti pregatiti s analizati variantele de réspuns. Iatd doud dintre ele:

(A) Oamenii se pot simti in sigurantd numai daca stiu cu certitudine ca actiunile lor sunt legale.
(B) Daca oamenii stiu cu certitudine ca actiunile lor sunt legale, se pot simti in siguranta.

Sarcina dumneavoastra este sa identificati varianta de raspuns care, impreuna cu premisele
care vi s-au oferit, va oferi o sustinere concludenta pentru concluzia exprimata.

Este (A) varianta de raspuns corectda? Premisele explicite ale argumentului va spun ca, avand
legi formulate vag, oamenii nu pot sti sigur daca actiunile lor sunt legale. (A) va spune ca daca oamenii
nu stiu cu certitudine daca actiunile lor sunt legale, atunci nu se pot simti in siguranta. Asa ca, punand
impreuna premisele explicite cu (A), puteti deduce cd oamenii nu se pot simti in siguranta cu legi
formulate vag. Si, de fapt, aceasta este concluzia argumentului. Deci concluzia deriva logic daca
varianta (A) este asumata.

Acum sa analizam de ce asumarea variantei (B) nu este suficienta pentru a asigura derivarea
logica a concluziei argumentului. (B) ne spune despre o imprejurare in care oamenii se pot simti in
siguranta. Totusi, concluzia argumentului nu va deriva logic fara informatia adecvata despre
imprejurarile in care oamenii nu se pot simti in siguranta. (B) nu ne ofera direct niciun fel de
informatie. Mai mult decat atat, nu putem sa deducem vreo astfel de informatie din ceea ce ne spune
(B). La urma urmelor, este perfect compatibil cu (B) ca oamenii sa se poata simti in siguranta si in alte
imprejurari decat cele descrise in (B). De exemplu, probabil ca oamenii se pot simti in siguranta daca
sunt siguri ca nu li se va intenta proces pentru actiunile lor. Astfel, deoarece (B) nu ne spune nimic
despre imprejurarile in care oamenii nu se pot simti in siguranta, nu are nimic care sa contribuie la
derivarea concluziei ca oamenii nu se pot simti in siguranta cu legi formulate vag.

Cateva aspecte de luat in considerare

= Pentru a raspunde la intrebari despre asumptii suficiente, trebuie sa gasiti o legatura intre
premisele enuntate si concluzie. Incercati sa determinati din elementele explicite ale
argumentului ce anume logic trebuie sa faca acea legatura. Apoi, cautati printre variantele
de raspuns pe cea care face acel lucru logic si care, impreuna cu premisele explicite, permite
derivarea adecvata a concluziei.

*» Incercdnd sa va imaginati ce anume logic trebuie sa faca acea legatura, nu va ganditi la ceva
foarte specific. De exemplu, ce se poate spune despre acel lucru logic cerut de legatura din
argumentul despre legile formulate vag analizat mai sus? Trebuie sa lege ceva ce a fost
explicit conectat de legile vagi cu incapacitatea de a se simti in siguranta. Dar exista doua
asemenea lucruri: limite vagi ale libertatii oamenilor si imposibilitatea de a sti cu certitudine
daca actiunile sunt sau nu legale. Ceea ce vrea sa spuna ca varianta de raspuns (A) nu este
singura asumptie suficienta aici. O asumptie suficienta la fel de acceptabila ar fi fost:
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~0amenii nu se pot simti in siguranta daca au limite vagi ale libertatii lor”. Asa ca nu
abordati variantele de raspuns privindu-le dintr-o perspectiva foarte specifica.

= Cand incercati sa identificati o asumptie suficienta, retineti ca raspunsul corect, adaugat la
premisele explicite ale argumentului, trebuie sa conduca la un argument concludent; adica
un argument a carui concluzie este complet fundamentata (cu conditia ca atat premisele
explicite, cat si asumptia adaugata sa fie adevarate)

= Asumptii necesare

Printre formularile tipice ale intrebarilor care va solicita sa identificati asumptii necesare sunt si
urmatoarele:

Argumentul se bazeazd pe asumarea careia dintre enunturile urmatoare?
Argumentul depinde de asumptia ca
Care dintre urmatoarele variante de raspuns este o asumptie ceruta de argument?

Intrebdrile despre asumptii necesare se referd la argumente care, desi nu sunt complet formulate,
totusi prezinta un caz destul de cuprinzator pentru acceptarea concluziei pe baza puterii dovezilor
explicit prezentate. Dar daca analizati atent motivele oferite pentru concluzie si concluzia in sine, veti
descoperi ca dovezilor prezentate explicit le lipseste ceva pentru fundamentarea concluziei. Adica,
exista cel putin o bresa semnificativa in argument.

Exemplul 1

Deoarece Primarul M&zga isi plateste intotdeauna datoriile politice cdt de repede posibil, este aproape
sigur ca-l va numi pe Lascar ca nou sef al comisiei de arta si cultura. Lascar isi doreste aceasta functie
de multa vreme, iar Mazga ii datoreaza mult lui Lascar pentru sprijinul acordat la ultimele alegeri.

Cat priveste premisele explicite, acest argument lasa nerezolvate aspecte importante. Pentru ca
argumentul sa arate ca Lascar este cel mai probabil persoana ce va fi numita, nu trebuie sa mai existe
nimeni altcineva fata de care Mazga sa aiba o datorie politica la fel de mare si de veche si pentru care
aceasta numire sa fie o rasplatd adecvata. Aceasta idee ca nu s-ar gasi nimeni inaintea lui Lascar este
genul de legatura neexprimata dar indispensabilda pentru concluzia pe care o avem in vedere cand
vorbim despre asumptia necesara a unui argument.

Se poate arata imediat ca asumptia schitatd mai sus este, de fapt, indispensabila pentru
argument. Sa presupunem ca situatia ar fi fost alta si ca ar exista o persoana fatda de care Primarul
Mazga are o datorie politicd mai mare si de mai multa vreme decat fata de cea a lui Lascar, si sa mai
presupunem ca numirea ar fi considerata ca o stergere a acelei datorii. Intr-o astfel de situatie
ipotetica, faptul ca Primarul Mazga isi plateste datoriile politice cat de repede poate nu I-ar mai indica
pe Lascar drept cea mai probabila alegere pentru acea numire. De fapt, argumentul de mai sus nu s-ar
mai sustine. Pentru ca argumentul sa@ se sustina nu trebuie sa existe niciun alt candidat mai bine plasat
pentru numire. Dar argumentul depinde de asumptia ca nu exista niciun alt candidat mai bine plasat.
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Un test pentru asumptiile necesare

Intrebérile referitoare la asumptiile necesare va cer, deci, sa identificati asumptiile tacite.
Metoda de testare pentru asumptiile necesare prezentata mai sus prin analiza situatiei Primarului
Mazga este aproape general aplicabila, si pe buna dreptate. O asumptie necesara este o legatura
indispensabild pentru sustinerea concluziei argumentului. Prin urmare, un argument va fi ineficient
daca o asumptie necesara este considerata a fi falsa. Acest lucru indica un test foarte util: pentru a
vedea daca o varianta de raspuns este o asumptie necesara, presupuneti ca ceea ce se afirma in acea
varianta este fals. Daca in aceste conditii premisele argumentului nu sustin concluzia, varianta de
raspuns in discutie este o asumptie necesara.

Exemplul 2
Testul pentru asumptiile necesare poate fi utilizat in cazul urmatorului argument:

Reclama: Atentie proprietari de lacuri! 98% din larvele de tantari din lacuri mor la cateva minute dupa
ce lacul a fost tratat cu BTI. Cu toate acestea, BTI nu este toxic pentru pesti, pasari, animale, plante
sau insecte folositoare. Asa ca folosind regulat BTI pentru distrugerea larvelor lor, veti reduce mult
populatia blestematilor de tédntari care isi depun oudle in lacul dumneavoastra, si puteti face asta fara
sa reduceti populatia de peste, broaste sau insecte folositoare din lac si din jurul acestuia.

Intrebarea v& cere:
Care dintre enunturile urmatoare este o asumptie de care depinde argumentul?

Inainte de a cduta o asumptie necesard, trebuie si va fie clard structura argumentului.
Concluzia este ca aplicarea cu regularitate a BTI in lac poate reduce mult numarul tantarilor care ies
din lac, fara sa reduca si numarul celorlalte vietuitoare. Dovada este ca BTI ucide aproape toate larvele
de tantari, dar nu ucide (nici nu afecteaza) vietuitoarele din lac.

Cazul pe care argumentul il construieste pentru sustinerea concluziei este unul simplu. Utilizarea
substantei BTI impiedica innoirea populatiei adulte de tantari prin omorarea larvelor, dar nu are un
efect direct asupra altor vietuitoare. Asa ca argumentul conchide ca dintre populatiile din jurul lacului,
numai populatia de tantari va scadea.

Prima varianta de raspuns suna asa:

Cea mai eficientd cale de a tine sub control numdrul tantarilor dintr-o anumitad zona este distrugerea
larvelor de téntari din acea zona.

Acum vom aplica testul pentru asumptia necesara intrebandu-ne daca argumentul nu s-ar
sustine daca aceasta varianta de raspuns ar fi falsa. Adica, nu ar mai fi argumentul concludent daca
distrugerea larvelor de tantari nu ar fi cea mai eficienta cale de a tine sub control numarul de tantari?
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In mod clar nu. Mai intdi, argumentul nu se referd numai la tinerea sub control a t&ntarilor, ci vorbeste
despre un scop dublu, acela de a controla populatia de téntari pastrand totusi celelalte vietuitoare
neafectate. Asa ca existenta potentialda a vreunui regim de control al populatiei de tantari, oricat de
eficient, dar care nu cruta celelalte vietuitoare ar iesi din discutie. Apoi, argumentul conchide doar ca
utilizarea substantei BTI este eficienta, nu ca ar fi mai eficienta decat alte metode. Asa ca negarea
acestei variante de raspuns nu impiedica sustinerea concluziei de catre datele prezentate. Dar daca
aceasta varianta de raspuns ar fi o asumptie necesara, negarea ei ar impieta asupra acelei sustineri.

Acum sa analizam o a doua varianta de raspuns:

Pestii, broastele si insectele folositoare din jurul si dinduntrul unui lac aflat in proprietate privata nu
depind de larvele de tantari ca sursa importanta de hrana.

Aplicand testul, ne intrebam daca argumentul nu s-ar sustine daca aceasta varianta de raspuns
ar fi falsa (adica daca aceste vietuitoare chiar ar depinde de larvele de tantari ca sursa de hrana). Ei
bine, nu s-ar sustine; la urma urmelor, utilizarea substantei BTI ar insemna ca pestii, broastele si
insectele folositoare ar fi lipsite de un tip hrana care este importanta pentru ei (larve de tantari), deci
nu ar exista motive sa tragem concluzia ca aceste vietuitoare ar supravietui in numar la fel de mare.
Asa ca negarea acestei variante ar face ca argumentul sa nu se sustind; am gasit asumptia necesara.

Cateva aspecte de luat in considerare

e Dupa cum vedeti din caracterizarea asumptiilor necesare facuta mai sus, ele sunt elemente
constitutive (neexprimate) ale argumentului. Daca autorul argumentului a avut sau nu in
minte o anumitd asumptie nu este relevant pentru problema. Este important de retinut ca
identificarea asumptiilor necesare este o chestiune de analizd logica a structurii unui
argument, nu de ghicire a ceea ce crede autorul argumentului.

e Pentru scopul de a identifica o asumptie necesara, nu este necesar si nici util sa evaluati daca
asumptia este adevarata sau cat de probabil este ca ea sa fie adevarata. Identificarea unei
asumptii este o chestiune de sondare a structurii unui argument si de recunoastere a partilor
tacite ale acelei structuri.

e Un argument poate avea mai mult de o asumptie necesara. De exemplu, argumentul din
exemplul 2 nu ia in considerare faptul ca o mica parte din larvele de tantari din lac nu sunt
distruse de BTI. Dar daca exista o baza genetica pentru care nu sunt omorati, ne-am putea
imagina ca aplicarea cu regularitate a substantei BTI intr-un anumit lac ar face destul de
probabil ca tantarii ramasi sa se imperecheze vor fi cei rezistenti la BTI si vor produce
descendenti rezistenti la BTI. Aceasta populatie rezistenta la BTI ar putea apoi sa devina mai
numeroasa, fara sa poata fi tinuta sub control prin aplicarea in continuare a substantei BTI,
contrar directiei date de argument. Asa ca argumentul mai depinde si de presupunerea ca 2%
larve neomorate prin aplicarea initiala de BTI nu vor constitui o baza pentru o populatie de
tantari rezistenta la BTI.

Astfel, un argument poate avea mai mult decat o asumptie necesara. Desigur ca doar una dintre
ele va aparea printre variantele de raspuns. Dar cea care apare poate sa nu fie cea la care v-ati gandit
dumneavoastra cand ati analizat argumentul. Asa ca este o idee buna sa nu definiti dinainte un raspuns
corect. In schimb, fiti deschisi si examinati pe rand fiecare variantd de réspuns.
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Asa cum s-a indicat mai sus, un argument poate avea mai mult decat o bresa. Oricare dintre
asumptiile necesare se va referi numai la o astfel de bresa. Mai mult, o asumptie necesara se refera
adesea doar la unele aspecte ale bresei. In exemplul 2, bresa la care se refera asumptia necesara -
Pestii, broastele si insectele folositoare din jurul si dinduntrul unui lac aflat in proprietate privata nu
depind de larvele de tantari ca sursd importanta de hrand. - este, in termeni generali, ca BTI nu
omoara indirect si pestii, broastele si insectele folositoare. De exemplu, pe masura ce larvele de tantari
omorate prin aplicarea substantei BTI se imputineaza, aceasta ar putea sa dauneze pestilor, broastelor
si insectelor folositoare.

Asa cd nu respingeti o varianta de raspuns ca asumptie necesara doar pe motiv ca argumentul
acela, chiar daca acceptati acea asumptie necesard, nu este un argument puternic.

PRINCIPII

Unele intrebari de Gandire logicd testeaza abilitatea dumneavoastrda de a aplica reguli generale
si principii si de a intelege utilizarea lor. Aceste intrebari se pot referi la utilizarea principiilor in
argumente sau la aplicarea principiilor la actiuni sau stari de lucruri.

Principiile sunt linii directoare in sens larg, referitoare la stabilirea celor mai adecvate actiuni,
judecati, politici etc. Cele mai multe principii enunta tipul de situatii la care se aplica. In cadrul acelui
tip de situatii, principiile servesc adesea la justificarea trecerii de la sustineri despre ce este cazul la
concluzii privind ceea ce trebuie facut.

Sunt mai multe tipuri de intrebari referitoare la principii. Se poate sa vi se dea un principiu si sa
vi se ceara sa spuneti care tip de actiuni ar fi conforme cu acel principiu, sau care judecata il justifica,
sau care argument se bazeaza pe el. O alta alternativa ar fi prezentarea unei judecati, decizii sau unui
argument si sa vi se ceara la care principiu se face apel in acea judecata, decizie sau in acel argument.
Intreb&rile de Gandire logicd pot sd se refere la principii in variate alte forme. De exemplu, o intrebare
va poate cere sa spuneti care actiune incalcd un principiu. Puteti sa intalniti intrebari de Gandire logica
care va cer sa recunoasteti doua situatii care au la baza acelasi principiu, dar in care caz principiul nu
este enuntat.

e Aplicarea unui principiu dat

Un exemplu

Cei care primesc un sfat nesolicitat de la cineva care ar fi avantajat in cazul in care este urmat sfatul ar
trebui sa priveascd acel sfat cu scepticism, dacd nu cumva ar exista bune temeiuri de a crede ca
interesele lor coincid in mod substantial cu ale celor care dau sfatul in imprejurarile date.

Intrebarea urmatoare se referd la acest principiu:

Care anume dintre urmatoarele judecati ar fi justificatd de acest principiu, daca el este acceptat?
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Raspunsul corect este dat de judecata prezentata mai jos.

Cénd isi cumpdara un frigider, Radu a fost abordat de un vanzator care, pe baza experientei personale,
I-a avertizat in privinta modelului cel mai ieftin de frigider. Totusi, avadnd in vedere ca pentru vanzator
comisionul creste in raport cu pretul frigiderului vandut, urmeaza cd Radu nu ar trebui sid refuze
modelul de frigider cel mai ieftin doar pe baza sfatului vdnzatorului.

Aici sarcina dumneavoastra este de a verifica cat de bine se potrivesc detaliile situatiei cu
principiul. Sunt imprejurarile specifice ale situatiei acoperite de termenii generali in care este formulat
principiul?

Deci, in primul radnd ar trebui sa va intrebati: "Primeste cineva in aceastd situatie un sfat
nesolicitat de la cineva care ar avea de castigat daca sfatul ar fi urmat?” Daca raspunsul este ,da”,
atunci cazul in discutie se inscrie in seria de situatii la care se aplica principiul. Daca raspunsul este
,Nu”, atunci principiul nu oferd niciun fel de orientare. In aceast3 situatie cineva — Radu - primeste un
sfat. Dacd Radu urmeaza sfatul, acest lucru ar putea sa fie in avantajul celui care da sfatul
(vanzatorul), pentru ca asa vanzatorul ar primi un comision mai mare decat altfel. Este sfatul
nesolicitat? Da, pentru ca vanzatorul |-a abordat pe Radu fara ca acesta sa-i ceara ajutorul.

Urmatoarea intrebare pe care ar trebui sa v-o puneti este ,Aceasta situatie culmineaza cu
rationamentul ca acest sfat ar trebui privit cu scepticism?” Raspunsul este si de aceasta data ,da”.
Judecata potrivit careia Radu nu ar trebui sa respinga modelul cel mai ieftin doar pe baza sfatului
vanzatorului este o judecata care trateaza sfatul dat - de a evita cumpararea modelului cel mai ieftin -
Cu scepticism.

Dar in aceasta faza nu ati terminat inca. Principiul se limiteaza la situatii in care persoana care
da sfatul si persoana care primeste sfatul nu au interese care coincid. Asa ca trebuie sa va mai puneti o
intrebare: ,Exista vreun motiv sa credem ca interesele lui Radu si ale vanzatorului coincid substantial in
aceasta privinta?” Deoarece Radu probabil nu vrea sd cheltuiascd mai mult decat are nevoie si
deoarece vanzatorul vrea ca Radu sa cheltuiasca cat mai mult, avem motive sa credem ca in aceasta
privinta interesele lor nu coincid. Asa ca principiul se aplica situatiei si justifica rationamentul.

= Identificarea principiului orientativ

In exemplul de mai sus, textul continea un principiu si vi se cerea s3 ardtati care judecatd il
justifica. Exista si intrebari care prezinta o judecata sau un argument si vi se cere sa aratati care
principiu le justifica.

Un exemplu

Mariana este o jucatoare de sah profesionist care fredoneaza cu voce scazuta in timpul meciurilor, prin
asta distrdgdnd atentia adversarului. Cdnd i s-a ordonat de catre oficiali s inceteze fredonatul sau
altfel va fi descalificatad din sahul profesionist, Mariana a protestat. Ea a replicat cd deoarece nu este
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constienta ca fredoneaza, fredonatul este involuntar si ca prin urmare nu poate fi trasa la raspundere
pentru asta.

Intrebarea construita pe baza acestui text este:

Care dintre principiile de mai jos, dacd este valabil, ajutd cel mai mult la sustinerea argumentului
Marianei impotriva ordinului primit?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie sa comparati imprejurarile specifice prezentate in
text cu principiul prezentat in fiecare varianta de raspuns. Mai intai sa analizam urmatoarea varianta de
raspuns:

Dintre actiunile unui jucator, numai acele actiuni care sunt voluntare trebuie sa fie folosite ca justificare
pentru descalificarea jucatorului din sahul profesionist.

Se aplica acest principiu situatiei Marianei? Ei bine, este clar ca principiul se refera la acele
actiuni ale unui jucator de sah care constituie o justificare indreptatita pentru descalificarea acelui
jucator din sahul profesionist. Deoarece argumentul din text se refera la problema daca una din
actiunile Marianei - fredonatul in timpul jocului — ar trebui s-o descalifice din sahul profesionist, el se
inscrie in mod clar in seria de situatii la care se aplica principiul.

Principiul va ajuta la sustinerea argumentului Marianei daca conduce spre judecata ca fredonatul
Marianei in timpul jocului nu ar trebui sa fie o justificare pentru a o descalifica din joc. Potrivit unei
concluzii intermediare a argumentului Marianei, fredonatul ei este involuntar (sustinut prin afirmatia ca
nu este congstienta de asta). Principiul afirma ca doar actiunile voluntare ar trebui folosite ca justificare
pentru descalificarea unui jucator din sahul profesionist, asa ca acest principiu, impreuna cu concluzia
secundara a argumentului Marianei conduce spre ideea ca fredonatul Marianei nu ar trebui folosit ca
justificare pentru descalificarea ei. Astfel, principiul chiar ajuta la sustinerea argumentului Marianei.

De dragul comparatiei, sa analizam una dintre celelalte variante de raspuns:

Jucatorii de sah ar trebui descalificati din sahul profesionist daca in mod regulat incearca sa distraga
atentia adversarului.

Se aplica acest principiu situatiei Marianei? Aparent da, se aplica deoarece se refera si el la
conditiile in care un jucator de sah ar trebui descalificat din meciuri de sah profesionist. Asa ca acum
trebuie sa va intrebati daca principiul stabileste sau ajuta la stabilirea concluziei ca Mariana nu ar trebui
descalificata pentru ca fredoneaza in timpul partidelor. Raspunsul este ,nu”. Acest principiu indicd doar
o conditie in care un jucator de sah ar trebui descalificat - cand acel jucator incearca in mod regulat sa
distraga atentia adversarului. Deoarece fredonatul Marianei este, asa cum sustine ea, involuntar,
putem sa tragem concluzia ca ea nu incearca sa distraga atentia adversarului. Asa ca principiul nu
conduce spre judecata ca Mariana ar trebui descalificatd pentru fredonat. Dar asta nu inseamna ca
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principiul conduce la ideea ca Mariana nu ar trebui descalificata. La urma urmelor, este compatibil cu
acest principiu faptul cd exista alte conditii in care un jucator poate fi descalificat, iar aceste conditii
includ si fredonatul in timpul jocului. Asa ca principiul nu conduce la concluzia ca Mariana nu ar trebui
descalificata din sahul profesionist si astfel nu furnizeaza un sprijin pentru argumentul Marianei.

Retineti ca procesul de gadsire a raspunsului corect la intrebarile care va cer sa identificati un
principiu orientativ este esentialmente identic cu cel pentru intrebarile care va cer sa aplicati un anumit
principiu dat. Sarcina este de a va asigura ca un principiu, formulat in termeni generali, se potriveste
cu detaliile specifice unei situatii. Singura diferenta este ca intr-un caz trebuie sa verificati cinci situatii
diferite fata de un principiu, iar in celdlalt trebuie sa analizati o singura situatie fata de cinci principii
diferite. Dar modul in care determinati cea mai buna potrivire este acelasi. Verificati aplicabilitatea
principiului si cautati sa vedeti daca judecata, decizia, recomandarea sau actiunea se afla in
concordanta cu directia sugerata de principiu.

Cateva aspecte de luat in considerare

e Desi principiile trec dincolo de un caz particular, se poate totusi ca ele sa varieze enorm in
ceea ce priveste gradul de generalitate sau abstractizare. De pilda, principiul din exemplul cu
Radu cumpérénd un frigider este foarte general, cu aplicabilitate la oricine primeste un sfat
nesolicitat. In schimb, principiul din exemplul cu Mariana jucatoarea de sah este mai specific
si se aplica doar la jucatorii profesionisti de sah. Iar alte intrebari au principii care pot fi si
mai specifice de atat. Asa ca asigurati-va ca nu respingeti ca raspuns corect un principiu doar
pentru ca pare prea specific.

e Inainte de a raspunde la intrebari despre principii este bine sa analizati toate variantele de
raspuns. Nu existd o cale sigurd de a determina daca o anumitda variantda de raspuns
furnizeaza cea mai adecvata potrivire decat analizand toate variantele de raspuns.

e Nu respingeti un principiu care ofera justificare unui argument numai pentru ca pare a nu
face nimic altceva decat sa exprime ceea ce argumentul accepta ca atare. De exemplu,
cineva ar putea spune: ,George vede foarte prost fara ochelari. Prin urmare, George trebuie
intotdeauna sa poarte ochelari cand conduce.” Un principiu justificator pentru acest argument
ar putea fi: ,Oricine are nevoie de ochelari pentru a vedea bine trebuie intotdeauna sa poarte
ochelari cand sofeaza.”

e Nu trebuie sa va preocupe legitimitatea principiilor care va sunt prezentate. Nu respingeti o
varianta de raspuns pentru ca principiul la care se refera este unul pe care dumneavoastra
personal nu il acceptat;i.

70



Ghid pentru intelegerea intrebarilor de gandire logica

ERORI DE ARGUMENTARE

] Identificarea erorilor intr-un arg_jument

Sectiunea de Gandire logica include un numar de intrebari care va cer sa identificati greseala de
rationare care s-a facut intr-un argument. Intrebari de acest tip sunt formulate in diferite feluri. Iata
cateva exemple:

Modul de rationare din argument este eronat pentru ca argumentul
Care dintre urmatoarele erori de rationare se face in argument?

Modul de rationare al argumentului este defectuos intrucdt argumentul nu reuseste sa elimine
posibilitatea ca

Modul de rationare de mai jos este criticabil deoarece

Aceste intrebari despre rationari defectuoase va cer sa recunoasteti in ce fel un argument este
eronat in modul de rationare. Nu va vor cere sa decideti daca un argument este sau nu defectuos. Acea
judecata a fost deja facuta si este exprimata prin formularea intrebarii. Sarcina dumneavoastra este sa
recunoasteti care dintre variantele de raspuns este cea care descrie o eroare de rationare pe care o
face argumentul. Cand un argument este defectuos, acel argument exemplificd un mod de rationare
deficitar. Acesta este un mod de rationare in care premisele par a sustine concluzia, dar de fapt o
sustin In mica masura sau deloc. Un rationament deficitar de acest tip poate fi detectat prin
examinarea argumentului in sine, fara sa luati in considerare aspecte faptice care nu sunt mentionate
de argument.

Sfat: intrebarile de Gandire logicd verificd abilitatea dumneavoastréd de rationare si analizd, nu ceea
ce stiti despre un subiect particular de logica. E nerelevant daca o premisa este faptic corecta. Asa
ca nu trebuie sa fiti atenti la acuratetea faptica a premiselor argumentului. In schimb, concentrati-
va asupra legaturilor logice intre premisele stabilite de argument si concluzia pe care o trage.

Deoarece erorile pe care le cautati nu sunt specifice subiectului, dar sunt legate de structura
logica a argumentului, caracterizarea acelor erori este destul de generala. Adica, modul de rationare
defectuos dintr-un argument poate fi descris in termeni care se aplica si la alte argumente care
comit aceeasi eroare de rationare . Asa ca, de indata ce ati detectat unde este eroarea de rationare
a argumentului, va trebui sa descoperiti care dintre cele cateva descrieri generale acopera cazul.

Exemplul 1
Sa luam in considerare urmatorul schimb de replici:

Fizicianul: Afirmatia ca fuziunea nucleard la temperatura joasad poate fi realizatd in totalitate prin
mijloace chimice se bazeaza pe experiente chimice ale cadror masuratori si calcule nu sunt exacte.

Chimistul: Este inutil din partea ta sa contesti aceste chestiuni, deoarece esti pur si simplu invidios la
gadndul ca poate chimistii au rezolvat o problema pe care fizicienii nu au fost in stare s-o rezolve.
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Iata intrebarea care porneste de la acest schimb de replici:

Care dintre urmdatoarele enunturi redd cea mai puternica critica a raspunsului chimistului la contestarea
fizicianului?

Inainte de a citi variantele de réspuns, sa analizdm pe scurt ce pare s& fie gresit in raspunsul
chimistului. Retineti ca chimistul sustine ca remarca fizicianului este inutila, dar de fapt nu se refera la
substanta contestarii exprimate de fizician. in schimb, chimistul acuzj fizicianul de gelozie profesionala
si respinge remarca fizicianului doar pe aceasta baza. Dar nu existd niciun motiv sa credem ca o
acuza, chiar starnita de gelozie, nu ar putea nimeri la tinta. Asa ca raspunsul chimistului poate fi pe
buna dreptate criticat ca ,atac la persoana”.

Acum sa consideram doud dintre variantele de raspuns. Prima suna asa:

Nu reuseste sa stabileasca faptul ca exactitatea perfectd a masuratorilor si calculelor este posibila.

Aceastd enunt este cu certitudine corect despre raspunsul chimistului. Chimistul nu dovedeste
ca o exactitate perfecta este posibila. Dar acest lucru nu este o criticd potrivita a raspunsului
chimistului pentru cd este complet in afara problemei. Stabilirea faptului cad o exactitate perfecta este
posibila nu ar fi facut altceva decat sa zdruncine pozitia chimistului. Asa ca raspunsul chimistului nu
poate fi pe drept criticat pentru ca nu reuseste sa stabileasca acest lucru.

O altad varianta de raspuns suna asa:

Este directionata impotriva celui care emite enuntul mai degraba decat impotriva enuntului in sine.

Aceastd critica atinge esenta erorii din raspunsul chimistului. Chimistul respinge contestarea
fizicianului din cauza presupuselor sale motive de a o face si nu discuta de fapt deloc valoarea
contestarii in sine. Este directionat impotriva persoanei mai degraba decat impotriva pozitiei sustinute.

In acest exemplu, raspunsul chimistului este evident nerelevant pentru esenta enuntului fizicianului.
Argumentul prezentat de chimist pare mai degraba o manevra retorica decat un argument serios. Multe
argumente sunt totusi defectuoase intr-o maniera mai putin dramatica. Ele pot contine doar o eroare
logica mica care submineaza integritatea argumentului, ca in cele doua exemple de mai jos.
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Exemplul 2

Liceul Moise Nicoard a introdus o noua politicd menitd sa imbunatateasca conditiile de munca pentru
profesorii noi. Ca urmare a acestei politici, numai un sfert din profesorii cu norma partiala parasesc
scoala dupa primul lor an in invatamant. Totusi, o treime din profesorii cu norma intreaga parasesc
scoala la sfarsitul primului an. Astfel, mai multi dintre profesorii cu norméa intreaga de la Liceul Moise
Nicoara parasesc scoala in primul lor an decét dintre cei cu norma partiala.

Remarcati ca argumentul utilizeaza proportii pentru a indica masura in care profesorii in primul
an de invatamant parasesc scoala. Ne spune ca parasesc scoala in primul an un sfert din profesorii cu
norma partiala si o treime dintre cei cu norma intreaga. Concluzia argumentului nu este exprimata tot
in proportii, ci printr-o comparatie intre cantitati: mai multi dintre cei cu norma intreaga parasesc
scoala la sfarsitul primului an.

Sarcina dumneavoastra este sa completati urmatorul enunt:

Modul de rationare din argumentul de mai sus este indoielnicd pentru ca argumentul nu reuseste sa
elimine posibilitatea ca...

Retineti ca acum cautam posibilitatea care trebuie eliminata pentru o buna sustinere a
concluziei. Haideti sa analizam una dintre variantele de raspuns:

Inainte de instituirea noii politici, paraseau scoala in primul an de invatamant mai multi dintre profesorii
cu norma partiala decat dintre cei cu norma intreaga de la Liceul Moise Nicoara.

Cum ar fi argumentul afectat de aceasta informatie? Ni se spune ceva despre starea de lucruri
fnainte de introducerea noii politici, dar nu prea sunt clarificate efectele noii politici. Si nu avem cum sa
inferam ceva despre cat de multi profesori cu norma partiala sau intreaga parasesc scoala, acum dupa
instituirea noii politici. Asa ca aceasta informatie nu are niciun efect asupra sustinerii concluziei, si nu
ar fi niciun motiv ca argumentul sa o elimine. Nereusind sa o elimine, modul de rationare nu va face
indoielnic.

Sa analizam o alta varianta de raspuns:

Liceul Moise Nicoara angajeaza mai multi profesori noi cu norma partiald decat cu norma intreaga.

Deci cum ar fi argumentul afectat daca ar exista mai multi profesori noi cu norma partiala decat
cu norma intreaga? Daca ar exista mai multi cu norma partialda decat cu norma intreaga, atunci un sfert
dintre cei noi cu norma partiala ar putea fi mai numerosi decat o treime dintre cei cu norma intreaga.
Asa ca ar putea fi adevarat ca pardseau scoala mai multi profesori noi cu norma partiald. Deoarece
argumentul conchide ca mai multi profesori cu norma intreaga decat cu norma partiald parasesc scoala
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in primul an, aceasta posibilitate trebuie eliminata pentru o buna sustinere a concluziei. Astfel, aceasta
varianta este raspunsul corect.

Exemplul 3

Daca Uzina Negresti trebuie sd schimbe furnizorii in mijlocul producerii unei comenzi mari, compania nu
va indica profit in acel an. Prin urmare, daca la sfarsitul anului reiese ca Uzina Negresti nu a inregistrat
profit, reiese si ca firma a trebuit sa schimbe furnizorii in mijlocul producerii unei mari comenzi.

Intrebarea v& cere:
Pentru care dintre motivele de mai jos rationarea este vulnerabila?

Aceasta intrebare va spune ca trebuie sa cautati o problema in argument. Cand analizati
argumentul, puteti identifica problema daca recunoasteti ca pot foarte bine sa existe si alte motive
pentru care compania indica profit in afara schimbarii furnizorilor in mijlocul producerii unei comenzi
mari. Acest lucru indica o scapare majora a argumentului. In acest moment sunteti pregatiti pentru a
trece in revista variantele de raspuns.

O varianta de raspuns suna asa:

Argumentul este unul circular format dintr-un enunt urmat de o concluzie care pur si simplu
parafrazeaza enuntul.

Aceasta varianta face o prezentare generala a unui defect in argument, dar o analiza mai atenta
a argumentului din exemplul cu Uzina Negresti ne arata ca acest argument nu are acest defect. Ce se
spune in concluzia argumentului este ceva destul de diferit de ceea ce s-a spus in premise. Concluzia
spune: ,daca la sfarsitul anului reiese ca Uzina Negresti nu a inregistrat profit reiese si ca firma a
trebuit sa schimbe furnizorii in mijlocul producerii unei mari comenzi.”. Premisa este doar aparent
asemanatoare, dar spune: ,daca trebuie sa schimbe furnizorii in mijlocul producerii unei comenzi mari,
compania nu va indica profit in acel an.” Asa ca aceasta varianta de raspuns nu reprezinta o critica
indreptatita.

O alta varianta de raspuns suna asa:

Argumentul nu reuseste sa stabileasca cd o conditie in care se spune cd se produce un fenomen este
singura conditie in care se produce acel fenomen.

Acesta este raspunsul corect. Argumentul este reusit daca aratd ca schimbarea furnizorilor in
mijlocul producerii unei comenzi mari este singura conditie in care compania nu va realiza profit in acel
an. Remarcati cd aceasta varianta de rdaspuns indica ce anume este defectuos in acest argument
utilizand termeni generali care s-ar putea referi la multe alte argumente.
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Date suplimentare: Acesta este un exemplu obisnuit de eroare de rationare: confuzia intre , conditii
suficiente” si conditii ,necesare”. O discutie mai amanuntitda despre conditii necesare si conditii
suficiente, cat si despre moduri corecte si incorecte de rationament cu conditii poate fi gasita la
paginile 55-58

Cateva aspecte de luat in considerare

. Cand abordati o intrebare despre o eroare de rationare, ar trebui mai intai sa aveti cat se
poate de clar in ce fel este argumentul defectuos. Daca aveti o idee destul de clara
despre ce anume este eronat in rationare, puteti apoi sa cautati varianta de raspuns care
descrie genul de eroare pe care ati identificat-o. Retineti ca descrierile oferite pot fi foarte
generale - unele care se pot aplica si unor argumente foarte diferite ca tema de cel pe
care il analizati.

. Retineti ca nu este suficient ca varianta de raspuns sa descrie corect un aspect al
argumentului pentru ca acea varianta sa fie cea corectd. Raspunsul corect trebuie sa
descrie o eroare de rationare a acelui argument pe care il analizati.

. Cand aveti de-a face cu un argument defectuos care contine informatie cantitativa sau
statistica, verificati intotdeauna daca grupurile de referinta mentionate in argument sunt
cele potrivite si consecvent aceleasi. Este posibil, de exemplu, ca un argument sa
prezinte o informatie despre procentul de profesori de scoala primara care au titluri
universitare in educatie si poate continua cu o concluzie despre procentul persoanelor
care au titluri universitare in educatie si merg sa lucreze in invatamantul primar. Cheia
identificarii erorii de rationare consta in detectarea acestei schimbari a grupului de
referinta in argument. Nu este neobisnuit ca un argument defectuos sa includa astfel de
schimbari subtile.

. Unele argumente defectuoase implica erori de rationare despre relatii intre proportii si
cantitati. Exemplul 2 este un astfel de caz. Acel argument implica o schimbare de la
discutia despre proportii in premise la o afirmatie despre cantitati relative in concluzie. In
alt argument ar putea fi o schimbare ilicita de la cantitati in premise la proportii in
concluzie. Fiti foarte atenti la schimbari de acest gen.

] Structuri asemanatoare in cazul unor arg_jumente defectuoase

In test veti intaIni uneori intrebari de gandire logicd care sund precum urmétoarea:

Care dintre urmdatoarele argumentele este cel mai asemanator ca eroare de rationare cu argumentul de
mai sus?

Cel mai bine este sa abordati aceste intrebari intr-o maniera directd. Mai intai incercati sa
determinati in ce fel este gresita rationarea din argumentul de referinta. Apoi treceti peste argumentele
din variantele de raspuns pana gasiti unul al carui mod de rationare este eronat exact in acelasi fel.

Formularea intrebarii va spune ca de fapt argumentul de referinta comite o eroare de rationare
si ca cel putin un alt argument este si el eronat. Nu este nevoie sa va bateti capul cu formularea exacta
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a tipului de eroare: intrebarea nu este legata de asta. Dar trebuie sa aveti o idee suficient de clara
despre tipul de eroare comisa, pentru ca veti judeca daca una dintre variantele de raspuns se
potriveste cu acea eroare.

La acest tip de intrebare, variantele de raspuns incorect pot fi de doua feluri. Unele prezinta
argumente care sunt perfect corecte, deci nu contin nicio eroare, nici vorba de una care sa fie la fel ca
cea din argumentul de referinta. Altele sunt argumente defectuoase, dar erorile de rationament din
acele argumente sunt in mod clar diferite de cea din argumentul de referinta.

Un exemplu
Sa analizam urmatorul argument:

Daca majoritatea locatarilor din complexul de apartamente se plang ca apartamentele lor sunt infestate
cu furnici, atunci administratia complexului va trebui sa angajeze un serviciu de dezinsectie. Dar
majoritatea locuitorilor acelui complex declard ca apartamentele lor sunt aproape total lipsite de furnici.
Prin urmare, administratia complexului nu va fi nevoita sd angajeze un serviciu de dezinsectie.

Intrebarea care vi se pune in leg&turd cu acest argument este:

Care dintre argumentele urmdatoare contine un mod eronat de rationare asemandator cu cel continut in
argumentul de mai sus?

Intrebarea ne indreaptd s& cdutdm un tipar de rationare in argumentul de referintd si apoi s&
cautam o varianta de raspuns care contine un mod de eroare asemanator. Asta inseamna ca trebuie sa
cautam un argument care, in stabilirea concluziei, se foloseste de acelasi mod eronat de abordare ca si
argumentul de referintd, desi cele doua argumente s-ar putea sa nu impartaseasca aceleasi
caracteristici, de pilda aceeasi tema.

Deci, in mod exact, care este eroarea din argumentul de referinta? Una dintre premisele
argumentului spune ca intr-o anumita imprejurare serviciul de dezinsectie va veni si a doua premisa
spune ca aceasta conditie nu a fost indeplinita. Argumentul conchide ca nu va fi nevoie sa se angajeze
serviciul de dezinsectie. Dar nu este greu de observat ca ceva nu este in regula cu privire la modul de
argumentare: problema e cad s-ar putea sa existe alte conditii care sa solicite angajarea firmei de
dezinsectie. Ca sa folosim un exemplu concret, s-ar putea, de asemenea, sa fie adevarat ca, daca se
gasesc gandaci in complexul de apartamente, administratia va trebui sa cheme serviciul de dezinsectie.
Deci faptul cd nu este indeplinitd conditia referitoare la furnici nu este un motiv bun pentru a trage
concluzia ca nu va trebui angajat serviciul de dezinsectie. Fara sa ofere motive pentru ca procedeaza
asa, argumentul trateaza o singura imprejurare care ar produce un anumit rezultat ca si cum ar fi
singura imprejurare in care se produce acel rezultat.

Urmatorul pas este verificarea variantelor de raspuns si gasirea celei care prezinta acelasi tipar
eronat de rationare. Haideti sa analizam urmatoarea varianta:

Numarul zborurilor operate de liniile aeriene nu poate fi redus decat dacd companiile pot percepe taxe
mai mari pentru bilete. Dar oamenii nu o sa plateascad mai mult pentru un bilet, asa ca nu este cazul sa
se reduca numarul zborurilor.
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Este aceasta o instantiere a aceluiasi tip eronat de rationare? Acest argument se aseamana cu
argumentul de referintd prin aceea ca una dintre premise afirma ca, daca este indeplinita o anumita
conditie (companiile aeriene nu pot ridica costul biletelor de caldtorie), ceva nu se va intdmpla
(numarul zborurilor nu va fi micsorat). Dar acest argument este diferit de argumentul de referinta prin
aceea ca, de fapt, prin a doua premisa de fapt indeplineste conditia stabilita de prima premisa. Ni se
spune ca ,oamenii nu o sa plateasca mai mult”, asa cd este logic ca companiile nu vor putea sa
incaseze mai mult. Si astfel concluzia - cd numarul zborurilor nu va fi redus - decurge din aceste
premise. Asa ca acest argument nu prezintda acelasi tip de eroare de rationare ca in argumentul de
referintd. De fapt, nu contine nicio eroare de rationare.

Sa Incercam o alta varianta de raspuns:

Cei mai multi angajati vor participa la picnicul organizat de firma daca comitetul de organizare reuseste
sa aranjeze ca o anumita formatie sa vina sa cante la picnic. Dar acea formatie nu se va afla in tara la
data picnicului, asa ca nu este adevdrat ca cei mai multi angajati vor participa.

Este aceasta o instantiere a tiparului care se potriveste? Din nou, avem de-a face cu un enunt
conditional: daca o anumitd formatie va cénta la picnic, cei mai multi angajati vor participa. Deci din
nou, cu o anumitd conditie se va intdmpla ceva. In acest argument, a doua premisd aratd ci acea
conditie nu va fi indeplinita. Formatia, nefiind in tara, cu certitudine nu va céanta la picnic. Argumentul
continua cu concluzia ca cei mai multi angajati nu vor participa la picnic. Prin urmare, ca si in
argumentul de referinta, aceasta concluzie spune ca acel lucru care s-ar intdmpla in conditia initiala nu
se va intampla.

Acesta este exact un tipar de rationament ca cel din argumentul de referinta, prin urmare se
potriveste perfect cu eroarea de rationare. Ca si in argumentul de referinta, eroarea poate fi ilustrata
concret. Sa presupunem, de pilda, ca, daca comitetul de organizare angajeaza un anumit actor
cunoscut pentru a juca la picnic, cei mai multi angajati vor participa. Acest lucru arata ca concluzia ar
putea fi adevarata chiar daca ceea ce ne spune argumentul despre formatie ar fi adevarat.

Cateva aspecte de luat in considerare

=  Pentru acest tip de intrebari, nu este nevoie sa decideti daca argumentul de referinta este
defectuos. Vi se spune ca argumentul se bazeaza pe un tipar de rationare eronat. Este
totusi util uneori sa determinati daca un argument dintre cele din variantele de raspuns
este defectuos sau nu. Daca un astfel de argument nu este defectuos, atunci nu poate fi
raspunsul corect, pentru ca nu va fi o pereche relevanta pentru argumentul de referinta.

= Retineti ca, desi e nevoie sa aveti o idee destul de clara despre tipul de eroare de rationare
comisa in argumentul de referintd, nu este nevoie sa formulati exact acea eroare.
Deoarece nu vi se cere sa formulati in cuvinte intelegerea erorii de rationare, tot ce trebuie
sa faceti este sa intuiti destul de sigur unde este gresit rationamentul.

» Pentru acest tip de intrebare, cautati argumentul care seamana cel mai mult cu
argumentul de referinta in privinta structurii defectuoase de rationare. Asa ca orice alta
asemanare cu argumentul de referinta, cum ar fi modul de formulare sau subiectul despre
care trateaza, sunt nerelevante. Doua argumente pot fi exprimate in moduri foarte
diferite, sau pot fi despre subiecte foarte diferite, chiar daca prezinta acelasi tipar eronat
de rationare.
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Date suplimentare: Pentru o discutie mai amanuntitd despre acest aspect vezi ,Identificarea
elementelor unui argument” de la paginile 40-41

EXPLICATII

Unele intrebari din sectiunea de Gandire logica va cer sa identificati o posibila explicatie pentru o
stare de lucruri care v& este descrisd. In general, aceste intrebari sunt de doud tipuri: unul in care
trebuie sa gasiti o explicatie pentru o anumita situatie si un altul in care trebuie sa explicati cum doua
elemente intr-o situatie aparent in opozitie pot fi amandoua adevarate.

In primul caz, fenomenul care trebuie explicat ar fi ceva la care nu te astepti in mod obisnuit,
genul de lucruri care ii fac pe oameni sa spuna: ,Trebuie sa fie o explicatie la mijloc.” Imaginati-va, de
exemplu, ca s-a descoperit ca pisicile domestice cu blana gri sunt, in medie, semnificativ mai grele
decat cele cu blana multicolord. Un fapt ca acesta reclama o explicatie. Formularea unei intrebari
corespunzatoare ar suna cam asa:

Care dintre urmatoarele variante de raspuns, daca ar fi adevarata, ajutd cel mai mult la explicarea
diferentei de greutate medie?

In cel de-al doilea caz, fenomenul ce trebuie explicat este mai complex. Nu vi se prezintd doar
un fapt ce pare sa aiba nevoie de o explicatie. Mai degraba, vi se prezintd niste enunturi ce par a fi
opuse si sarcina dumneavoastra este sa identificati varianta de raspuns care ajuta cel mai mult la
rezolvarea acestei aparente discrepante. Adica trebuie sa selectati o varianta de raspuns care ajuta cel
mai mult nu pe unul sau pe celdlalt dintre elementele aparent opuse, ci explica cum pot fi amandoua
adevarate. La acest tip de intrebari textul ar putea sa spuna, de exemplu, ca oamenii petrec mult mai
putin timp citind decat acum 50 de ani si totusi se vand anual mult mai multe carti decat se vindeau
acum 50 de ani. O formulare tipica pentru aceasta intrebare ar fi:

Care dintre urmatoarele variante de raspuns, daca este adevarata, ajuta cel mai mult la rezolvarea
aparentei discrepante din enunturile de mai sus?

Exemplul 1

Situatia de mai jos pare sa ceara o explicatie. In acest caz, decizia unei companii producatoare
de software de a se abtine sa dea in judecatd oamenii care copiaza ilegal programul sdu ridica o
intrebare privind motivele companiei.

Compania care produce XYZ, un program de contabilitate pe calculator, estimeazd ca sunt in folosinta
milioane de copii ilegale ale programului XYZ. Daca ar fi fost cumpdarate legal, acestea ar fi generat
pentru companie milioane de dolari din vanzari, totusi, in ciuda efortului mare al companiei de a creste
vanzarile, compania nu a luat mdasurile legale de a da in judecata pe cei care au copiat programul
ilegal.
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Intrebarea care are la bazd aceasts situatie sund asa:

Care dintre urmdatoarele enunturi, daca este adevarat, ajuta cel mai mult la explicarea motivului pentru
care compania nu a luat masurile legale existente?

Variantele incorecte de raspuns precum cea care urmeaza - XYZ este foarte greu de copiat ilegal
pentru ca mai intéi trebuie dezactivat un mecanism anticopiere foarte sofisticat. - nu ne ajuta cu nimic
la intelegerea deciziei companiei. S-ar putea totusi sa fie relevante intr-o oarecare masura pentru
situatia data. De exemplu, varianta de raspuns de mai sus sugereaza ca cei care copiaza ilegal sunt
buni cunoscatori de software pentru calculatoare, dar nu lamureste in niciun fel hotararea companiei de
a nu-i da in judecata.

Pe de alta parte, raspunsul corect - Multi oameni care cumpara programe ca XYZ sunt dispusi sa
le cumpere numai dupd ce l-au utilizat deja. - sugereaza un motiv pentru care compania tolereaza
utilizarea ilegala a copiilor programului sau, acele copii ajutd eficient marketingul in multe cazuri si
conduc la vanzari legale a programului. Poate compania se gandeste ca are mai mult de pierdut decat
de céastigat din intentarea unui proces pentru oprirea copierii ilegale. Cel putin, raspunsul corect ne
spune ca este un dezavantaj pentru companie daca opreste copierea ilegald, iar acest lucru ajuta la
explicarea faptului ca nu se intreprind masuri legale.

Exemplul 2

Dintre cei cinci agenti de colectare ai Agentiei Apex Colector, DI. Ignat are cea mai mare rata de
insucces la colectare. Totusi, DI. Ignat este cel mai bun colector din personalul Agentiei.

Aceastd situatie are un aer de paradox. Pare clar ca ceea ce face un colector mai bun ca altul
este o abilitate superioara de a finaliza cu succes un efort de colectare. Poate oare DI. Ignat, care are
cea mica rata de colectare, sa fie cel mai bun colector? Iatd pe ce se focalizeaza intrebarea care
porneste de la aceasta situatie:

Care dintre urmatoarele variante de raspuns, daca este adevarata, ajuta cel mai mult la solutionarea
aparentului paradox?

Sa consideram urmatoarea varianta de raspuns:

In ultimii ani, rata de colectare anuald a Dlui. Ignat a rémas destul de constants.

Asta ne da o informatie pertinenta despre performanta Dlui. Ignat in calitate de colector. Dar nu
ne ofera niciun motiv sa credem ca DI. Ignat este cel mai bun colector al agentiei in ciuda faptului ca
are cea mai mica rata de colectare. Ne da doar un motiv sa credem ca DI. Ignat este cel mai slab
colector pentru ca ne permite sa deducem ca rata sa de colectare a fost inferioara in ultimii ani.
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Acum analizati urmatoarea varianta de raspuns:
Dlui. Ignat i se desemneaza majoritatea celor mai dificile cazuri ale agentiei.

Asta ne da motive sa avem o parere mai buna despre abilitatea Dlui. Ignat de a colecta, pentru
ca este rezonabil s& desemnezi cele mai grele cazuri Dlui Ignat daca el este cel mai bun colector. Si
daca rata de succes inregistrata de el este relativ micd, acest fapt nu este surprinzator, pentru ca i se
desemneaza cele mai grele cazuri. Asa ca acest raspuns clarificd cum doua fapte care pareau greu de
impacat unul cu altul, pot sa fie amandoua adevarate. Asta solutioneaza aparentul paradox intr-un mod
satisfacator.

Cateva aspecte de luat in considerare

= Raspunsurile corecte la acest gen de intrebari nu ofera o explicatie detaliata si completa. Mai
degraba, se ofera o informatie cruciala care joaca un rol important in cadrul unei explicatii
adecvate. .

* Fiti foarte atenti la ceea ce vi se cere sa explicati. In cazul unei explicatii simple de natura
factuald, formularea intrebarii va va directiona concret catre faptul care trebuie explicat. Totusi,
in cazul explicatiilor care solutioneaza un aparent conflict, tine in general de dumneavoastra sa
construiti o imagine clara a acelui conflict.

= In cele mai multe situatii exista mai multe moduri de explicare a faptelor sau de solutionare a
unui aparent conflict. In general, nu este o idee buna sa elaborati in minte mai multe formulari
explicative inainte de a examina variantele de raspuns. In schimb, cititi variantele de raspuns si
stabiliti pentru fiecare daca ajuta la explicare sau la solutionarea situatiei.

= Retineti ca aceste intrebari se caracterizeaza prin prezenta expresiilor ,daca este adevarat” sau
,daca sunt adevarate”. Asta indica faptul ca nu trebuie sa va preocupe adevarul din enunturile
sau variantele de raspuns. Pur si simplu considerati fiecare enunt sau varianta de raspuns ca si
cand ar fi adevarat(a).
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Testul 1

Prezentare

Testul 1 este un test LSAT autentic, inclus in The Official LSAT SuperPrep (publicatie a Law
School Admission Council, producator al testelor LSAT) si format din 4 sectiuni cuprinzand
doar intrebarile punctate, fara includerea intrebarilor supuse pretestarii in conditii de
concurs. Timpul recomandat in SuperPrep pentru rezolvarea fiecdrei sectiuni este de 35
minute.

Structura testului:

Sectiunea 1 - Gandire analitica
Sectiunea a 2-a - intelegerea unui text scris
Sectiunea a 3-a - Gandire logica, setul 1
Sectiuneaa 4-a - Gandire logica, setul 2
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Instructiuni: Fiecare grup de intrebari din aceasta sectiune este construit pornind de la niste conditii.
Cand raspundeti la unele dintre intrebari, s-ar putea sa va fie de folos sa va faceti o schema. Alegeti
raspunsul care corespunde cel mai corect si cel mai complet fiecarei intrebari.

intrebdrile1 -5

Un dezvoltator isi programeaza constructia a 7 platforme - F, G, H, J, K, L si M - intr-o perioada de 7
saptamani: de la saptamana 1 la saptaméana 7. Conform cerintelor clientilor, exact o platforma trebuie
construita in fiecare saptamana, respectand conditiile de mai jos:

G trebuie construitd candva inainte ca platforma K sa fie construita.
L trebuie construita fie imediat inainte, fie imediat dupa ce se construieste M.
F trebuie construita in saptamana 5.

J trebuie construitd in sdptamana 2 sau in saptamana 6.

1. Care dintre urmatoarele enumerari reprezinta un program de constructie a platformelor acceptabil,
in ordine de la platforma construita in saptamana 1 la platforma construita in saptamana 77?

2. Daca platforma G este construita candva dupa F, care dintre urmatoarele conditii trebuie sa fie
adevarata?

(A) G este construita in saptamana 7.
(B) H este construita in saptamana 1.
(C) ] este construita in saptamana 6.
(D) L este construita in saptamana 3.
(E) M este construita in saptamana 1.

3. Care dintre urmatoarele este o lista completa si corecta a saptamanilor dintre care oricare poate fi
saptamana in care este construita K?

(A) 2,3,6

(B) 2,3,7

(C) 2,5,6,7
(D) 1,2,3,6,7
(E) 2[ 3’ 4I 6’ 7
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4. Care dintre urmatoarele este o lista completa si corectda a platformelor dintre care oricare poate fi
platforma construita in saptamana 3?

~

M

(B) F, G, H, K
(C) F, H, K, M
(D) G, H, K, L
H L

(A) K, L,
F
(E) H,J

, M
I KI I M
5. Daca platforma G este construita in saptamana 4, atunci exact cate ordonari acceptabile pot exista
pentru constructia platformelor?

(A) Una.
(B) Doua.
(C) Trei.
(D) Patru.
(E) Cinci.

Intrebirile 6 — 10

Fiecare dintre urmatorii agenti de vanzari - F, G, H, I si J - vor prezenta cate un produs diferit - L, M,
N, O, P - al unei companii, la o conventie care are loc de luni pana miercuri. Exact doua produse vor fi
prezentate luni, exact un produs marti si exact douda produse miercuri. Programarea prezentarilor
trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

F nu poate prezenta un produs in aceeasi zi ca H.
Fie I, fie ] trebuie sa prezinte produsul N marti.

G trebuie sa prezinte un produs in aceeasi zi in care este prezentat si produsul O, indiferent daca G
este sau nu agentul care prezinta produsul O.

6. Care dintre urmatoarele afirmatii trebuie sa fie adevarata?

(A) Daca F prezinta un produs luni, atunci G prezinta produsul O.

(B) Daca I prezinta un produs marti, atunci J prezinta un produs luni.

(C) Daca J prezinta un produs marti, atunci G prezinta un produs luni.

(D) Daca si F si J prezinta produse luni, atunci H prezinta produsul O.

(E) Daca si H si I prezinta produse miercuri, atunci produsul O este prezentat luni.

7. Daca agentii H si I prezinta produse luni, care dintre urmatoarele conditii trebuie sa fie adevarata?

(A) F prezinta produsul M.
(B) G prezinta produsul L.
(C) I prezinta produsul N.
(D) Produsul O este prezentat miercuri.
(E) Produsul P este prezentat miercuri.
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8. Daca G prezinta produsul P miercuri, atunci oricare dintre urmatoarele afirmatii poate fi adevarata
CU EXCEPTIA uneia. Care este aceasta?

(A) H prezinta produsul O.

(B) I prezinta produsul N.

(C) 1 prezinta produsul O.

(D) F face prezentarea luni.

(E) F face prezentarea miercuri.

9. Daca produsele M si P sunt prezentate luni, care dintre urmatoarele afirmatii poate fi adevarata?

(A) G prezinta produsul P.
(B) I prezinta produsul O.
(C) J prezinta produsul L.
(D) F prezinta un produs luni.
(E) G prezinta un produs luni.

10. Daca produsul O este prezentat in aceeasi zi ca produsul P, care dintre urmatoarele afirmatii
trebuie sa fie adevarata?

(A) F prezintd produsul O sau, daca nu, produsul P.

(B) F nu prezinta nici produsul O nici produsul P.

(C) H prezinta produsul O sau, daca nu, produsul P.

(D) I prezinta produsul O sau, daca nu, produsul P.
(E) J nu prezinta nici produsul O nici produsul P.

Intrebdrile 11 - 17

Celor sapte membri ai unei catedre universitare trebuie sa li se aloce cate un birou. Membrii catedrei
sunt profesorii universitari F si G, lectorii Q, R si S si asistentii V si W. Cele sapte birouri disponibile
sunt distribuite consecutiv pe aceeasi parte a unui coridor drept si sunt numerotate de la 101 la 107.
Distribuirea birourilor trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

Niciunui asistent nu i se aloca un birou langa biroul unui profesor universitar.
Niciunui profesor universitar nu i se aloca biroul 101 si nici biroul 107.
Lui G nu i se aloca birou langa cel al lui R.

Lui W nu i se aloca birou langa cel al lui V decét daca si lui R i se aloca birou langa cel al lui V.
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11. Daca lui F si lui G li se aloca birouri care au exact un singur birou intre ele, care dintre urmatoarele
este lista membrilor catedrei dintre care oricare poate fi cel caruia i se aloca respectivul birou din
mijloc?

(A) QR
(B) QS
) QV
(D) R, W
(E) S,V

12. Care dintre urmatoarele este o posibila alocare a birourilor pentru R, V si W?

(A) 101:v, 102:W, 103:R
(B) 101:Vv, 102:W, 103:R
(C) 101:v, 102:W, 103:R
(D) 101:w, 102:V, 103:R
(E) 101:R, 102:W, 103:V

13. Daca lui R i se aloca biroul 104, caruia dintre urmatorii membri trebuie sa i se aloce fie biroul 103,
fie 1057

(A) F
(B) G
() Q
(D) V
(E) W

14. Care este numarul maxim de birouri care pot desparti birourile alocate lui F si G?

(A) Unul.
(B) Doua.
(C) Trei.

(D) Patru.
(E) Cinci.

15. Carui membru NU i se poate aloca biroul 104?

(A) F
(B) G
() Q
(D) S
(B) V
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16. Daca nu se aloca birouri alaturate niciunei perechi de membri ai catedrei care au grade egale, care
dintre urmatoarele afirmatii trebuie sa fie adevarata?

(A) Lui F i se aloca fie camera 103 fie 104.
(B) Lui Q i se aloca fie camera 102 fie 106.
(©) Lui R i se aloca fie camera 102 fie 105.
(D) Lui S i se aloca fie camera 104 fie 105.
(E) Lui V i se aloca fie camera 101 fie 107.

17. Daca lui F si G nu li se aloca birouri aldturate, caruia dintre membri NU i se poate aloca biroul 107?

(A) W
(B) V
(C) s
(D) R
(E) Q

Intrebirile 18 - 24

Organizatorul unei expozitii va selecta minim patru si maxim sase covoare din opt, acestea opt fiind
doud covoare ovale de 1anga, trei covoare dreptunghiulare de 1ana, un covor oval de matase si doua
covoare dreptunghiulare de matase, respectand urmatoarele conditii:

Trebuie selectate cel putin doua covoare de matase.
Numarul covoarelor de 1ana selectate nu poate fi nici mai mic de doua nici mai mare de trei.

Daca este selectat covorul oval de matase, trebuie selectat cel putin unul dintre covoarele
dreptunghiulare de matase.

18. Care dintre urmatoarele este o selectie acceptabila de covoare pentru expozitie?

(A) Un covor oval de matase, un covor oval de 1ana si douad covoare dreptunghiulare de Iana.
(B) Un covor oval de matase, un covor dreptunghiular de 1ana si doua covoare dreptunghiulare de

matase.

(C) Doua covoare de lana ovale, un covor dreptunghiular de matase si doua covoare dreptunghiulare
de lana.

(D) Doua covoare ovale de 1ana, un covor dreptunghiular de matase si un covor dreptunghiular de
lana.

(E) Doua covoare dreptunghiulare de matase si trei covoare dreptunghiulare de lana.
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19. Daca sunt selectate trei covoare de lana, atunci oricare dintre urmatoarele variante poate fi o lista
completa si corecta a celorlalte covoare selectate CU EXCEPTIA uneia. Care este aceasta?

(A) Un covor oval de matase.

(B) Un covor dreptunghiular de matase.

(C) Doua covoare dreptunghiulare de matase.

(D) Un covor oval de matase si un covor dreptunghiular de matase.

(E) Un covor oval de matase si doua covoare dreptunghiulare de matase.

20. Covoarele selectate pentru expozitie pot include oricare dintre urmatoarele CU EXCEPTIA:

(A) unui covor oval de matase.

(B) a doua covoare ovale de lana.

(C) a trei covoare ovale.

(D) a doua covoare dreptunghiulare de lana.
(E) a trei covoare dreptunghiulare.

21. Daca este selectat un singur covor de matase, atunci celelalte covoare selectate trebuie sa fie un
grup format din:

(A) un covor oval si doua covoare dreptunghiulare.

(B) doua covoare ovale si un covor dreptunghiular.

(C) doud covoare ovale si doua covoare dreptunghiulare.
(D) doua covoare ovale si trei covoare dreptunghiulare.
(E) trei covoare dreptunghiulare.

22. Daca sunt selectate exact patru covoare, atunci covoarele selectate ar putea fi:

(A) un covor oval si trei covoare dreptunghiulare de lana.

(B) doua covoare ovale si doua covoare dreptunghiulare de lana.

(C) trei covoare ovale si un covor dreptunghiular de matase.

(D) trei covoare ovale si un covor dreptunghiular de lana.

(E) doua covoare dreptunghiulare de matase si doud covoare dreptunghiulare de lana.

23. Daca sunt selectate toate cele trei covoare de matase, atunci fiecare dintre urmatoarele variante
poate fi o lista completd si corecta a celorlalte covoare selectate CU EXCEPTIA uneia. Care este
aceasta?

(A) Un covor oval de lana.

(B) Doua covoare ovale de 1ana.

(C) Un covor oval de lana si un covor dreptunghiular de 1ana.

(D) Un covor oval de lana si doua covoare dreptunghiulare de lana.
(E) Doua covoare ovale de lana si un covor dreptunghiular de lana.
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24. Daca sunt selectate exact sase covoare, acestea trebuie sa includa:

(A) exact unul dintre covoarele oval.

(B) cele doua covoare ovale de lana.

(C) cele doua covoare dreptunghiulare de matase.
(D) exact trei dintre covoarele dreptunghiulare.

(E) toate cele trei covoare dreptunghiulare de lana.
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Sectiunea a 2-a — Intelegerea unui text scris — 27 de intrebéri

Instructiuni: Fiecare pasaj din aceasta sectiune este urmat de un grup de intrebari la care se va
raspunde pe baza a ceea ce se expune sau se subintelege din pasaj. In cazul unora din intrebari mai
multe dintre variantele de raspuns pot constitui un posibil raspuns. Cu toate acestea, alegeti cel mai
bun raspuns, cel care corespunde cel mai corect si cel mai complet fiecarei intrebari.

Istoricii specializati in obiceiurile medievale legate la casatorie acorda o insemnatate speciala
sintezei realizate de Papa Alexandru al III-lea in secolul al XII-lea a opiniilor legale si ecleziastice
existente referitoare la casatorie. Alexandru a elaborat o doctrind care privea cdsatoria drept o
uniune consensuala mai degraba decat un aranjament realizat de parinti pentru foloase materiale:
conform acestei doctrine, un cuplu se putea casatori de comun acord si fard consimtamantul | 5
parintilor. Aceste contracte erau de doua tipuri. Pe de o parte, se putea incheia un mariaj care intra
imediat Tn vigoare si venea cu obligatiile aferente printr-un schimb de cuvinte de consimtamant
prezent (per verba de praesenti). La validitatea si durata acestui tip de contract nu contribuiau nici
anuntarea anterioara a intentiei de casatorie, nici oficierea vreunui ritual religios. Pe de alta parte,
promisiunea de cdsatorie era exprimata in termeni de consimtamant viitor (per verba de futuro); | 10
acest tip de contract putea inceta prin acordul partilor sau printr-un contract ulterior de praesenti.

Desi doctrina alexandrind accepta validitatea seculara legala a acestor contracte care nu
tineau cont de anuntarea publica si oficierea rituald, incerca insa sa descurajeze aceste uniuni
clandestine si sa puna in ordine procedura de casatorie. Conform doctrinei, cdsatoria trebuie
precedatd de publicarea unor anunturi de cdsatorie timp de trei duminici succesive, pentru a permite | 15
membrilor comunitatii sa ridice orice obiectii legale ar avea impotriva mariajului respectiv. Cuplurile
care ignorau aceasta cerinta urmau a fi excomunicate, iar orice preot care oficia o casatorie care nu
fusese anuntata public putea fi suspendat pe o perioada de pana la trei ani. Cu toate acestea,
validitatea seculara si legala a casatoriei nu era afectata in niciun fel.

Existenta sau absenta anunturilor a devenit criteriul usturator in functie de care un contract | 20
era considerat clandestin sau nu. In consecintd, insusi termenul ,clandestin” a inceput sa desemneze
o multitudine de pacate. Se putea referi atat la casatoria oficiata public care incalca regulile bisericii
privitoare la momentul si locul in care trebuiau publicate anunturile, cat si la contractul informal de
praesenti.

Istoricul Charles Donahue a subliniat natura controversatd a pozitiei lui Alexandru, potrivit | 25
careia consimtamantul celor doi era suficient pentru incheierea unei casatorii legal valabile; atata
vreme cat procedau conform regulilor in vigoare privitoare la anunturile de casatorie, un cuplu se
putea casatori fara acordul parintilor si bucurandu-se totusi de binecuvantarea bisericii. Mai mult,
Donahue sugereaza ca doctrina alexandrina poate fi vazuta ca incurajand cdsatoria mai degraba ca
uniune spirituala, decat ca un aranjament pur pragmatic: casatoriile din dragoste trebuiau sustinute | 30
in dauna celor din interes material, iar in aceasta privinta Biserica devenea protectorul libertatii
individuale. Aceasta interpretare este una radicala, data fiind perceptia traditionalda asupra Bisericii
medievale drept cea mai influenta autoritate intr-o societate strict ierarhica.

89




Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

intrebdrile1 - 8

1.

(A)

(B)
)
(D)
(E)

2.

(A)
(B)
©)

(D)
(E)

3.

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

4,

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

Care dintre urmatoarele enunturi exprima cel mai corect ideea principala a textului?

Doctrina Papei Alexandru al III-lea privind cdsatoria a reprezentat o sinteza a opiniilor
ecleziastice si legale traditionale si, conform cel putin unui expert, incuraja casatoriile
clandestine.

Doctrina Papei Alexandru al III-lea privind casatoria publicatd se baza pe consimtamantul
reciproc al celor implicati si, conform cel putin unui expert, incuraja casatoriile din dragoste.
Desi aparent intentiona sa sustina casatoriile din dragoste decat pe cele din interes, doctrina
Papei Alexandru al III-lea reprezenta de fapt o intarire a autoritatii Bisericii.

Contractele verbale de casatorie legitimate de Papa Alexandru al III-lea erau de doua tipuri:
termeni de consimtamant prezent si termeni de consimtamant viitor.

Conform cel putin unei interpretari, doctrina Papei Alexandru al III-lea privind casatoria afirma
ca acele cupluri care se casatoreau fara oficiere rituald trebuiau excomunicate de catre
Biserica.

Care dintre urmatoarele situatii se poate deduce despre rolul parintilor in obiceiurile medievale
de casatorie?

Era mai probabil ca parintii sa se supuna dictatelor Bisericii mai mult decat copiii lor.

Era mai probabil ca parintii sa prefere contractele de praesenti decat cele de futuro.

Parintii erau mai preocupati de incuviintarea casatoriei de catre Biserica, decat de valabilitatea
ei legala.

Parintii nu aveau puterea, conform doctrinei alexandrine, sa interzicd o casatorie bazata pe
consimtamantul reciproc al cuplului si nu realizata pentru foloase materiale.

Sinteza alexandrina a fost elaboratda si datorita ingrijorarii parintilor privind raspandirea
casatoriilor clandestine.

Conform textului, care dintre urmatoarele situatii supuneau cuplurile riscului de a fi
excomunicate, potrivit doctrinei alexandrine?

incdlcarea legilor care cereau oficierea rituala a juramintelor de casatorie.
incdlcarea regulilor in vigoare privitoare la anunturile de casatorie.
casatoria fara acordul parintilor.

casatoria fara binecuvantarea unui preot.

inlocuirea unui contract de futuro cu un contract de praesenti.

Care dintre urmatoarele descrieri defineste cel mai bine cuvantul ,clandestin” din paragraful 2?

legal, dar nerecunoscut de Biserica.

legal, dar nerecunoscut de parintii cuplului.

recunoscut de biserica, dar nevalabil din punct de vedere legal.
recunoscut de biserica, dar realizata pentru foloase materiale.
incheiatd printr-un contract de futuro, incetat ulterior.
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5. Scopul principal al articolului este de a:

(A) pune sub semnul intrebarii legitimitatea unui studiu stiintific prin examinarea datelor pe care
se bazeaza acesta.

(B) urmari influenta unei doctrine legale importante de-a lungul mai multor perioade istorice.

(C) sublinia nevoia reinnoirii cercetarilor intr-un domeniu neglijat.

(D) rezuma istoria unei era si a sustine o noua abordare stiintifica a acesteia.

(E) explica o doctrind importanta din punct de vedere istoric si a descrie o interpretare
controversata a acesteia.

6. Care dintre urmatoarele afirmatii se poate deduce despre diferentele dintre interpretarea lui
Charles Donahue privind obiceiurile medievale de casatorie si alte interpretari?

(A) Majoritatea celorlalte studii au diminuat importanta Papei Alexandru al III-lea.

(B) Majoritatea celorlalte studii au vazut in doctrina alexandrin inceputurile legilor seculare
moderne referitoare la casatorie.

(C) Majoritatea celorlalte studii nu au pus accentul pe faptul ca Biserica medievala sustinea
alegerile individuale in ceea ce privea casatoria.

(D) Majoritatea celorlalte studii au interpretat gresit complicatele ritualuri legale si ecleziastice care
insoteau anuntarea publica si oficierea religioasa a casatoriei.

(E) Majoritatea celorlalte studii s-au concentrat mai degraba pe aspectele ecleziastice decat pe cele
seculare ale doctrinei alexandrine.

7. Conform textului care dintre urmatoarele aspecte deosebeau contractele de futuro de cele de
praesenti?

(A) Unul era recunoscut de doctrina alexandrind, pe cand celdlalt era considerat un contract
secular.

(B) Unul cerea permisiunea parintilor, pe cand celalalt tinea cont doar de cuplul in chestiune.

(C) Unul solicita anuntarea publicd a casatoriei, pe cand celdlalt putea fi incheiat doar printr-un
contract verbal.

(D) Unul exprima intentii viitoare, pe cand celalalt incheia o uniune valabild care intra in vigoare
imediat.

(E) Unul permitea oficierea ritualului bisericesc, pe cand celdlalt ducea la excomunicare.

8. Care dintre urmatoarele enunturi descrie cel mai corect rolul paragrafului 2?

(A) Prezinta interpretarea unui fapt care difera de interpretarea din primul paragraf.

(B) Identifica o exceptie la o regula explicata in primul paragraf.

(C) Dezvolta informatia din primul paragraf prezentand date suplimentare.

(D) Rezuma interpretarile traditionale ale unui subiect si apoi introduce o noua interpretare.
(E) Prezinta obiectiile autorului articolului la argumentul prezentat in primul paragraf.
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Regizori neconventionali de film femei de culoare au o relatie problematica cu regizorii de film
care se inscriu in tiparele obisnuite: practica cinematografica realista, trasatura pe care acestea o au
fn comun cu comunitatea mai extinsa a regizorilor de film radicali. Regizorii realisti manipuleaza
modul de folosire a camerei de filmat si tehnicile de editare si iluminat astfel incat sa creeze iluzia ca
cinematograful se aseamana vietii, ca ar putea intr-adevar sa fie identic cu viata. Spre deosebire de | 5
acestia, regizorii avangardisti si multi dintre cei feministi sau care apartin unor minoritati si care
incearca sa creeze povesti noi, rezista conventiilor realismului cinematic tocmai deoarece aceste
practici ascund artificialitatea procesului de realizare a unui film, lasand sa se inteleaga ca structurile
narative, si astfel relatiile sociale, sunt inevitabile si ca circumstantele sunt asa cum trebuie sa fie. De
exemplu, tocmai pentru ca ne-am putea astepta ca o scena care reda o cind in familie sa arate o | 10
imagine continua a unor oameni care stau impreuna la masa si discuta, un regizor avangardist ar
putea alterna imaginile cu familia care sta la masa cu imagini aparent arbitrare: oameni care stau la
coada pentru pdaine in perioada marii crize din anii 1930, de exemplu. Conform multor teoreticieni ai
filmului, rezultatul este acela ca impresia de realitate este afectata: imaginile nu au sens imediat si
suntem astfel obligati s3 ne punem sub semnul intrebarii convingerile noastre asupra ,realitatii” cu | 15
care suntem crescuti. Tehnicile care creeaza iluzia de continuitate vizuald, sustin unii teoreticieni,
atenueaza contradictiile si incoerentele care ar putea reflecta realitatea pe care Hollywood-ul, si
cultura majoritara care formeaza publicul acestuia, nu vrea sa o recunoasca sau sa o cunoasca.

in ciuda continutului ideologic al acestor tehnici cinematografice conservatoare, unii dintre
regizorii neconventionali de film care sunt femei de culoare au totusi tendinta sa exploreze | 20
posibilitatile formale ale realismului in documentare, in loc sa experimenteze modalitati mai
indraznete. Acestea pot alege sa lucreze in forma realistd deoarece este mai accesibila unui public
mai larg sau din cauza constrangerilor financiare. Cu toate acestea, este important sa subliniem ca
ideea larg raspandita conform careia regizorii nu pot fi considerati experimentali deoarece numai
experimentele asupra tehnicii sunt ,experimentale” pune un accent mult prea mare pe forma in | 25
detrimentul continutului. O opera realistd care trateaza un subiect neconventional poate fi in mod
justificat considerata experimentala in felul ei.

De exemplu, Filmul lui Fannie (1981) al lui Froza Woods ofera posibilitatea unei femei sa fisi
spuna propria poveste. Acest film apartine unui grup de filme care, prezentand povestile unor femei
»~Obisnuite” ale caror experiente au fost in general banalizate sau ignorate de cinematografia | 30
traditionald, evidentiaza presupozitiile tematice si conventiile stilistice ale productiilor realiste. Aceste
femei regizor au fost atrase si de documentare deoarece acestea permit revizuirea listei de
personalitati recunoscute adaugand alte povesti ale personalitatilor de culoare. Filme precum Dar ea
este Betty Carter (1980) obliga publicul sa isi puna sub semnul intrebarii propriile asteptari cu privire
la persoanele care ar trebui sa fie personalitati publice si motivul pentru aceasta, analizdnd si | 35
pastrand viata si opera artistilor vizuali si a actorilor care fac subiectul acestor filme.
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intrebirile 9 - 13
9. Care dintre afirmatiile de mai jos reda cel mai corect ideea principala a textului?

(A) Regizorii neconventionali de film femei de culoare si comunitatea mai larga a regizorilor de film
radicali au in comun relatia problematica cu tehnicile conservatoare de editare si iluminat.

(B) Unii dintre regizorii neconventionali femei de culoare reusesc sa foloseasca tehnici care sunt
considerate traditionale pentru a realiza filme experimentale.

(C) Regizorii experimentali folosesc tehnici de editare si iluminat pentru a elimina iluzia ca
cinematograful se aseamana vietii.

(D)Regizorii conventionali si cei experimentali nu recunosc influenta femeilor de culoare regizor
asupra practicilor cinematografice.

(E) Regizorii conventionali prefera sa evite abordarea de teme controversate in filmele pe care le
realizeaza.

10. Pornind de la text, care se poate deduce ca este parerea autorului textului cu privire la ,ideea larg
raspandita” (randul 24) despre ceea ce este un film experimental?

(A) Ideea se bazeaza in mod gresit pe o definitie ingusta a experimentarii cu tehnica imbratisata de
regizorii conventionali.

(B) Ideea nu recunoaste potentialul unic al tehnicilor cinematografice traditionale de a exprima idei
radicale.

(C)Ideea nu acorda destula atentie modului in care regizorii neconventionali femei de culoare
exploateaza tehnicile cinematografice experimentale.

(D)Ideea ignora faptul ca, pentru caracterul experimental, continutul unei opere cinematografice
poate fi la fel de important ca si forma acesteia.

(E) Ideea ignora faptul ca forma unei opere cinematografice poate sa nu fie la fel de importanta
pentru caracterul traditional al acesteia pe cat este continutul ei.

11. Fiecare dintre aspectele de mai jos este adevarat pentru unul din filmele documentare descrise de
autor, CU EXCEPTIA:

(A) punerii sub semnul intrebarii a tehnicii realiste de realizare a filmelor.

(B) examinarii vietii personalitatilor de culoare care nu au primit suficienta recunoastere publica.

(C) examinarii vietii femeilor neglijate de mass media conventionala.

(D) influentarii modului in care sunt prezentate femeile in mass media conventionala.

(E) convingerii publicului sa isi reanalizeze presupunerile cu privire la motivele pentru care unele
persoane nu primesc recunoastere publica.
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Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

12. Cu care dintre urmatoarele afirmatii despre regizorii conventionali se poate deduce din text ca
teoreticienii la care se face referire in randul 16 ar fi, cel mai probabil, de acord?

(A) Majoritatea acestora raspund unui public care nu este suficient de pregatit pentru a putea
aprecia filmele care folosesc tehnici experimentale.

(B) Unii dintre acestia incearca sa lupte cu ignoranta culturii majoritare cu privire la culturile
minoritare.

(C) Multi dintre acestia fac filme ale caror tehnici ascund de public ceea ce acesta prefera sa nu stie.

(D)Acestia nu realizeaza documentare deoarece ele se bazeaza mai putin pe tehnici care creeaza
iluzia continuitatii vizuale.

(E) Acestia nu realizeaza multe filme experimentale deoarece nu stapanesc indeajuns tehnicile de
realizare a unui film experimental.

13. Scopul principal al textului este de:

(A) a prezenta prin contrast si evalua unele dintre operele neconventionale ale regizorilor femei de
culoare.

(B) a critica temele si tehnicile folosite in realizarea de filme realiste.
(C) a stabili care dintre regizorii de culoare femei pot fi considerate experimentale.
(D)a analiza relatia dintre regizorii de culoare femei si practicile cinematografice realiste.

(E) a contextualiza si clasifica operele regizorilor avangardisti si feministi.
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Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

La fel ca Charles Darwin, Alfred Wegener a revolutionat o intreaga stiinta.
Spre deosebire de ideile lui Darwin, care inca starnesc controverse aprinse, teoria
lui Wegener referitoare la miscarea de translatie a continentelor este acceptata
aproape fara tagada, dar nu s-a impus fara lupta.

In 1912 Wegener a sugerat c3 Africa si America de Sud sunt p&rti departate | 2
ale unui singur stravechi supercontinent, Pangaea, care s-a desprins in douad, cu
Oceanul Atlantic intre ele. Totusi, chiar si Wegener credea ca uzura in timp ar fi
deteriorat detaliile fine ale coastelor, distrugdnd astfel cea mai buna dovada a
translatiei. Nu a testat niciodata cu exactitate potrivirea intre coastele africane si
sud-americane, si un timp ceea ce a spus el a fost aproape ignorat. In 1924, Harold | 10
Jeffreys, care avea sa devina unul dintre cei mai inversunati critici ai teoriei, a
demontat-o in cartea sa de capatéi, PAméantul. Se pare ca, dupa ce a cercetat
superficial liniile de coasta pe un glob pamantesc, Jeffreys a conchis ca Africa si
America de Sud aveau un contur cu un grad foarte mic de asemanare.

Deranjat de observatia evident necugetatd al lui Jeffreys, S.W.Carey a 15
utilizat tehnici minutioase de proiectie geometrica pentru a corecta, mai bine decat
o fac cele mai multe harti, faptul ca marginile continentelor se afla pe o sfera, nu pe
o suprafata plana. A descoperit o potrivire remarcabil de apropiata. Cam in aceeasi
vreme, Keith Runcorn a descoperit alte dovezi ale translatiei. Cand lava vulcanica se
raceste si se intareste pe o roca bazalticd, se magnetizeaza de cdmpul magnetic al | 20
Pamantului. Polii magnetici ai rocii se aliniazd dupa campul magnetic al Pamantului.
Desi polii planetei s-au deplasat in ultimele sute de milioane de ani, campul
magnetic al fiecarui fragment bazaltic este in continuare aliniat asa cum erau polii
Pamantului la timpul cand s-a format roca. Desi era de asteptat ca alinierea
campului magnetic al rocilor de aceeasi varsta de pe orice continent sa fie la fel cum | 25
era campul magnetic al Pamantului in acel timp, cdmpurile magnetice ale rocilor
bazaltice din America de Nord sunt acum aliniate destul de diferit de rocile formate
in aceeasi perioada in Europa. Astfel, rocile au furnizat dovezi clare ale deplasarii
continentelor unele fata de altele. In mod tipic, Jeffreys a respins cu bruschete
studiile Iui Rancorn. Dispretul sau nonsalant fata de acest tip de date ale unei | 30
cercetari, i-a facut pe unii geologi de teren sa sugereze ca lucrarea sa, deja
devenita clasica, sa fie redenumita Un Pamant.

In 1966 dovezi coplesitoare, conform cdrora fundul mérii se l&rgeste de la
crestele din mijlocul oceanului, au confirmat ipoteza ca roca topita tasneste din
aceste creste din adancul pamantului si repaveaza fundul marii pe masura ce placile | 35
tectonice se deplaseaza. Astfel, intinderea fundului marii nu numai ca furnizeaza o
explicatie pentru nedumerirea existenta de multa vreme de ce bazinele oceanice
sunt mult mai tinere decat continentele, dar aduce si dovezi ca placile, ca si
continentele de pe ele, se misca. Peste noapte, teoria placilor tectonice, cu
translatia continentala, a devenit un punct de vedere consensual. 40
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Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

Iintrebérile 14 — 20

14. Care dintre urmatoarele exprima cel mai bine ideea principalad a textului?

15.

16.

17.

18.

(A) Confirmarea teoriei translatiei continentelor a lui Wegener a venit din surse neasteptate.

(B) Criticii teoriei translatiei continentale a Iui Wgener au furnizat informatii care, in final, au
condus la acceptarea ei.

(C) Istoria teoriei translatiei continentale este asemanatoare in multe privinte cu cea mai
importanta teorie a lui Darwin.

(D) Desi teoria translatiei continentale a lui Wegener este acum general acceptata, Wegener insusi
nu a putut sa furnizeze dovezi ale exactitatii sale.

(E) Desi teoria translatiei continentale a Iui Wegener a avut implicatii semnificative, a fost nevoie
de multi ani si de mult efort pentru castigarea acceptarii sale.

Modul in care Jeffreys a abordat teoria lui Wegener este cel mai probabil asemanator cu cel al:

(A) unui botanist care conchide ca doua specii nu sunt inrudite pe baza unei examinari superficiale
a modului in care arata ele;

(B) unui sofer care incearca sa gaseasca o strada intr-un oras necunoscut fara sa aiba o harta;

(C) unui zoolog care studiaza mai degraba comportamentul unui animal decat anatomia sa;

(D) unui politician care ia hotararea sa candideze pentru un post pe baza unui sondaj al opiniei
publice;

(E) unui psihiatru care stabileste tratamentul pe baza antecedentelor pacientului.

Potrivit textului, care dintre urmatoarele a fost explicata cu ajutorul dovezilor referitoare la
extinderea fundului marii?

(A) motivul existentei placilor tectonice uriase pe care se gasesc continentele;
(B) motivul pentru care rocile bazaltice isi mentin alinierea campului magnetic:
(C) motivul pentru care polii pamantului s-au deplasat;

(D) compozitia placilor tectonice pe care se gasesc continentele;

(E) diferenta intre vechimea continentelor si a bazinelor oceanice.

Care sintagma dintre cele de mai jos, asa cum sunt folosite in text, dezvaluie cel mai clar opinia
autorului despre Jeffreys?

(A) ,aproape ignorat” (randul 10)

(B) ,grad foarte mic” (randul 14)

(C) ,evident necugetata” (randul 15)

(D) ,tehnici minutioase” (randul 16)

(E) ,punct de vedere consensual” (randul 40)

Mentionarea de catre autor a faptului ca niste geologi de teren au sugerat ca lucrarea lui Jeffreys
sa fie reintitulata Un Padméant serveste la:

(A) punerea in contrast a doua dintre ideile lui Jeffreys.

(B) justificarea criticilor asupra lucrarii lui Jeffreys.

(C) sublinierea unei pareri despre lucrarea lui Jeffreys.

(D) explicarea motivelor conflictului dintre Jeffreys si Wegener.
(E) sprijinirea unei afirmatii despre criticii lui Jeffreys.
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19.

20.

Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

Se poate deduce ca S.W. Carey credea despre aprecierea facuta de Jeffreys in 1924 ca este:

(A) a unei autoritati si sprijinita de dovezi indirecte.

(B) evidenta, dar are nevoie de interpretare

(C) exacta, dar are nevoie de validare.

(D) neindoios bazata pe o cercetare insuficienta.

(E) atat de defectuoasa incat este nedemna de investigat.

Asa cum sugereaza informatia din text, care dintre urmatoarele descoperiri poate cel mai probabil
submina dovezile in sprijinul teoriei translatiei continentale?

(A) S-a descoperit ca bazinele oceanice sunt de fapt mai vechi decat continentele.

(B) S-au descoperit noi tehnici de proiectie geometrica care permit o mai exacta cartografiere.

(C) S-a determinat ca roci bazaltice magnetizate in Europa si America de Nord in perioada secolului
al XX-lea au cdmpurile magnetice cu acelasi aliniament magnetic .

(D) S-a descoperit ca unele roci bazaltice contemporane din Africa si America de Sud au campurile
magnetice cu aliniament magnetic diferit.

(E) S-a stabilit ca Jeffreys facuse cercetari atente ale fenomenelor geologice.
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Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

Pentru unii cercetatori, barocul european nu este doar un stil estetic
caracterizat de forme extravagante si ornamentare elaborata, ci si o mentalitate
politica, socialda si culturalda predominanta in Europa aproximativ intre 1600 si
1680. Aceasta viziune mai generala a fost sustinut de regretatul istoric spaniol
Jose Antonio Maravall, ale carui lucrari identifica aspecte ale lumii moderne - in | 5
special principiul libertatii individuale in opozitie cu puterea statului - in perioada
barocd, asa cum s-a desfasurat ea in Spania.

Maravall sustine ca perioada baroca a fost caracterizata de ,absolutism
monarhic”: monarhii, dupa ce au inabusit cele mai mari excese ale nesupunerii
aristocratice, puteau acum sa se alieze cu nobilimea pentru a apdra ordinea si
valorile traditionale in societatile zdruncinate de fortele renascentiste eliberatoare | 10
ale criticii si opozitiei. Aceste forte erau percepute ca o amenintare pentru ca
deteriorarea conditiilor economice accentua conflictele dintre anumite elemente
ale societatii. In viziunea lui Maravall, cultura baroca a fost raspunsul clasei
conducatoare (incluzand coroana, biserica si nobilimea) la criza economica si
sociala din Europa, desi acea criza a fost mai acutd, iar structura sociald mai 15
rigida in imperiul spaniol decat oriunde in alta parte. Maravall considera barocul ca
o cultura a controlului si a constrangerii, sau, dintr-o perspectiva si mai dinamica,
drept o cultura directiva menita sa reintegreze si sa uneasca o societate care traia
sub amenintarea dezordinii sociale si intelectuale.

Maravall sugereaza c3, desi intreg controlul politic era centralizat in sistemul | 20
monarhic, acest sistem de autoritate nu era pur si simplu represiv. Era si
ademenitor, promova placerea publica prin stratageme grandioase cu mijloace
care variau intre focuri de artificii, teatru si festivaluri religioase. Functionand pe
baza unei culturi urbane care deja avea trasaturile unei culturi de masa moderne,
aceste elemente de atractie deviau dorinta de noutate in zone de viatd unde nu | 25
reprezenta o provocare la adresa regimului politic. Maravall conchide ca fiecare
aspect al barocului a aparut din necesitatea, pe masura ce opinia publica devenea
tot mai importanta, de a manipula opinii si emotii la scara publica.

Poate ca totusi interpretarea lui Maravall este direct influentatd de cautarea sa
in baroc a trdsaturilor care sa anticipeze ,modernitatea” si de experienta sa de | 39
viata sub dictatura lui Franco. El tinde sa exagereze capacitatea celor la putere de
a manipula o societate pentru propriile scopuri ideologice. O privire aruncata la
curtile regale din secolul al XVII-lea a lui Charles I in Anglia si Filip IV in Spania
sugereaza ca uneori eforturile de manipulare erau pe de-a-ntregul
contraproductive. In Anglia si in Spania in anii 1630, conducdtorii insisi, nu | 35
supusii, au cazut prada iluziilor intretinute cu grija de ceremonie, teatru, simbol.
Rezultatul a fost cd membrii clasei conducatoare s-au izolat periculos de mult de
lumea exterioara si, pe masura ce ruptura intre iluzie si realitate se facea tot mai
mare, monarhia si aristocratia au cazut cu capul inainte intr-o prapastie de
credibilitate care era propria lor creatie. 40
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Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

Iintrebdrile 21 — 27

21.

22.

Care dintre urmatoarele exprima cel mai corect ideea principala a articolului?

(A) Pana de curand, barocul a fost considerat doar un stil estetic; totusi, Maravall a aratat ca a fost
mentalitate culturald menita sa consolideze absolutismul monarhic.

(B) Maravall a considerat cultura baroca o strategie de a dispersa opozitia si de a manipula opinia
publica; totusi, el supraestimeaza succesul acestei strategii.

(C) Maravall interpreteaza cultura baroca europeana ca expansiune a dezvoltarii sociale si culturale
renascentiste; totusi, viziunea sa asupra secolului al XVII-lea este influentata de focalizarea sa
asupra Spaniei.

(D) Teoria lui Maravall despre intentia clasei conducatoare de a controla societatea prin cultura
parocé este contrazisa de exemplele de monarhii specifice perioadei baroce.

(E) In conceptia istoricului Maravall, cultura baroca a fost o structura creata esentialmente pentru
a controla societatea si a reprima nemultumirile.

Care dintre expresiile de mai jos, asa cum este folosita in context, indicd cel mai exact atitudinea

autorului fata de conceptia lui Maravall asupra culturii baroce?

23.

(A) ,Aceasta viziune mai generald” (réandul 4)

(B) ,stratageme grandioase” (randul 23)

(C) ,tinde sa exagereze” (randul 32)

(D) ,, propriile scopuri ideologice” (randul 33)

(E) ,pe de-a-ntregul contraproductive” (randurile 35-36)

Care cuvant dintre cele de mai jos exprima cel mai bine sensul lui ,directiva” asa cum este cuvantul

folosit in randul 19 al textului?

24.

25.

26.

(A) dreapta.

(B) evolutiva.

(C) codificata.

(D) calauzitoare.

(E) constrangatoare.

Se poate deduce din text ca Maravall a considerat ca monarhii din perioada baroca erau:
(A) din ce in ce mai indiferenti la opiniile publice defavorabile.

(B) preocupati de amenintarea politica pe care o prezenta aristocratia.

(C) captivati de mijloacele culturale concepute pentru a-si controla supusii.

(D) oarecum victoriosi in confruntarea cu mostenirea de nesupunere a Renasterii.

(E) preocupati de scopul atingerii suprematiei culturale de catre tarile lor.

in viziunea lui Maravall, teatrul baroc era menit sa:

(A) dea imbold dezvoltarii economice.

(B) fie ecou al consensului opiniei publice

(C) amuze si sa distraga atentia populatiei urbane.

(D) exprime principiul emergent al libertatii individuale.

(E) inspaimante cetatenii cu amenintarea represiunii monarhice.

Scopul principal al textului este de a:

(A) pune in contrast doua teorii concurente si de a face o evaluare.

(B) contrazice un punct de vedere larg acceptat printr-un contraexemplu.
(C) explica o interpretare si a introduce un amendament.

(D) prezenta argumente contradictorii si de a propune o reconciliere.

(E) explica consecintele fara precedent ale unui construct politic.
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27. Care dintre dovezile de mai jos, daca ar exista, ar slabi cel mai mult interpretarea facuta de
Maravall culturii baroce?
(A) confirmarea ca Maravall insusi a participat in opozitia regimului autoritar al lui Franco.
(B) descoperirea ca nobilimea din perioada baroca a comandat mult mai multe opere de arta decat
monarhii.
(C) o analizd a artei baroce care scoate in evidenta prezentarea idealizatda de catre aceasta a
monarhiei si aristocratiei
(D) documente care sa indice ca multe opere de arta au exprimat opozitia fatda de monarhie
(E) documente care indica o incercare constienta din partea lui Franco de a controla societatea
spaniola prin mijloace culturale.
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Testul 1 - Sectiunea a 3-a - Gandire logica, set 1

Instructiuni: in’grebérile din aceasta sectiune se bazeaza pe rationamente cuprinse in enunturi sau
pasaje scurte. In cazul unora din intrebari mai multe dintre variantele de raspuns pot constitui un
posibil raspuns. Cu toate acestea, alegeti cel mai bun raspuns, cel care corespunde cel mai corect si cel
mai complet fiecarei intrebari. Nu faceti asumptii care, conform standardelor bunului simt, sunt
neplauzibile, superflue sau incompatibile cu pasajul.

1.

In mod frecvent, cei care tin curd de sldbire se gdsesc prinsi in capcana unui cerc vicios. Cat timp
tin cura, nu numai ca pierd din greutate, dar corpul lor se obisnuieste cu mai putine calorii si se
adapteaza la aceasta functionare cu un aport caloric scazut. Rezultatul e ca atunci cdnd nu mai tin
cura de slabire si ajung sa manance tot atat cat le era necesar pentru mentinerea greutatii inainte
de curd, ei iau mult mai multe calorii decat au nevoie. Excesul de calorii produce exces de greutate.

Care dintre concluziile de mai jos referitoare la persoanele care tin cura de slabire este cel mai bine
sprijinitd de paragraful de mai sus?

(A) E foarte probabil ca ei sa sfarseasca cu o greutate mai mare decat au avut inainte de inceperea
curei.
(B) Nu ar trebui sa tina cura de slabire daca doresc sa-si mentina o greutate redusa.

(C)Nu trebuie sa revina la obiceiul de a méanca la fel de mult ca inainte de a incepe cura de slabire
daca vor sa-si mentina greutatea la nivelul redus obtinut dupa cura.

(D)Vor trebui sa manance chiar mai putin decat cantitatea permisa de curd daca doresc sa evite
luarea in greutate dupa incetarea curei.

(E) Nu vor putea niciodata sa revina la aportul caloric de dinainte de cura fara pericolul de a
recapata greutatea pierduta prin cura.

Gu, hu si jue sunt tipuri de cupe de bronz ritualice produse in China in timpul dinastiei Shang, cu
aproape 4000 de ani in urma. O examinare atenta a vaselor gu, hu si jue dezvaluie ca toate sunt
inscriptionate cu motive simbolizandu-| pe taotie, un animal mitologic semnificand lacomia. Trebuie,
deci, sa fie adevarat ca orice vas de bronz ritualic care nu are inscriptionate motivele simbolizand
taotie nu este un vas autentic produs in China in timpul dinastiei Shang.

Argumentul de mai sus contine una dintre urmatoarele erori de rationare:

(A) o generalizare bazata pe sustineri care se contrazic reciproc.
(B) o generalizare bazata pe exemple admise ca fiind atipice chiar de catre argumentul insusi.

(C)o tratare a faptului c@ unii membri ai unei categorii date au o anumita trasatura ca dovada
suficienta ca alte obiecte care au aceeasi trasatura sunt si ele membre ale acelei categorii.

(D)o tratare a faptului c@ unii membri ai unei categorii date au o anumita trasatura ca dovada
suficienta ca existenta acelei trasaturi este necesara pentru apartenenta la acea categorie.

(E) o tratare a faptului ca anumite obiecte specifice apartin unei anumite categorii si a faptului ca
altele apartinand acelei categorii au o anumita trasatura ca dovada suficienta ca primele obiecte
au si ele acea trasatura.
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3.

Testul 1 - Sectiunea a 3-a - Gandire logica, set 1

Intr-o societate democraticd, cand un grup politic de interese depdseste un anumit numar de
membri, interesele economice diverse si uneori conflictuale care pot fi regasite in aproape orice
grup mare de persoane tind sd iasa la suprafata. Odatd iesite la suprafatd, aceste interese
conflictuale fac imposibila reunificarea grupului in spatele unui program comun. Totusi, pentru a
avea impactul politic necesar influentarii legislatiei, un grup trebuie sa fie unit.

Daca enunturile precedente sunt adevarate, care punct de vedere din cele de mai jos e cel mai
puternic sprijinit de ele?

(A) Grupurile politice de interese au in general o influenta mai mica cand cresc numeric decat atunci
cand sunt numeric stabile.

(B) Pentru ca o societate democratica sa functioneze eficient este necesar ca grupurile politice din
cadrul societatii sa faca compromisuri intre ele.

(C) Politicienii pot ignora, fara sa fie incriminati, interesele economice ale grupurilor foarte largi de
persoane.

(D)Un grup politic de interese poate sa devina ineficient daca se largeste pentru a include cat mai
multi membri posibil.

(E) In general, grupurile politice de interese pornesc cu eficienta, dar o pierd in timp.

Un inspector: In ultima vreme a crescut periculos de mult numarul de mostre de laborator de
virus de rabie trimise prin serviciul de livrare al universitatii. Trebuie sa limitam utilizarea acestui
serviciu.

Biologul: Nu e nevoie sa o limitam. Serviciul de livrari al universitatii se ocupa de livrarea

mostrelor de rabie de 20 de ani fara niciun accident.

Ca o respingere a sustinerii inspectorului, rationamentul biologului este eronat prin aceea ca:

(A) nu explica de ce a crescut numarul de mostre trimise prin serviciul de livrare al universitatii.
(B) nu se concentreaza numai asupra problemei mostrelor de virus de rabie.

(C) pierde din vedere faptul ca s-a produs o schimbare a gradului de periculozitate a mostrelor de
rabie.

(D) nu justifica in niciun fel nevoia universitatii de livrare continua a mostrelor de virus de rabie.

(E) nu se refera la pericolul potential implicat de cresterea numarului de mostre trimise de acel
serviciu.
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Managerul: Un motiv pentru care productivitatea serviciului nostru nu este atat de ridicata pe cat
ar putea fi este acela ca personalul petrece prea mult timp in pauze neautorizate. Deoarece se va
reduce curdnd numarul lucratorilor in subordinea unui manager, in viitor managerii vor putea
supraveghea lucratorii mai atent pentru a se asigura ca nu isi iau pauze neautorizate. Prin urmare,
va creste productivitatea serviciului nostru.

Care dintre urmatoarele asumptii este cea de care depinde argumentul managerului?

(A) Cea mai buna cale de a creste productivitatea este reducerea numarului angajatilor si atribuirea
unei cantitati de lucru mai mare celor care raman in serviciu.

(B) Acum personalul angajat petrece mai mult timp luandu-si pauze neautorizate decéat inainte.

(C)Acordarea unor stimulente financiare lucratorilor din departamente care si-au crescut
productivitatea nu ar avea un efect semnificativ asupra productivitatii serviciului in general.

(D)Supravegherea indeaproape a angajatilor pentru a reduce pauzele neautorizate este modul cel
mai eficient de a creste productivitatea serviciului in general.

(E) Castigul de productivitate realizat prin reducerea pauzelor neautorizate va depasi orice pierdere
de productivitate cauzata de o supraveghere mai atenta.

6-7

Toma: In aceastd tard, membrii Executivului castigd cam de 85 de ori mai mult decat castigd in
medie un muncitor. Este o diferenta extraordinar de mare si, prin urmare, nemultumirea
publicului referitor la marimea salariilor membrilor Executivului este justificata.

Marta: Nu se justifica o astfel de nemultumire deoarece bogatia se creeaza prin asumarea unor
riscuri si luarea unor decizii, ceea ce cei mai multi oameni evitd sa faca. Recompensarea
generoasa a celor care nu evita astfel de actiuni este nu numai dreapta, dar si necesara.

Toma: Cred ca m-ai inteles gresit. Nu spun ca oamenii au o nemultumire referitoare la diferenta
mare intre salariile membrilor Executivului si cele ale muncitorilor, ci ca ceea ce ii nemultumeste
este diferenta exagerat de mare: in alte tari, membrii Executivului castiga doar de 20 sau 30 de
ori salariul mediu al unui muncitor.

Asupra careia dintre problemele de mai jos nu cad de acord Toma si Marta?

(A) daca membrii Executivului din aceasta tara castiga de 85 de ori salariul mediu al unui muncitor.
(B) daca nemultumirea publica fata de marimea salariilor membrilor Executivului este justificata.

(C)daca o diferenta salariala intre membrii Executivului si muncitori este necesara pentru a incuraja
crearea bogatiei.

(D)daca membrilor Executivului li se cuvin salarii mai mari decat li se cuvin muncitorilor.

(E) dacd@ membrii Executivului din aceasta tara creeaza le fel de multa bogatie ca si membrii
Executivelor din alte tari.
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7. In care dintre urmatoarele maniere rdspunde Toma la obiectiunea formulats de Marta?

(A)Isi intdreste pozitia acceptand tacit s& renunte la premisa initiald si introduce o noud linie de
argumentare, aparandu-si concluzia.

(B) Introduce dovezi ce arata ca generalizarea Martei referitoare la crearea bogatiei nu este
justificata intrucat nu se bazeaza pe nicio dovada.

(C)Submineaza pozitia Martei scotand in evidenta cd Marta a facut doud afirmatii contradictorii
pentru a-si fundamenta sustinerea.

(D)Submineaza relevanta obiectiei Martei, prezentand explicit motivele pentru care ea considera ca
diferenta in discutie este nejustificat de mare.

(E) Aduce in discutie aspecte care pun la indoialda motivele pe care se bazeaza concluzia Martei.

8. Au fost analizate chimic oase fosilizate de humanoizi Australopithecus robustus si Homo erectus.
Oasele de la robustus aveau o proportie mai mica de strontiu in raport cu cea de calciu decat
aveau oasele de la erectus. Cu cat era mai mica proportia de strontiu fata de cea de calciu in oasele
fosilizate de humanoizi, cu atat mai multa carne era in alimentatia humanoizilor. Se stie ca Homo
erectus a mancat carne.

Care dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, e cel mai puternic sprijinit de afirmatiile

precedente?

(A) Alimentatia lui Australopithecus robustus includea si putina carne.

(B)Carnea din alimentatia lui Homo erectus avea un continut mai mare de strontiu decat avea
carnea din alimentatia altor humanoizi.

(C) Alimentatia lui Homo erectus era mai bogata in calciu decat alimentatia lui Australopithecus
robustus.

(D)Atat alimentatia lui Australopithecus robustus, cat si cea a lui Homo erectus continea mai putin
strontiu decat calciu.

(E) Procesul de fosilizare a modificat proportia de strontiu in raport cu cea de calciu atat in oasele
de Australopithecus robustus, cat si in oasele de Homo erectus.

9-10

Scrisoare catre redactor: Am aflat cu uimire ca judecatorul Mosanu a fost acuzat de infractiune de
violenta, dar nu sunt de acord cu concetatenii mei care cred ca ar trebui sa fie obligat sa
demisioneze. Am jucat carti cu judecatorul Mosanu multi ani si a fost intotdeauna corect cu mine si
cu ceilalti jucatori. Pur si simplu, sistemul nostru judiciar nu isi poate permite sa piarda judecatori
drepti si corecti.
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Care dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, exprima cel mai bine concluzia principala din
argumentarea autorului scrisorii?

(A) Judecatorul Mosanu este un judecator corect.
(B) Judecatorul Mosanu nu trebuie obligat sa demisioneze.
(C) Corectitudinea este calitatea cea mai importanta la un judecator.

(D)O condamnare pentru infractiunea de violenta nu este niciodata un motiv suficient pentru
distrugerea carierei profesionale a cuiva.

(E) Persoanele care |I-au cunoscut pe judecator in afara tribunalului sunt cei mai obiectivi evaluatori
ai corectitudinii judecatorului.

Rationamentul din scrisoare este cel mai vulnerabil la critica mai ales deoarece:

(A) confunda indatoririle specifice juristilor cu responsabilitatile unui cetatean oarecare.
(B)insista asupra distinctiei intre ,corect” si ,drept” care nu poate fi sustinuta in mod plauzibil.

(C)intemeiaza o sustinere generald despre competenta profesionald a cuiva pe baza unei mostre
nereprezentative a comportamentului persoanei respective.

(D)trateaza infractiunea de violenta ca si cum consecintele nu ar fi mai grave decat pierderea sau
castigul la jocul de carti.

(E) stabileste o concluzie bazata mai degraba pe o opinie populara decat pe o argumentare.

Construirea unei statii spatiale, in care astronautii sa locuiasca o perioada considerabila de timp,
este esentialda chiar daca proiectul unei statii spatiale nu va aduce cunostinte noi despre spatiul
cosmic sau despre Pamant care nu ar putea fi obtinute in alt mod. Pentru misiunile viitoare de
explorare a planetei Marte, vom avea nevoie de cunostinte medicale pe care proiectul unei statii
spatiale ni le va da despre limitele capacitatilor umane de a trai intr-o nava spatialda un timp mai
indelungat.

Argumentarea porneste de la asumptia ca:

(A) explorarea planetei Marte va fi infaptuita de oameni care calatoresc in nave spatiale, nu doar de
roboti.

(B) capacitatile astronautilor sunt de acelasi tip cu cele ale fiintelor umane obisnuite.
(C)in prima misiune spre Marte nu vor aparea probleme medicale neprevazute.
(D)misiunea spre Marte va fi prima dintr-o serie de misiuni care vor explora sistemul solar.

(E) locuirea intr-o nava spatiala un timp indelungat pune probleme medicale insurmontabile.
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Inima unui pacient caruia i se administreaza vitamina E inainte de o operatie chirurgicala pe cord e
mai putin predispusa unor complicatii postoperatorii decdt cea a unui pacient caruia nu i se
administreaza vitamina E preoperator. La sase ore dupd operatie, totusi, supravietuitorii gmbelor
grupe au, in medie, acelasi nivel de functionalitate a inimii si se vindeca la fel de bine. In ciuda
faptului ca nu are efect pe termen lung, doctorii recomanda adesea vitamina E pacientilor inainte de
o operatie pe cord.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, ofera cea mai buna explicatie pentru
recomandarea doctorilor?

(A) Complicatiile postoperatorii prezinta cel mai mare risc in primele sase ore dupa operatia pe cord.

(B) Complicatiile postoperatorii apar la sase ore sau mai mult dupa operatie la pacientii carora nu li
s-a administrat vitamina E.

(C)Uneori dureaza mai putin de sase ore ca inima unui pacient sa isi reia functionarea normala
dupa operatia pe cord.

(D)Probabil ca anumite categorii de pacienti sunt mai putin predispuse sa dezvolte complicatii
postoperatorii decat altele.

(E) Multi pacienti, carora li se spune ca li se administreaza vitamina E, primesc de fapt o substanta
inerta.

Arhitectul: Evident, o cladire murdara din piatra e mai putin atractivd decat una curata. Dar
procesul de curatire cu apa a unei cladiri de piatra face sa patrunda apa in piatra si in cele din
urma produce stricaciuni ireparabile. Si murdaria distruge cladirea de piatra, dar mai putin decat
apa. Asa cd, ma tem ca daca dorim ca o cladire de piatra sa reziste mai mult, ea trebuie sa
ramana murdara.

Inginerul: Nu te grabi. Progresul tehnologic a facut posibila curatirea fara apa a unor cladiri de

piatra, doar folosind substante chimice inofensive care nu patrund in piatra.

Care dintre enunturile de mai jos exprima modalitatea de raspuns a inginerului catre arhitect?

(A) Pune la indoiala corectitudinea dovezilor citate de arhitect in sprijinul concluziei sale.
(B) Arata ca argumentul arhitectului este esentialmente contradictoriu.

(C) Descrie consecintele nedorite care deriva din acceptarea concluziei arhitectului.
(D)Aduce niste fapte selectate ca dovezi pentru a arata falsitatea concluziei arhitectului.

(E) Utilizeaza dovezile citate de arhitect pentru a trage o concluzie alternativa.

106



Testul 1 - Sectiunea a 3-a - Gandire logica, set 1

14. Antropologul: In cultura din care provin inscriptiile de la situl arheologic, probabil ca se folosea

15.

focul pentru a confectiona unelte de fier. Dintre Xa, Ye si Zi, cele trei culturi despre care se stie ca
au existat in zona din jurul sitului, Xa putea sa obtina fier, dar nu putea utiliza focul pentru
confectionarea uneltelor, iar Ye nu avea acces la fier. Prin urmare Zi este singura cultura cunoscuta
in zona care ar fi putut face inscriptiile.

Care dintre modurile de rationare din argumentele de mai jos se aseamana cel mai mult cu maniera
de rationare din argumentul antropologului?

(A) Cel care a comis furtul a purtat pantofi masura 44. Dintre cei trei suspecti retinuti, Jerescu, Carp
si Laudatu, nici Jerescu, nici Laudatu nu puteau sa poarte pantofi masura 44. Prin urmare,
dintre cei trei suspecti retinuti, numai Carp putea fi hotul.

(B) Oricine doreste sa depuna o cerere trebuie, mai intai, sa expedieze un cec si apoi sa mearga la
oficiu. Dintre Petre, Radu si Stan, Radu si Stan au trimis fiecare cate un cec si au mers la oficiu,
asa ca Radu si Stan pot fiecare sa-si depuna cererea.

(C) Persoana care a proiectat Ultra 180 trebuie sa fi fost foarte rabdatoare. Dintre trei din cei mai
cunoscuti proiectanti care au lucrat la fabrica Ultra cand Ultra 180 a fost proiectat (Mosanu,
Nistor si Oltescu), Mosanu si Oltescu erau amandoi lipsiti de rabdare. Prin urmare, Nistor este
singura persoana care ar fi putut proiecta Ultra 180.

(D)Oricine aspird la o functie publica trebuie sa gandeascad repede si sa zédmbeasca usor. Dintre
prietenii mei, Gabi, Horia si Ida, numai Horia si Ida aspira la o functie publica, asa ca numai
Horia si Ida gandesc repede si zdmbesc usor.

(E) Cine mi-a scris scrisoarea asta a semnat-o ,Toni”. Deoarece nu cunosc pe nimeni care
semneaza scrisori cu acest nume, autorul scrisorii trebuie sa fie cineva pe care nu-l cunosc.

Un activist impotriva vanarii balenelor: Nu toate speciile de balene sunt pe cale de disparitie.
Cu toate acestea, avand in vedere tehnologia deosebit de mecanizata utilizata in vanarea balenelor,
nu se poate impune o restrictionare a vanarii speciilor de balene pe cale de disparitie fara sa se
interzica vanarea balenelor oricarei specii. Deci, intrucat vanarea speciilor de balene pe cale de
disparitie trebuie interzisa, ar trebui interzisa orice vanare de balene.

Care dintre urmatoarele principii, odata stabilit, ar fi cel mai bun in justificarea concluziei trasa de
activistul impotriva vanarii balenelor?

(A) Industria pescuitului are dreptul de a vana memobrii speciilor care nu sunt pe cale de disparitie.

(B) Daca o anumita activitate ar trebui interzisa, orice alta activitate care interfereaza cu impunerea
acelei interdictii trebuie sa fie si ea interzisa.

(C) Nicio industrie nu trebuie sa adopte tehnologii noi daca adoptarea acelor tehnologii ar crea noi
probleme etice.

(D)Toate actiunile necesare realizarii unor scopuri permise sunt ele insele permise.

(E) Daca o forma comerciala a unei anumite activitati ar trebui interzisa, atunci ar trebui interzise si
toate formele necomerciale ale respectivei activitati.
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16-17

16.

17.

Giordano Bruno, filosoful renascentist, a fost probabil spion pentru Anglia in perioada cand a lucrat
ca functionar la Ambasada Frantei de acolo. Documente de stat engleze arata ca un spion care a
dejucat cel putin doua comploturi de asasinare impotriva reginei Elisabeta a Angliei era in functie la
ambasada Frantei din Londra acelei vremi. Avand in vedere ca spionul a fost identificat in
documente de stat confidentiale engleze ca fiind ,singura fata bisericeasca care lucreaza la
ambasada Frantei” din acel timp, spionul trebuie sa fi fost Bruno: Bruno fusese hirotonisit cu mult
inainte de a lucra la ambasada Frantei.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, slabeste cel mai mult forta dovezilor
avansate in argumentul de mai sus?

(A) Cu mult tnainte de a fi angajat la ambasada, Bruno fusese excomunicat de biserica si de atunci
nici nu mai purta vesminte bisericesti, nici nu avea functii ecleziastice.

(8)In timpul activitatii sale de functionar la ambasada Frantei, relatiile intre Franta si Anglia erau
tensionate intr-un grad inalt si predomina o atmosfera de suspiciune reciproca.

(C)Documentele engleze aratd ca, uneori, spionii transmiteau informatii guvernului englez in
franceza, care nu era limba pe care Bruno o cunostea cel mai bine.

(D)Ambasadorul francez la vremea aceea era o persoanad care avea incredere tacita in Bruno,
adesea luadndu-i apararea cand il criticau ceilalti membri ai personalului ambasadei.

(E) In perioada Renasterii, membri educati ai bisericii indeplineau adesea roluri neecleziastice ca
profesori particulari, secretari sau asistenti personali ai unor oameni din aristocratie.

Care dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, sprijina cel mai tare argumentul?

(A)fn perioada Renasterii, personalul fiecarei ambasade a Frantei avea intotdeauna cel putin un
membru al bisericii pentru a oficia ca preot pentru ambasador si personalul sau.

(B) Mai multi ani dupa terminarea serviciului sau la ambasada, Bruno a fost condamnat pentru ideile
sale filosofice de papa, care in acea perioada era in general ostil Angliei si simpatiza cu Franta.

(C) La fel ca restul personalului diplomatic din ambasada Frantei, Bruno a fost prezentat mai multor
aristocrati englezi de catre ambasadorul francez.

(D)Bruno era cunoscut printre contemporanii sai ca profesor si in acest mod si-a castigat prima
slujba pe langa regele Frantei, care apoi I-a recomandat ambasadorului francez din Anglia.

(E) Perioada activitatii de functionar a lui Bruno la ambasada franceza corespunde exact perioadei in
care, potrivit documentelor engleze, spionul transmitea informatii.
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Teoriile din anumite domenii se pot afla acum intr-o continud schimbare, dar aceasta stare de
instabilitate trebuie atribuita progresului stiintific, nu lipsei de rigoare teoretica. Mai multi zeci de
ani de cercetare stiintificd au culminat recent cu o abundenta de noi descoperiri in aceste domenii
si, ori de cate ori noi fapte ies la iveala intr-un domeniu, inevitabil este nevoie de noi schimbari a
modului de organizare a informatiei din acel domeniu.

Argumentarea este construita prin:

(A) prezentarea situatiei de explicat ca parte a unui tipar general.
(B) referire la consecinte inacceptabile adoptarii unei anumite explicatii.

(C)demonstrarea ca doua explicatii alternative pentru o situatie sunt ambele probabile in egala
masura.

(D)citarea unei legi naturale pentru a explica un anumit tip de schimbare.

(E) explicarea aparitiei unei situatii prin referire la efectul scontat al cursului unei actiuni.

Orice critica de arta este politica pentru ca intreaga arta are implicatii politice. Evident, criticul care
se hotaraste sa se refere deschis la implicatiile politice ale operei de arta se angajeaza intr-un
discurs politic. Dar acei critici care incearca doar o evaluare pur estetica a unei opere si, prin
urmare, ignora implicatiile politice ale operei, sfarsesc - in mod necesar, desi fara intentie - prin a
aproba politica artistului.

Daca enunturile de mai sus sunt toate adevarate, care dintre cele mai jos trebuie sa fie de
asemenea adevdrat?

(A) Criticii care abordeaza deschis implicatiile politice ale unei opere de arta rareori sunt de acord cu
arta pentru arta.

(B) Criticii care nu au experienta politica incearca intotdeauna sa realizeze critici de arta apolitice.

(C)Arta cu mesaj explicit social sau politic este tipul de artd de care in mod caracteristic se
preocupa criticii.

(D)O critica politica a unei opere de arta are valoare mai mare decat oricare alt tip de critica a
acelei opere.

(E) Critica de arta care intentioneaza sa evalueze opera de arta doar din punct de vedere pur estetic
niciodata nu ajunge sa respinga politica artistului a carui opera este recenzata.
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20.In prezent, in tara Boldavia numai 1% dintre persoanele in varstd de 80 de ani sunt stangaci, in

21

timp ce 10% dintre persoanele de 50 de ani si 15% din persoanele de 20 de ani sunt stangaci. Si
totusi, In ultimii 80 de ani nu a crescut proportia cetatenilor din Boldavia nascuti stangaci, iar
atitudinea fata de stangaci nu a suferit nicio schimbare importanta.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, ne ajuta cel mai mult sa explicam variatia
incidentei stangacilor in randul cetatenilor Boldaviei?

(A) In Boldavia, unde speranta de viatd a barbatilor este mai micd decat a femeilor, sunt mai putine
femei stdngace decat barbati.

(B)In Boldavia, probabilitatea de implicare in accidente a stangacilor nu e mai mare decat a
dreptacilor.

(C) Dexteritatea ambelor maini este foarte apreciata in Boldavia.
(D)Rata natalitatii din Boldavia a scazut incet, dar constant, in ultimii 80 de ani.

(E) Stangacii nu au constituit niciodata mai mult de 18% din populatia Boldaviei.

.Eugenia: Teste demne de incredere aratd ca frigiderele din marca Racoros sunt mai bine facute

decat oricare din cele ale marcilor importante pentru ca rezista cel mai mult si, in general,
necesita mai putine reparatii decat orice frigider al unei marci vestite.
Nelu: Imposibill Am avut frigidere de diferite marci bune, inclusiv Racoros, iar Racoros a avut

nevoie de mai multe reparatii decat oricare dintre celelalte marci.

Rationamentul din rdspunsul lui Nelu este gresit pentru ca:

(A) utilizeaza o notiune de calitate a produsului diferita de cea utilizata de Eugenia.

(B) contrazice sustinerea Eugeniei pe baza unei judecdti pripite si fara sa incerce sa ofere o
fundamentare cu argumente.

(C) respinge o generalizare pe baza unui singur exemplu negativ, in timp ce acea generalizare este
sustinuta in mod rezonabil fara sa fie universala.

(D)foloseste o pretinsa autoritate intr-un domeniu tehnic ca singur suport al propriei sustineri.

(E) trage concluzia ca ceea ce este adevarat pentru fiecare membru al unui grup tratat individual
trebuie sa fie adevarat si pentru acel grup tratat ca un colectiv.
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22.0 reclama: Alegeti RapiMed ca tratament contra racelii! Cei care isi trateaza raceala cu RapiMed au
simptome pe jumatate mai putin severe decat ale celor care lasa raceala netratata.

Care dintre urmatoarele moduri gresite de rationare este cel mai asemanator ca structura cu cel din
textul reclamei de mai sus?

(A)La gatirea spaghetelor, adaugati sare in apa atunci cdnd apa clocoteste, deoarece altfel
spaghetele capata un gust amar.

(B) Finantele Nationale este banca dumneavoastra de zi cu zi deoarece are mai multi clienti cu
conturi decat oricare alta banca.

(C) Alegeti cauciucurile Drum-Dur pentru ca testele facute de o revista de specialitate au aratat ca
sunt cele mai rezistente si mai sigure.

(D) Lubrifiantul de ales pentru incuietori este grafitul, deoarece incuietorile nelubrifiate merg mai
greu decat cele lubrifiate cu grafit si uneori intepenesc complet.

(E) Daca la prajit nu utilizati unt, ar trebui sa folositi ulei de masline pentru ca bucatarii europeni
folosesc ulei de masline.

23. Asociatia de Sanatate: Potrivit unor studii, cei mai multi voluntari care obisnuiau sa manance
carne au exclus definitiv carnea din regimul lor alimentar si acum mananca numai legume si
fructe. Acesti voluntari nu au suferit efecte negative si multi chiar prefera noul regim alimentar.
Asa ca persoanele care consuma carne isi pot schimba dieta intr-una fara carne fara sa aiba de
suferit.

Criticul: Participantii la aceste studii erau toti inclinati catre aceasta schimbare de dieta inainte sa o

efectueze, dar chiar si asa, multi nu au reusit sa faca o trecere completa la o dieta vegetariana.

Pe care dintre urmatoarele concluzii ar pune-o la indoiala raspunsul criticului, daca acea concluzie
ar fi trasa pe baza dovezilor aduse de Asociatia de Sanatate?

(A) Regimul alimentar al celor mai multi oameni care consuma carne s-ar imbunatati daca acele
persoane ar manca in loc de carne numai legume si fructe.

(B) Dintre persoanele care incearca sa excluda carnea din regimul lor alimentar, cu cat e mai tare
dispus cineva sa treaca la un regim fara carne, cu atat mai mult va avea succes incercarea
acelei persoane.

(C)fn ultimii ani a crescut numarul persoanelor care adopta un regim alimentar strict vegetarian.

(D) Participantii la studiu care nu au reusit sa treaca definitiv la un regim alimentar vegetarian nu
regreta incercarea.

(E) Cei mai multi oameni, daca le este recomandat de medic sd@ excluda carnea din regimul
alimentar si s8 manance doar legume si fructe, vor reusi sa faca asta.
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24.Fabrica de pantofi din Targu Frumos este firma cea mai mare a orasului si angajeaza mai multi

25.

muncitori necalificati cu norma intreaga decat toate celelalte firme din oras la un loc. Prin urmare,
daca fabrica de pantofi se inchide si isi inceteaza complet functionarea, mai mult de jumatate din
locuitorii din Targu Frumos care sunt muncitori necalificati cu norma intreaga in Targu Frumos fsi
vor pierde slujbele.

Din care dintre premisele de mai jos, daca este asumata, deriva logic concluzia de mai sus?

(A) Dintre oamenii care locuiesc acum in Targu Frumos, mai multi sunt angajati decat someri.
(B) Targu Frumos are mai multi muncitori necalificati decat calificati.

(C) Fabrica de pantofi din Targu Frumos angajeaza mai multi muncitori necalificati decat muncitori
calificati.

(D)Fabrica de pantofi din Targu Frumos nu angajeaza pe nimeni care nu este locuitor al orasului.

(E) Nu exista in Targu Frumos alte fabrici decat cea de pantofi.

In cazul licitatiilor cu ofertd unicé secreta, fiecare potential cumparator prezintd strict confidential o
singura propunere, iar vanzarea se face celui care a licitat cel mai mult. Vanzatorul poate stabili un
prag inferior de pret—- un pret minim mai jos de care nu are loc vanzarea - ca protectie impotriva
unei licitdri de formd, care este o licitare nerezonabil de mica facuta de un cumpdrdtor ce mizeazd
pe faptul cd nu o sa mai existe niciun alt cumparator. In mod paradoxal, o astfel de protectie este
necesara cel mai mult cand se liciteaza pentru un articol foarte cautat.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca e adevarat despre licitatii intr-o singura runda secreta, ne
ajuta cel mai mult sa explicam de ce generalizarea prezentata mai sus ca paradoxala este valabila?

(A) Licitatorul care a castigat licitatia pentru un articol nu poate, fiind informat despre acest fapt, sa
decline acceptarea acelui articol in favoarea urmatorului licitator

(B) Nu se dezvaluie identitatea licitatorilor necastigatori daca licitatorii insisi nu aleg sa o dezvaluie.

(C)Pragul inferior al pretului stabilit pentru un articol foarte cautat este suficient de mare ca
vanzatorul sa poate realiza un profit chiar daca licitatorul castigator da un pret destul de
apropiat.

(D) Potentialii cumparatori ai unui articol deosebit de cautat ghicesc, adesea, destul de exact care
sunt macar unii dintre alti potentiali cumparatori.

(E) Potentialii cumparatori tind sa creada ca, pentru a avea succes, o licitatie pentru un articol
extrem de cautat ar putea fi atat de mare incat, din punct de vedere economic, sa nu mai aiba
sens.
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Prescolarii care se duc la gradinita se imbolnavesc mai des decat cei care nu se duc. Ei contracteaza
mai multe boli contagioase de la ceilalti copii care vin la gradinitd. Cu toate acestea, cand ajung la
varsta de scoald, tind sa se imbolndaveasca mai rar decat colegii lor care nu au fost la gradinita la
varsta prescolara.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, explica cel mai bine discrepanta dintre
informatiile de mai sus?

(A) Exista multe boli contagioase care circula rapid intr-un grup de copii scolari, odata ce unul dintre
copii este infectat.

(B) Copiii care au frati mai mari sunt predispusi sa contracteze o boald contagioasa de la fratii
bolnavi.

(C)Pana ajung la varsta de scoala, copiii care au fost la gradinita au dezvoltat imunitate la bolile
contagioase, pe cand cei care nu au fost la gradinita nu sunt inca imuni.

(D)Numarul bolilor contagioase pe care le fac copiii la gradinitd sau la scoala este aproape
proportional cu numarul copiilor din institutia respectiva, iar gradinitele sunt mai mici decat
scolile.

(E) Desi in general bolile pe care le contracteaza copiii de la alti copii din gradinita nu sunt foarte
grave, unele dintre acestea pot produce complicatii daca nu sunt tratate corespunzator.

Testul de vedere pentru obtinerea permisului de conducere n-ar trebui limitat la masurarea
acuratetei vederii pe timp de zi, cum se face de obicei. Multi dintre cei care vad bine pe luming, au
o vedere pe timp de noapte inadecvata pentru a conduce in siguranta. Majoritatea accidentelor au
loc noaptea, iar vederea inadecvata joaca un rol in 80% din aceste cazuri.

Ideea principala a argumentului de mai sus este ca:

(A) testul de vedere pentru obtinerea permisului de conducere ar trebui s&a masoare acuratetea
vederii pe timp de noapte.

(B) vederea inadecvata nu joaca un rol in accidentele care au loc in timpul zilei.

(C) majoritatea soferilor care vad corespunzator pe timp de zi vad la fel de bine si pe timp de
noapte.

(D)vederea inadecvata este factorul principal in majoritatea accidentelor care se petrec noaptea.

(E) testul de vedere actual pentru obtinerea permisului de conducere ne asigura ca majoritatea
soferilor care obtin permisul au vedere buna pe timp de noapte.
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3. Viperele cu gropite se numesc astfel datoritd micilor adancituri de pe lateralele capului care

functioneaza ca niste senzori cu infrarosu, oferind viperei o imagine termica a obiectelor din
apropierea sa. Pentru ca toate speciile de vipera sunt pradatoare, oamenii de stiinta au crezut mult
timp ca acesti senzori sunt folositi pentru detectarea prazii. Cu toate acestea, un cercetator a emis
ipoteza ca principalul rol al senzorilor cu infrarosu este sa ajute vipera sa aprecieze distanta de la
care s-ar putea apropia alti pradatori si marimea acestora.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, ar sustine cel mai puternic ipoteza
cercetatorului?

(A) Atat masculii, cat si femelele de vipera cu gropite au senzori cu infrarosu si ambele sexe dau
dovada de comportament agresiv si defensiv.

(B) In ceea ce priveste comportamentul de pradator, viperele cu gropite nu difera foarte mult de
rudele lor apropiate fara gropite, dar difera substantial de aceste alte specii de vipere in privinta
strategiilor de aparare impotriva pradatorilor.

(C) Viperele cu gropite se diferentiaza de alte specii de vipere nu doar prin prezenta gropitelor, ci si
prin compozitia chimica a veninului.

(D) Viperele cu gropite au un simt olfactiv bine dezvoltat, pe care il folosesc ca sa suplimenteze
imaginile termice pe care le primesc de la senzorii cu infrarosu.

(E) Clopoteii crotalului-diamant, unul dintre cele mai comune tipuri de vipera cu gropite,
functioneaza ca un mecanism de aparare menit sa intimideze pradatorii.

Intrebarile 4-5

4,

Multi istorici cred ca autoritatile medievale nu priveau cu ochi buni persecutiile oficiale impotriva
anumitor grupuri minoritare si le aplicau doar pentru a calma turbulentele populare cauzate de
ostilitatea maselor fata de aceste grupuri. Acest punct de vedere este profund indoielnic. in primul
rand, exista putine dovezi de ostilitate profunda fata de grupurile persecutate in cazurile de
persecutie extrem de violentd si de sustinutd. In al doilea rdnd, cele mai grave si mai rdspandite
persecutii intreprinse de autoritatile medievale par sa fi avut drept tinta exact acele grupuri care
contestau cel mai vehement dreptul autoritatilor de a guverna.

Argumentul este construit in urmatorul fel:

(A) face referire la un numar insemnat de sustinatori ai unui anumit punct de vedere pentru a
sprijini sustinerea ca acest punct de vedere este corect.

(B) ofera motive de indoiala asupra oricaror concluzii bazate pe dovezi referitoare la trecutul
indepartat.

(C) incearca sa faca o anume comparatie sa para absurda, aducand dovezi care indica faptul ca
evenimentele comparate au in comun numai trasaturi care sunt irelevante pentru teza pe care
aceasta comparatie vrea sa o sustina.

(D) aduce in discutie atat lipsa de dovezi care sa sustina o anumita explicatie, cat si existenta unor
alte dovezi care indica o explicatie alternativa.

(E) stabileste un principiu general si foloseste acel principiu pentru a justifica o concluzie despre o
anumita categorie de cazuri.
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Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, intareste cel mai puternic argumentul ca
teoria istoricilor este indoielnica?

(A) Persecutiile oficiale din Evul Mediu erau de obicei precedate de campanii oficiale de propaganda
care infierau grupurile ce urmau a fi persecutate.

(B) Comunitatile minoritare din Evul Mediu traiau adesea sub protectia directa a institutiilor oficiale.

(C) Anumite grupuri, cum ar fi cele acuzate de vrajitorie, erau victime ale violentei spontane a
maselor, precum si ale persecutiilor oficiale ocazionale.

(D) Multi conducatori din Evul Mediu refuzau sa autorizeze diseminarea de informatii care
reprezentau in mod eronat obiceiurile religioase ale minoritatilor protejate de autoritati.

(E) Cei gasiti vinovati erau exclusi prin lege de la participarea in societatea medievald, insa aceasta
practica era vazuta ca o forma de pedeapsa, nu de persecutie.

Trupul inghetat, dar bine conservat, al unui barbat a fost recent descoperit intr-un ghetar, cand
acesta s-a dezghetat. Obiectele de pe corpul barbatului indica faptul ca acesta a trait acum cel putin
4000 de ani. Natura ghetarului arata ca barbatul a murit in aproximativ acelasi loc in care a fost
descoperit corpul sau. Daca trupul nu ar fi fost izolat in ghetar la putin timp dupa ce barbatul a
murit sau daca s-ar fi dezghetat in mileniile care au trecut de-atunci, nu s-ar fi pastrat pana astazi.

Care dintre enunturile urmatoare este cel mai bine sustinut de informatiile de mai sus, daca acestea
sunt adevarate?

(A) Niciunul dintre obiectele gasite pe corpul barbatului nu este mai vechi de 4000 de ani.
(B) Barbatul al carui corp a fost descoperit in ghetar nu a murit inghetat.

(C) Ghetarul care, atunci cand s-a dezghetat, a dezvaluit trupul barbatului are cel putin 4000 de
ani.

(D) Obiectele gasite pe corpul inghetat nu s-ar fi pastrat daca nu ar fi inghetat la randul lor.

(E) Clima planetei este, in medie, mai calda acum decat era acum 4000 de ani.

Intr-o dimineats, o sutd de oameni au ascultat o singurd compozitie muzicald, intitulatd ,Studiu I”.
Mai tarziu, in aceeasi zi, acestia au ascultat din nou ,Studiu I”, iar apoi o alta compozitie, ,Studiu
I1”, si au fost intrebati pe care o prefera. O majoritate consistenta au preferat ,Studiu I"”. Acest
rezultat sustine ipoteza ca oamenii prefera muzica pe care au mai auzit-o inainte, muzicii pe care o
aud pentru prima data.

Care dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, intareste cel mai mult argumentul?
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(A) Jumatate dintre membrii unui grup mare de oameni care au ascultat numai ,Studiu II”
dimineata, iar mai tarziu au ascultat atat ,Studiu I”, cat si ,Studiu II”, au preferat ,Studiu I".

(B) 90% dintre membrii unui grup mare de oameni care au ascultat ,Studiu I” si ,Studiu II”, fara sa
le mai fi auzit in prealabil, au preferat ,Studiu I”.

(C) Grupul de 100 de oameni care au ascultat ,Studiu I” dimineata, iar mai tarziu atat ,Studiu I”,
cat si ,,Studiu II”, a inclus si critici de muzica profesionisti.

(D) Din 80 de oameni care au ascultat doar ,Studiu II” dimineata, iar mai tarziu atat ,Studiu II”, cat
si ,Studiu I”, 70 au preferat ,Studiu II”.

(E) Multi dintre cei 100 de oameni care dimineata au ascultat numai ,Studiu I”, s-au plans ulterior
ca n-au putut sa auda bine de unde fusesera asezati.

intrebarile 8-9

Dupa ce o zona a fost lovita de un dezastru natural, se intdmpla des sa existe o cerere mare pentru
placaj, cu care sa se repare casele afectate. Comerciantii din zona ridica preturile la noile
transporturi de placaj cu mult peste cele pe care le practicau inaintea calamitatii, iar unii oamenii fi
denunta, acuzandu-i ca profita de dezastru pentru a-si mari castigul pentru fiecare foaie de placaj.
De fapt, insa, acesti comercianti nu castiga pentru fiecare foaie de placaj mai multi bani decat
inaintea dezastrului, pentru ca este dificil si costisitor sa transporti placaj intr-o zona afectata de o
calamitate si, ca atare, costurile comerciantilor pentru placaj sunt mai mari decat erau inainte de
producerea acesteia.

8. Care dintre urmatoarele este o asumptie pe care se bazeaza argumentul de mai sus?

(A) Adesea, locuitorii din zonele afectate de dezastre naturale nu pot plati pretul pe care
comerciantii din acele zone il cer pentru lucrurile absolut necesare si greu de procurat.

(B) Comerciantii trebuie sa plateasca intreaga diferenta de crestere a cheltuielilor de transport.

(C) Niciun comerciant nu face suficient profit pe o foaie de placaj pentru a amortiza pe timp
indelungat cresterea cheltuielilor de transport fara sa ridice preturile.

(D) Producatorii de placaj nu transporta la fel de mult placaj intr-o zona lovita de un dezastru
natural precum transportau inainte sa fie afectata.

(E) Cresterea preturilor cerute de comercianti pentru placaj dupa un dezastru natural nu depaseste
cresterea costurilor pe care trebuie sa le plateasca acestia.
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Clauza ,costurile comerciantilor pentru placaj sunt mai mari decat erau inainte de producerea
dezastrului” serveste in argument drept:

(A) un contraexemplu la o sustinere.

(B) concluzie principala inspre care este directionat intreg argumentul.

(C) o concluzie intermediara utilizata pentru a sustine concluzia principalda a argumentului.

(D) un exemplu folosit pentru a ilustra lipsa de plauzibilitate a unui punct de vedere contracarat.

(E) informatie de ansamblu folosita pentru a oferi un context pentru argumentare.

Cercetatorii in domeniul industriei au emis ipoteza ca mare parte din oxidul de azot care contribuie
la poluarea aerului provine din arderea materiei organice in incendiile din paduri. Rezultatele unui
studiu complex in care mostre de fum din incendiile de padure au fost colectate in sticle si apoi
analizate intr-un laborator de cercetare sustin aceasta ipoteza, din moment ce analiza a aratat ca
toate mostrele contineau concentratii mari de oxid de azot.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, slabeste cel mai mult argumentul?
(A) Realizarea produselor sintetice cum ar fi nailonul este raspunzatoare pentru pana la 10% din
oxidul de azot prezent in atmosfera.

(B) Multi dintre poluantii prezenti in atmosfera sunt produsi de arderea combustibililor minerali,
cum ar fi petrolul, care sunt produse derivate din materie organica.

(C) Unii specialisti cred ca bacteriile de sol care se hranesc cu compusii de amoniu prezenti in
cenusa organica excreta cantitati mici de oxid de azot, care apoi patrunde in atmosfera.

(D) Cand se afla intr-un recipient inchis, gazele prezente in fumul din incendiile de padure
reactioneaza intre ele, producand concentratii ridicate de oxid de azot.

(E) Prin folosirea instrumentelor de analiza a gazului montate pe elicoptere, cercetatorii pot efectua
analizele de fum la fata locului, in loc sa trimita mostre de fum in laboratoare pentru analiza.

Prin examinarea frunzelor fosilizate ale oricarei plante preistorice este posibil sa determinam clima
in care a crescut specimenul respectiv, pentru ca dimensiunea si forma unei frunze sunt unice intr-
un anumit climat. Din moment ce clima dintr-un anumit loc depinde de altitudinea acelui loc, rezulta
ca dimensiunea si forma unei frunze indica, de asemenea, si altitudinea la care a crescut planta.

Modul de rationare din argumentul de mai sus este vulnerabil pentru ca:

(A) nu reuseste sa demonstreze ca nicio planta nu poate supravietui mult in urma unei schimbari
violente in mediul sau.

(B) scapa din vedere posibilitatea ca diverse locuri la altitudini diferite pot avea aceeasi clima.

(C) trateaza dimensiunea si forma frunzei drept singurele caracteristici fizice care depind de clima.

(D) se bazeaza pe o slaba analogie intre o frunza si o fosila a unei frunze ca dovada pentru teza
sustinuta.

(E) ignora posibilitatea ca locul in care a fost gasita frunza fosilizata sa nu fie locul in care a crescut
planta.
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12.Incasarile la casele de bilete ale cinematografelor au crescut anul trecut cu 40% fata de anul

13.

anterior. Asadar, este evident ca industria de film in ansamblu prospera. Cu toate acestea, de doua
ori mai multe cinematografe au dat faliment anul trecut decéat in anteriorii doi ani la un loc.

Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, ajuta cel mai mult la rezolvarea aparentei
discrepante dintre informatiile de mai sus?

(A) in medie, productia unui film costd de doud ori mai mult astdzi decat costa acum zece ani.
(B) Anul trecut, preturile biletelor au scazut la unele cinematografe.

(C) Dintre filmele de anul trecut, cele care au avut succes au fost filme foarte profitabile, difuzate
prin contract exclusiv doar la unele dintre cele mai mari cinematografe.

(D) Sumele de bani cheltuite pe promovarea filmelor au crescut substantial anul trecut fata de anul
anterior, iar majoritatea acestor cheltuieli au fost absorbite de producatorii si distribuitorii de
film, nu de catre patronii de cinematograf.

(E) In general, o crestere a incasérilor la casele de bilete in orice an este dublati de o crestere a
profiturilor cinematografului in chestiune din vanzarea in acel an de floricele si bauturi
racoritoare.

Pentru ca suferea de blocaj renal si a intrat in coma, domnul Popescu avea nevoie urgenta de un
transplant de rinichi. Cand varul sau s-a oferit sa-i doneze un rinichi, fiica domnului Popescu a
trebuit sa decida daca sa semneze sau nu formularul de consimtamant referitor la transplant. Stia
ca tatal sau avea obiectii puternice la transplantarea organelor de la donatori in viata, pe motiv ca
aceste operatii cauzeaza un handicap sever donatorului. Desi stia ca obiectiile tatalui sau se bazau
pe convingerea gresita ca operatia ar reprezenta un pericol pentru donatorii de rinichi, ea a hotarat
sa nu-si dea consimtamantul pentru operatie.

Cu care dintre urmatoarele principii este in conformitate decizia fiicei domnului Popescu?

(A) Un fiu sau o fiica trebuie sa faca tot ce poate pentru a proteja viata si sanatatea parintelui sau,
cu exceptia situatiei in care parintele i-a interzis sa faca acest lucru.

(B) Oricine este pus in situatia de a lua o decizie medicala privind o altd persoana trebuie sa puna
interesele acelei persoane mai presus de orice si sa decida in functie de ce anume este mai bine
pentru sanatatea acelei persoane, indiferent de varsta, sanatatea mintala sau dizabilitatile fizice
ale persoanei respective.

(C) O persoana nu are obligatia sa-si dea acordul asupra unei interventii chirurgicale recomandabile
pentru o ruda aflata in stare de inconstienta, daca acea interventie nu are probabilitatea de a-i
prelungi viata.

(D) Refuzarea unui tratament recomandat de medic pentru un bolnav in stare de inconstienta se
justifica daca aplicarea acelui tratament ar conduce la consecinte medicale grave pentru o alta
persoana.

(E) Drepturile unui pacient la autodeterminare 1i obliga pe ceilalti s3 se conformeze preferintelor
pacientului in privinta tratamentului, chiar daca acele preferinte pot fi numai deduse din
cunoasterea in ansamblu a credintelor, dorintelor si loialitatilor pacientului respectiv.
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intrebarile 14-15

14.

15.

16.

Scrisoare catre redactie: Potrivit editorialului de joi, o persoana care comite un jaf nu se supune
riscului de a fi prins. Acest lucru este in mod vadit fals. Rapoartele politiei arata ca cel putin 70%
dintre cei care comit infractiuni sunt prinsi. Orice spargator este infractor si, desi este indubitabil ca
unii dintre spargatori scapa, o mare parte dintre ei vor fi, in cele din urma, prinsi.

Care dintre urmatoarele argumente contine o eroare de rationament asemanatoare cu cea din
argumentul ca o mare parte dintre cei care comit jafuri vor fi prinsi?

(A) O mare parte dintre oamenii care lucreaza o fac pe cont propriu. Ca atare, din moment de
asistentele medicale lucreaza, o mare parte dintre ele o fac pe cont propriu.

(B) Psihiatrii au pregatire medicala, iar o mare parte dintre ei au si pregatire in domeniul asistentei
sociale. De aceea, unii dintre asistentii sociali au si pregatire medicala.

(C) Din moment ce un procent mare dintre oamenii care lucreaza si-au schimbat domeniul de
activitate si, din moment ce schimbarea carierei necesita o noua pregatire, toti cei care si-au
schimbat domeniul de activitatea au avut nevoie de o noua pregatire.

(D) O mare parte a medicilor sunt specialisti. Din moment ce orice specialist trebuie sa aiba o
pregatire suplimentara studiilor medicale obisnuite, rezultd ca multi doctori au o pregatire
suplimentara studiilor medicale obisnuite.

(E) Multi ingineri sunt angajati pe pozitii de management si, din moment ce oricine lucreaza intr-o
pozitie de management trebuie sa fi urmat cursuri de management, multi ingineri trebuie sa
urmeze cursuri de management.

Ce rol joaca in argumentarea autorului scrisorii sustinerea ca ,este indubitabil ca unii spargatori
scapa”?

(A) Este o dovada adusa in sprijinul concluziei autorului scrisorii.

(B) Este concluzia unui argument secundar.

(C) Ofera un exemplu pentru cazul in discutie.

(D) Reitereaza punctul de vedere contracarat de argumentul in ansamblu al autorului scrisorii.

(E) Admite o idee care nu submineaza concluzia autorului scrisorii.

Cercetatorii au descoperit recent cd, in doze suficient de mari pentru a provoca moartea celulelor,
aproape orice substanta chimica este cancerigend, pentru ca moartea celulelor genereaza diviziunea
rapida a celulelor care supravietuiesc, favorizdnd aparitia mutatiilor care duc la cancer. Céateva
substante chimice sunt cancerigene fara a provoca moartea celulelor. Pana in prezent, studiile
privind actiunea cancerigend a aditivilor alimentari au aratat intotdeauna ca animalelor de laborator
li s-au administrat doze de aditivi mai mari decat cele mai ridicate niveluri de expunere umana la
acesti aditivi si suficient de mari pentru a provoca moartea unui numar insemnat de celule ale
animalelor, iar apoi au observat incidenta cancerului la aceste animale.
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Daca enunturile de mai sus sunt adevarate, care dintre urmatoarele concluzii este cel mai puternic
sustinuta de acestea?

(A) Pentru dozele utilizate pana in prezent in studiile de actiune cancerigena a aditivilor alimentari,
foarte des nu s-a inregistrat moartea celulelor la animalele de laborator.

(B) P&na acum, rezultatele studiilor de actiune cancerigena au dus la supraestimarea gradului in
care anumiti aditivi alimentari sunt cancerigeni.

(C) Substantele chimice cu adevarat cancerigene cauzeaza de obicei moartea instantanee a
celulelor, chiar si in doze mici.

(D) Substantele chimice cancerigene sunt de obicei absorbite, in doze mici, in mediul natural.

(E) Majoritatea aditivilor alimentari care sunt acum interzisi din cauza actiunii cancerigene pot fi
folositi In siguranta in mancarurile consumate de oameni.

17. Soferii din Ravonia cer sa se renunte la taxele de autostrada. Costurile de intretinere a autostrazilor
sunt platite in intregime din veniturile inregistrate din taxele de autostrada. Ravonia trebuie sa-si
intretind autostrazile. Ca atare, rezulta ca, daca taxele de autostrada sunt eliminate, atunci costul
total al cheltuielilor de intretinere a autostrazilor va trebui compensat printr-o crestere a celorlalte
taxe.

Care dintre urmatoarele enunturi exprima o presupunere facuta de argument?

(A) Lucrul la intretinerea autostrazii poate fi autorizat doar daca banii necesari acestuia au fost deja
stransi.

(B) Suma de bani economisita prin eliminarea costurilor asociate colectarii taxelor de autostrada nu
va fi disponibila pentru plata unei parti din costurile totale aferente cheltuielilor de intretinere.

(C) Daca taxele de autostrada sunt eliminate si celelalte taxe sunt marite pentru a plati cheltuielile
de intretinere, se va pune mai putin accent pe intretinerea preventiva.

(D) Costul total aferent cheltuielilor de intretinere a autostrazilor va fi mai mic daca intretinerea
este platita din taxe de autostrada mai degraba decat din celelalte taxe.

(E) Daca taxele de autostrada nu vor fi eliminate, nu va fi nevoie sa creasca celelalte taxe.

Intrebarile 18-19

Emil: Presa sfatuieste continuu oamenii sa evite diversele riscuri pentru sanatate. Cu toate astea,
incercand sa evite aceste riscuri, oamenii devin inevitabil anxiosi, iar anxietatea devine la randul
sau o amenintare la adresa sanatatii. De aceea, oricat de paradoxal ar parea, a ignora sfaturile
jurnalistilor cu privire la reducerea riscurilor este un risc mai mic pentru sanatate decat sa
incerci sa urmezi aceste sfaturi.

Felicia: Dar istoria ne arata ca gresesti. Articolele din presa au fost cele care au ajutat oamenii sa
constientizeze riscurile asociate fumatului. Multi oameni au renuntat la fumat ca reactie la
aceste articole si au dus o viata mai fericita si mai sanatoasa decat daca nu le-ar fi citit.
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Testul 1 - Sectiunea a 4-a - Gandire logica, set 2

Care dintre urmatoarele variante de raspuns exprima cel mai bine dezacordul dintre Emil si Felicia?

(A) Daca produsele si obiceiurile descrise de jurnalisti ca reprezentand un risc pentru sanatate
constituie cu adevarat un risc.

(B) Daca este mai probabil ca oamenii cei mai susceptibili de a deveni anxiosi in situatii stresante sa
fie cei care incearca sa evite riscurile pentru sanatate.

(C) Daca exista oameni care ignora sfaturile jurnalistilor de a evita riscurile pentru sanatate.

(D) Daca oamenii pot reduce riscurile pentru sanatate luand in considerare sfaturile din articolele de
presa.

(E) Daca tipul de anxietate generata de eforturile de a reduce riscurile pentru sanatate poate fi
fnvinsa.

Care dintre urmatoarele este o asumptie pe care se bazeaza argumentul lui Emil?

(A) O parte semnificativa dintre oamenii care, urmand sfatul jurnalistilor, incearca sa evite anumite
riscuri pentru sanatate, nu le pot evita in intregime.

(B) Jurnalistii care sfatuiesc oamenii sa evite diverse riscuri pentru sanatate isi formuleaza sfaturile
intr-un limbaj inutil de alarmant.

(C) Presa nu este unanima in recomandarile facute oamenilor care vor sa evite diverse riscuri
pentru sanatate.

(D) Anxietatea, daca este generata de nerespectarea sfaturilor jurnalistilor de a reduce riscurile
pentru sanatate, este mai mica decat cea generata de incercarea de a urma aceste sfaturi.

(E) Majoritatea strategiilor de a lupta cu sursele de anxietate personalda induc, la randul lor,
anxietate.

Toate speciile de orhidee care sunt polenizate exclusiv de insecte prezinta caracteristici care atrag
insectele. Floarea unei specii de orhidee recent descoperite contine carcei comestibili care atrag
invariabil insectele inauntrul florii. De aici rezulta ca aceasta specie de orhidee este una polenizata
exclusiv de insecte.

Argumentul este defectuos pentru ca:

(A) face asumptia nefondata ca o insusire impartasitd de doua clase de lucruri este singura lor
trasatura comuna.

(B) asuma fara justificare ca o insusire care diferentiaza o clasa de lucruri de o alta este singura
trasatura care deosebeste acea clasa de cealalta.

(C) confunda o insusire specifica unei singure clase de lucruri cu o insusire specifica unei alte clase
de lucruri, fara legatura cu prima.

(D) trateaza o insusire despre care se stie ca este adevaratd pentru o clasa de lucruri drept o
insusire specifica exclusiv acelei clase.

(E) face generalizari despre toti membrii unei clase specifice de lucruri pe baza informatiilor despre
un membru al unei clase de lucruri fara legatura cu prima.
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In 1578 trupele marocane au invins armata portughezd pe pdmant marocan. Relatérile scrise de
portughezii din acea perioada mentioneaza infrangerea, insa omit sa spuna ca regele Sebastian al
Portugaliei a fost ucis in acea lupta. Aceste omisiuni nu se pot datora faptului ca nu aflasera de
moartea lui Sebastian. Uciderea lui Sebastian nu este mentionata nici macar in relatarile despre
batalie scrise de doi ofiteri portughezi luati prizonieri, in timp ce asteptau sa fie rascumparati din
inchisoarea marocana. Acesti doi ofiteri stateau in aceeasi celula cu soldatii portughezi care
identificasera trupul regelui in fata autoritatilor marocane. Ca atare, omisiunea trebuie sa fi avut
cauze de natura psihologica: in mod evident, portughezii gdseau moartea regelui atat de umilitoare,
fncat nu puteau scrie despre ea.

Ce rol joaca in cadrul argumentului discutia despre cei doi ofiteri portughezi?

(A) Furnizeaza motive pentru eliminarea unei explicatii alternative.
(B) Aduce dovezi indirecte ca o moarte controversata a avut loc cu adevarat.
(C) Rezolva o contradictie aparenta intre doua dintre premisele principale ale argumentului.

(D) Ofera informatii care sustin un principiu psihologic generic, pe care se bazeaza in mod explicit
concluzia argumentului.

(E) Ofera motive de indoiala asupra credibilitatii relatarilor istorice care sunt in contradictie cu
concluzia principala a argumentului.

Un tripsi minuscul de copac este prima specie identificatd care se poate reproduce atat prin
depunere de ouad, cat si prin pui vii, desi pentru un singur episod reproductiv, femela va folosi
numai una dintre metode. O descoperire interesanta a biologilor este ca toti puii proveniti din oua
sunt femele, iar puii nascuti vii sunt masculi. S-a mai observat, de asemenea, ca o generatie
nascuta din pui vii are mai putini membri decat o generatie provenita din oud. Cu toate acestea,
pana la maturitate supravietuiesc un procent mai mare de masculi decat de femele, iar printre tripsi
care ajung la maturitate proportia intre masculi si femele este aproape egala.

Care dintre urmatoarele enunturi poate fi corect inferat despre specia de tripsi descrisa in paragraf?

(A) Este singura specie capabila sa utilizeze doua metode diferite de reproductie.

(B) Orice femela a speciei care se poate reproduce prin oua se poate reproduce si nascand pui vii,
insd nu si viceversa.

(C) in medie, in toatd specia, mai multi pui provin din oud decat sunt ndscuti vii.

(D) Pentru intreaga specie, exista, in timp, aproximativ la fel de multe generatii provenite din oua
sau prin nastere de pui vii.

(E) Exista femele care, pe tot parcursul vietii, folosesc numai una dintre cele doua metode de
reproductie.
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De vreme ce la gradina zoologica sunt mai multe animale decat custi, iar fiecare animal traieste in
cusca, trebuie sa fie adevarat ca cel putin una dintre custi adaposteste mai mult de un animal.

Care dintre urmatoarele argumente are o structurd cat mai asemanadtoare de rationare cu cea din
argumentul de mai sus?

(A) Fiecare om are doi parinti biologici, deci unii oameni care nu au frati sau surori au mai multi
parinti decat cati copii au parintii lor.

(B) De vreme ce in fiecare an sunt mai multe casatorii decat divorturi, trebuie sa existe casatorii
care nu sfarsesc printr-un divort.

(C) Din moment ce baietii sub zece ani sunt mai putin numerosi decat fetele sub zece ani, rezulta
ca cel putin o fata sub zece ani are mai mult de un frate sub zece ani.

(D) Cel putin una dintre familiile din Cluj are mai mult de un copil, de vreme ce in Cluj exista mai
putine familii decat copii, iar fiecare copil este membru al unei familii.

(E) Trebuie sa fie mai putine familii care au adolescenti decat sunt adolescentii care apartin acestor
familii, din moment ce exista cel putin o familie care are mai mult de un adolescent.

In clddirea de birouri din estul orasului, majoritatea, dar nu toate birourile de la etajul 3 sunt mai
mari decat oricare birou de la etajul 2. Birourile de la etajul 4 sunt toate mai mari decét cele de la
etajul 2. Cu toate acestea, toate birourile de la etajul 2 sunt mai mari decat oricare dintre cele de Ila
etajul 1.

Daca enunturile de mai sus sunt adevarate, care dintre cele de mai jos trebuie sa fie de asemenea
adevarat?

(A) Unele birouri de la etajul 1 sunt la fel de mari ca cele mai mici birouri de la etajul 4.
(B) Unele birouri de la etajul 1 sunt la fel de mari ca cele mai mici birouri de la etajul 3.
(C) Unele birouri de la etajul 3 nu sunt la fel de mari ca cele mai mari birouri de la etajul 1.
(D) Unele birouri de la etajul 3 nu sunt la fel de mari ca cele mai mici birouri de la etajul 4.

(E) Unele birouri de la etajul 4 nu sunt la fel de mari ca cele mai mari birouri de la etajul 3.
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25. Lucian: In ansamblu, oamenii nu pot avea mai multe intentii rele decat intentii bune. Daca am
crede contrariul, am inceta in mod inevitabil sa avem incredere unii in altii si nicio societate nu
poate supravietui fara increderea reciproca a membrilor ei.

La care dintre urmatoarele critici este cel mai vulnerabil argumentul de mai sus?

(A) Nu exclude posibilitatea ca o credinta adevarata sa aiba consecinte daunatoare.

(B) Presupune in mod eronat ca, daca doua teze nu pot fi adevarate in acelasi timp, atunci ele nu
pot fi false in acelasi timp.

(C) Pune la indoiala adevarul unei teze punand sub semnul intrebarii motivele celor care declara ca
o considera adevarata.

(D) Presupune in mod nefondat ca, in orice situatie cu doua deznodaminte posibile, se va ajunge in
mod inevitabil la cel negativ.

(E) Nu ne ofera niciun motiv sa credem ca o teza care este adevarata pentru un grup dat de indivizi
este de asemenea adevdrata pentru oricare alt grup de indivizi.
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Testul 1 - Explicatii

Precizare privind nivelul de dificultate:

Categoriile de dificultate se bazeaza pe un instrument de masurare destinat sa indice cat de dificil este
sa rezolvi subiectele fara a ghici raspunsurile. Pentru fiecare dintre cele trei tipuri de intrebari (Gandire
analiticd, Intelegerea unui text scris si Gandire logicd), intrebdrile au fost impd&rtite in cinci grupe, in
functie de nivelul lor de dificultate in cadrul tipului respectiv, de la 1 (cele mai usoare) la 5 (cele mai
dificile).
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Gandire analitica - EXPLICATII

Intrebirile1 - 5

Ce spune cerinta: Acest grup de intrebari se refera la ordonarea a sapte elemente. Elementele sunt
lucrari de constructie a unor platforme: in fiecare dintre cele sapte saptamani consecutive trebuie
construita cate o singura platforma. Pentru fiecare dintre lucrarile de constructie exista diferite grade
de flexibilitate cu privire la programarea constructiei. Pentru platforma F nu exista alternative; potrivit
celei de-a treia conditii, aceasta platforma trebuie construita in saptamana 5. Pentru platforma J, exista
un anumit grad de flexibilitate. Potrivit celei de-a patra conditii, exista doua posibilitati de programare a
constructiei platformei J: sdaptaména 2 sau saptamana 6. Niciuna dintre constructiile celorlalte
platforme nu este corelatd in mod direct cu o anumita saptamana sau anumite saptamani. Cu toate
acestea, primele doua conditii impun anumite restrictii asupra constructiei unor perechi de platforme in
relatie una fatd de cealalta. Prima conditie impune ca platforma K sa nu fie construitd decat dupa
constructia platformei G. (Astfel, prima conditie spune ca platforma K nu poate fi construita in
saptamana 1 si c@ G nu poate fi construita in saptamana 7.) Si cea de-a doua conditie impune ca
platformele L si M sa fie construite consecutiv, fara sa conteze care dintre acestea este construita
prima. Niciuna dintre conditii nu mentioneaza in mod explicit platforma H, deci H poate fi construita in
orice saptamana care nu este alocata in mod necesar constructiei unei alte platforme.

Intrebarea 1

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa selectati un program de constructie care sa satisfaca toate
conditiile date in cerinta. Observati ca intrebarea in sine nu adauga nicio conditie suplimentara. Dupa
cum se mentioneaza in ,Instructiuni pentru rezolvarea intrebarilor de géandire analitica”, pentru
intrebari de orientare ca aceasta, probabil cea mai eficientd abordare este sa luati fiecare conditie in
parte si sa verificati daca vreuna dintre variantele de raspuns o incalca. O alta optiune, desi este mai
putin eficientd, este sa analizati fiecare dintre variantele de raspuns si sa vedeti daca incalca vreuna
dintre conditii. in ambele cazuri, imediat ce descoperiti cd o variantd incalcd conditiile, eliminati-o -
puteti sa o taiati pe foaia cu intrebari. Puteti identifica raspunsul corect gasind pur si simplu programul
de constructie care nu incalca niciuna dintre conditii.

Raspunsurile incorecte

A A doua conditie impune ca platformele L si M sa fie construite in doua saptamani
consecutive. Dar, daca L este programata in saptamana 7 si M in saptamana 4, aceasta
conditie este incalcata.

B In aceastd variantd de réspuns, platforma ] este programatd pentru sdptdméana 7. Dar cea
de-a patra conditie impune ca J sa fie construita fie in saptamana 2 fie in saptaméana 6. Deci
(B) nu este o variantd acceptabila de program de constructie.
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(o Cea de-a treia conditie impune ca platforma F sa fie construitd in saptamana 5. Varianta (C)
propune constructia platformei F in saptamana 4, deci incalca conditia.

E In aceastd variantd, platforma K este programatd s fie construitd in sdptdména 1 si
platforma G in saptdamana 4. Prima conditie impune ca platforma G sa fie construita nhainte
de K, deci (E) incalca aceasta conditie.

Raspunsul corect

D Programul specificat in (D) este singurul care nu incalca nicio conditie. El programeaza
platforma K in saptaméana 7, dupa constructia platformei G din saptamana 4, respectand
prima conditie. Platformele L si M sunt programate in saptamanile 2 si 3, respectand a doua
conditie. Platforma F este programata in saptaména 5, asa cum impune conditia a treia.
Platforma ] este programata in saptamana 6, respectand astfel conditia a patra. Deci
varianta (D) este un program de constructie acceptabil.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 2

Descriere: Platforma F trebuie construitd in saptamana 5. Pentru ca platforma G sa fie construitd dupa
F, G ar trebui construita fie in saptamana 6 fie in saptamana 7. Dar, pentru respectarea primei conditii,
K nu poate fi construita decat dupa G, deci G trebuie programata pentru saptamana 6 si K pentru
s&ptdmana 7. Inseamnd cd, pentru a respecta a patra conditie, platforma J trebuie s3 fie programata in
saptamana 2. Raman saptamanile 1, 3 si 4. De vreme ce (conform celei de-a doua conditii) avem
nevoie de doua saptaméani consecutive pentru constructia platformelor L si M, acestea trebuie
programate in saptamanile 3 si 4. Ne ramane saptaméana 1 pentru constructia platformei H. Deci,
pentru ca platforma G sa fie construitd candva dupa platforma F, programul de constructie trebuie sa
fie urmatorul:

Sapt.1 Sapt.2 Sapt.3 Sapt.4 Sapt.5 Sapt.6 Sapt.7

H J Lsau M M sau L F G K

Raspunsul corect

B Dupa cum vedeti in prezentarea programului de constructie de mai sus, platforma H trebuie
programata in saptamana 1. Deci (B) trebuie sa fie adevarata.

128



Testul 1 - Sectiunea 1 - Gandire analitica - Explicatii

Raspunsurile incorecte

A, C, E Din programul de constructie prezentat mai sus, puteti vedea ca variantele de raspuns (A),
(C) si (E) sunt false.

D Dupa cum arata programul de constructie de mai sus, platforma L poate fi construita fie in
saptamana 3, fie in saptamana 4. Deci, chiar daca (D) ar putea fi adevarata, (D) nu trebuie
sa fie adevarata.

Nivel de dificultate: 1

Intrebarea 3

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Géanditi-va la ,o lista completa si corecta a
saptamanilor dintre care oricare poate fi sdptdmana in care este construita platforma K” ca fiind o lista
care a fost construitd in felul urmator. Mai intdi intrebati-va: Exista un program de constructie
acceptabil in care K este construita in saptamana 1? Daca exista, atunci saptamana 1 trebuie pusa pe
lista; dacd nu exista, atunci saptaména 1 nu poate aparea pe lista. Apoi intrebati-va: Exista un
program de constructie acceptabil in care K este construitd in saptamana 2? Daca exista, atunci
saptamana 2 trebuie sa apara pe lista. Daca nu exista, atunci saptamana 2 nu poate fi pe lista. Si in
acelasi fel verificati toate cele 7 zile. Aceasta inseamna ca exista doua cazuri care pot face ca o lista sa
nu fie completa si corecta (putdnd astfel sa fie eliminata): fie ea include o saptamana in care K nu
poate fi programata, fie omite o saptamana in care K poate fi construita.

(Pentru o discutie mai generald cu privire la intrebari de felul acesta, vezi sectiunea intitulatd ,Intrebari
care contin expresia «dintre care oricare»” din ,Instructiuni pentru rezolvarea intrebarilor de gandire
analitica”.)

Descriere: Adesea, exista modalitati de abordare a unei astfel de intrebari care va ajuta sa castigati
timp.

Mai intdi, incercati sa eliminati toate variantele de raspuns care incalca in mod evident prima conditie.
De exemplu, rezulta din prima conditie ca platforma K nu poate fi construita in saptamana 1. Astfel,
raspunsul (D) poate fi eliminat. Tot astfel, rezulta din cea de-a treia conditie ca platforma K nu poate fi
construita in saptamana 5, deci si varianta (C) poate fi eliminata.

Nu incercati sa verificati vreo saptamana care este comuna tuturor variantelor, pentru ca aceste
s&ptdmani nu v& vor ajuta s& distingeti intre variantele rémase. In aceastd intrebare, variantele de
raspuns ramase, (A), (B) si (E), contin saptamanile 2 si 3. Nu va pierdeti timpul analizdnd aceste
saptamani; de vreme ce este clar ca acestea vor face parte din rdaspunsul corect, singurul lucru pe care
il puteti afla in privinta lor este ca sunt intr-adevar posibilitati acceptabile.

In al treilea rand, verificati daca unul dintre elementele pe care nu le-ati verificat deja apare in numai
una dintre variantele ramase. [Traducerea initiala schimba sensul indicatiei] Daca exista un astfel de
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element, verificati-l pe acesta intai. In acest fel, dacd acest element este acceptabil, ati terminat, de
vreme ce orice lista, pentru a fi completd, ar avea nevoie de acest element si numai una dintre listele
aflate inca sub lupa 1l include.

Tinand cont de toate acestea, incercati sa programati constructia platformei K pentru saptamana 4,
deoarece numai lista din varianta (E) include saptamana 4.

Sapt.1 Sapt.2 Sapt.3 Sapt.4 Sapt.5 Sapt.6 Sapt.7

H ] G K F L M

Programul de mai sus este o varianta acceptabild. Exista si alte posibilitati de programare a constructiei
platformei K in saptamana 4, dar nu aveti nevoie sa le verificati si pe acestea. Ati stabilit deja ca
programarea in saptamana 4 a platformei K este o varianta acceptabila.

Raspunsul corect

E Varianta (E) enumera toate saptamanile in care este posibil sa se construiasca K si numai
acele saptamani.

Raspunsurile incorecte

A, B Variantele (A) si (B) contin saptamani in care ar putea fi construita platforma K, dar sunt
incorecte pentru ca sunt incomplete (nu sunt enumerate toate saptamanile in care se poate
construi K).

C Varianta (C) este incorecta deoarece platforma F trebuie construitd in saptamana 5, deci K

nu poate fi construita tot atunci.

D Varianta (D) este incorecta din doua motive. O datd, prima conditie impune ca K sa nu fie
construita in saptamana 1, deoarece G trebuie construitda mai devreme decat K. In al doilea
rand, lista saptamanilor nu contine saptamana 4, dar K ar putea fi construitda in saptamana
4.

Nivel de dificultate: 1
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intrebarea 4

Descriere: Dupa cum am explicat in legatura cu intrebarea anterioard, existda adesea metode de a
rezolva o astfel de intrebare care va ajuta sa faceti economie de timp.

Intai incercati s& eliminati toate variantele de r&spuns care includ un element ce incalcd in mod direct o
conditie din cerinta. De exemplu, rezulta din conditia a treia ca F nu poate fi construita in saptamana 3.
In consecintd, variantele de raspuns (B) si (C) pot fi eliminate. In plus, rezultd din conditia a patra ca J
nu poate fi construita in saptamana 3, deci se poate elimina si varianta de raspuns (E).

In al doilea rand, de vreme ce variantele de rdspuns rdmase - (A) si (D) - au in comun elementele K, L
si M, nu va bateti capul cu verificarea acestor elemente. Niciunul dintre acestea nu va poate da
informatii utile pentru determinarea variantei corecte de raspuns.

In al treilea rand, de vreme ce niciunul dintre elementele rémase de verificat — platformele G si H - nu
este inclus in lista de la varianta (A), tot ce trebuie sa faceti este sa verificati unul dintre ele. Daca fie
platforma G fie platforma H pot fi construite in saptaméana 3, atunci puteti deduce ca (A) poate fi
eliminata deoarece exclude o posibilitate acceptabila. Pe de alta parte, daca nici G nici H nu sunt
posibilitati acceptabile, insemna ca D ar contine un element care nu este o posibilitate acceptabila.

Deci (deoarece platformei G i se aplica mai multe restrictii decat platformei H) verificati daca platforma
G poate fi construita in saptamana 3:

Sapt.1 Sapt.2 Sapt.3 Sapt.4 Sapt.5 Sapt.6 Sapt.7

G F

Reiese ca deja stiti raspunsul la aceasta intrebare. Ati stabilit deja un program adecvat pentru G in
saptamana 3, atunci cand ati raspuns la intrebarea 3. (Tineti cont insa ca este o pura coincidenta ca ati
stabilit deja acest lucru. Nu trebuie sa contati pe astfel de coincidente norocoase, dar trebuie desigur sa
profitati de ele. Fara ajutorul acestei scurtaturi, ar fi trebuit sa apelati la conditiile din cerinta pentru a
completa programarea de mai sus.)

Ati terminat intrebarea 4. Raspunsul corect este (D), nu pentru ca (A) ar contine vreun element gresit,
ci pentru ca (A) nu contine toate elementele care fac parte din lista completa de posibilitati acceptabile.
In ceea ce priveste varianta (D), retineti ca puteti salva timp si energie daca va limitati la selectarea
raspunsului corect. Nu e nevoie sa demonstrati pana la capat corectitudinea acestui raspuns.

Raspunsul corect

D Varianta (D) este raspunsul corect. Oricare dintre platformele enumerate poate fi construita
in saptaméana 3 si nu lipseste niciuna dintre platformele care pot fi construite in saptamana
3.
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Raspunsurile incorecte

A Varianta (A) nu include nici G nici H, dar fiecare dintre aceste platforme poate fi construita in
saptamana 3, dupa cum reiese mai jos:

Sapt.1 Sapt.2 Sapt.3 Sapt.4 | Sapt.5 Sapt.6 Sapt.7
H ] G K F L M
G J H K F L M

B, C Fiecare dintre aceste variante de raspuns este incorecta deoarece include platforma F, care
trebuie construita in saptamana 5. (Fiecare dintre aceste variante de raspuns omite, de
asemenea, unele dintre platformele care ar putea fi construite in saptamana 3.)

E Aceasta variantd de raspuns include platforma J, care poate fi construitd numai in

saptamana 2 sau in saptamana 6. De asemenea, omite platforma G, care ar putea fi
construita in saptamana 3.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 5

Descriere: Trebuie sa determinati cate programe de constructie acceptabile existd care sa plaseze
platforma G in saptamana 4. Conditia a treia impune ca platforma F sa fie construita in saptaméana 5.
Deci, pentru a satisface prima conditie, oricare program care plaseaza constructia platformei G in
saptamana 4 trebuie sa plaseze K fie in saptamana 6 fie in 7. Or, dacad K este construita in saptamana
6, J ar trebui sa fie construita in saptamana 2 (pentru a respecta conditia a patra). Programul care
rezulta ar arata astfel:

Sapt.1 Sapt.2 Sapt.3 Sapt.4 Sapt.5 Sapt.6 Sapt.7

-- ] -- G F K --

Dar, in acest caz, L si M nu ar putea fi construite in saptamani consecutive, asa cum impune conditia a
doua. Prin urmare, daca G este construitd in saptamana 4, atunci K trebuie construita in sdptamana 7
si J in saptamana 6. Raman saptamanile 1, 2 si 3 pentru platformele H, L si M. De vreme ce este
nevoie de doua saptamani consecutive pentru constructia platformelor L si M, H va trebui construit fie
in saptamana 1, fie in saptamana 3. Fiecare dintre aceste doua posibilitati permite stabilirea a doua
variante diferite de program complet, deoarece L si M pot fi construite in orice ordine. Astfel,
programele de constructie acceptabile in care G este construita in saptamana 4 sunt:
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Sapt.1 Sapt.2 Sapt.3 Sapt.4 Sapt.5 Sapt.6 Sapt.7
H L M G F J K
H M L G F J K
L M H G F J K
M L H G F J K

In concluzie, raspunsul corect este (D).

Raspunsul corect

D Dupa cum am aratat mai sus, dacd G este construitd in sdaptamana 4, atunci ] trebuie
construita in saptamana 6 (pentru ca L si M sa poata fi construite in saptamani consecutive),
si inseamna ca platforma K trebuie construita in saptamana 7. Exista deci 4 posibilitati de
program: doud in care H este construitd in prima saptamana si doud in care H este
construita in saptamana 3.

Raspunsurile incorecte

A, B, C Aceste variante de raspuns sunt incorecte deoarece indica mai putine programe de
constructie decat cele posibile.

E Varianta E este incorectd deoarece prezintd un numar mai mare de programe de
constructie decat este posibil.

Nivel de dificultate: 3

Intrebirile 6 — 10

Ce spune cerinta: Acest grup de intrebari presupune ordonarea a cinci produse care sa fie prezentate
intr-un interval de trei zile. Fiecare dintre cele cinci produse trebuie prezentat de catre un agent de
vanzari diferit, doua dintre prezentari avand loc luni, una marti si doua miercuri. Puteti face schema
acestei repartizari astfel:
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Luni Marti Miercuri
Al: P1 A3: P3 A4:P4
A2: P2 A5:P5

Intrebérile individuale vor fi despre care dintre agentii de vanzari este A1, care dintre produse va fi P1
si asa mai departe.

Modul in care veti completa aceasta diagrama este restrictionat de trei conditii. Prima conditie cere ca
agentii F si H sa nu prezinte amandoi luni si nici miercuri. Si, de vreme ce a doua conditie impune ca
singurii agenti care pot prezenta marti sa fie I si J, stiti deja ca unul dintre F si H va prezenta luni, iar
celalalt miercuri. A doua conditie va mai spune ca N trebuie sa fie prezentat marti (deci stiti ca cea
de-a treia prezentare (P3) va fi cea a produsului N). A treia conditie leaga ziua in care prezinta G de
ziua in care se prezinta produsul O (si, datoritd celei de-a doua conditii, stim ca acea zi va fi fie luni, fie
miercuri).

Este de remarcat ca numai doua dintre produse (N si O) sunt restrictionate in vreun fel de conditiile din
cerinta. De aceea, produsele L, M si P sunt indiscernabile din perspectiva cerintei propriu-zise. De
asemenea, trebuie remarcat ca, tot din perspectiva cerintei, nu putem deosebi nici intre agentii F si H
si nici intre agentii I si J. In plus, tot ce este adevirat despre ziua de luni poate la fel de bine s3 fie
adevarat despre miercuri (si viceversa).

Intrebarea 6

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa stabiliti ce trebuie sa fie adevarat tinand cont numai de
cerinta.

Cu toate acestea, toate variantele de raspuns au o forma conditionald. Acest lucru presupune ca fiecare
varianta de raspuns, de fapt, pune o alta intrebare si ca fiecare va trebui analizata separat. (A): Faptul
ca F prezinta luni ar face necesar ca G sa prezinte produsul O? (B): Faptul ca I prezinta marti ar face
necesar ca J sa prezinte luni? Si asa mai departe. Daca raspunsul este ,da”, atunci ati gasit raspunsul
corect. Daca raspunsul este ,nu”, atunci acea varianta de raspuns e incorecta.

Raspunsurile incorecte

A Faptul ca F prezinta luni impune ca H sa prezinte miercuri, dar nu stabileste in ce zi prezinta
G. Deci G ar putea prezenta luni, caz in care tot luni trebuie prezentat produsul O. Dar O ar
putea fi prezentat in acea zi de F, in timp ce G prezinta oricare dintre produsele L, M sau P.
Deci, faptul ca F prezinta luni nu face necesar ca G sa prezinte produsul O, asa cum reiese
din urmatoarea diagrama a unui program acceptabil.
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Luni Marti Miercuri
F: O I: N H:M
G:L J:P
B Faptul ca I prezinta un produs marti impune ca J sa prezinte fie luni fie miercuri, dar nu

stabileste in care dintre aceste zile prezinta J. Deci prezentarea unui produs de catre I marti
nu face necesar ca J sa prezinte un produs luni, asa cum reiese si din diagrama de mai
sus.

C Faptul ca J prezinta un produs marti impune ca I sa prezinte fie luni fie miercuri, dar nu
stabileste in care dintre aceste zile prezinta I. Deci prezentarea lui I ar putea fi luni. Din
cerinta reiese ca fie F fie H trebuie sa prezinte luni. Deci daca I prezinta luni, inseamna ca G
prezinta miercuri. De aceea, faptul ca J prezinta marti nu face necesar ca G sa prezinte un
produs luni, asa cum reiese din diagrama de mai jos:

Luni Marti Miercuri
F: L J: N H:P
I: M G:0
D Daca si F si J prezinta produse luni, atunci H si G trebuie sa prezinte produse miercuri. Si

unul din produsele prezentate miercuri trebuie sa fie O. Dar G ar putea prezenta O si H ar
putea prezenta oricare dintre produsele L, M sau P. Deci faptul ca F si J prezinta produse luni
nu face necesar ca H sa prezinte produsul O, asa cum reiese din diagrama de mai jos:

Luni Marti Miercuri
F: O I: N H:P
M G:0
Raspunsul corect
E Daca si H si I prezinta produse miercuri, atunci J trebuie sa fie cel care prezinta produsul N

marti. Raman F si G si amandoi vor trebui sa prezinte produse luni. Deci, de vreme ce
produsul O trebuie sa fie prezentat in aceeasi zi in care prezinta G, O trebuie prezentat (fie
de F fie de G) luni. De aceea, faptul ca si H si I prezinta produse miercuri face necesar ca
produsul O sa fie prezentat luni.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 7

Descriere: Existda douda modalitdti de rezolvare rapida a acestei intrebari.

Prima modalitate va ofera posibilitatea sa profitati de ceva cu care aveti foarte rar ocazia sa va intalniti:
daca ati gasit raspunsul corect la intrebarea anterioard, aveti deja si raspunsul la aceasta intrebare. Tot
ceea ce trebuie sa faceti este sa observati ca, potrivit conditiilor din cerinta, orice se intdmpla miercuri
s-ar fi putut intampla la fel de bine si luni. O scurta privire aruncata asupra variantelor de raspuns va
va permite sa alegeti raspunsul (D) fara a mai fi nevoiti sa faceti alte rationamente.

A doua modalitate presupune o strategie adesea utild. Intrebarea 7 adaug3 restrictii asupra agentilor
de vanzari, nu insa si asupra produselor, si intreaba ce trebuie sa fie adevarat tinand cont de aceste
restrictii. Deci, daca ati observat ca, pe baza conditiilor din cerinta, orice este valabil pentru unul dintre
produsele L, M si P ar fi putut la fel de bine sa fie valabil pentru oricare dintre celelalte doua, puteti
imediat elimina variantele de raspuns (A), (B) si (E).

Bineinteles ca puteti analiza si fiecare varianta in parte pentru a vedea daca programarea prezentarilor
lui I si H pentru ziua de luni impune ca varianta respectiva de raspuns sa fie adevarata.

Raspunsurile incorecte

A,B,E Daca H si I isi fac prezentarile luni, atunci cea de-a doua conditie ne obliga sa plasam
prezentarea lui J marti, urmand ca F si G sa prezinte miercuri. Cea de-a treia conditie ne
obligd ca produsul O sa fie prezentat miercuri dar nu specifica daca F sau G trebuie sa il
prezinte. Acela dintre cei doi care nu prezinta produsul O poate prezenta oricare dintre
produsele L, M sau P. Deci, chiar dacad F poate prezenta M (iar C prezinta O), F nu trebuie sa
prezinte M. Si, desi G poate prezenta L (daca F prezinta O), G nu trebuie sa prezinte L. Deci
nici (A) si nici (B) nu trebuie sa fie adevarate. Si, de vreme ce M si O (sau L si O) pot fi
produsele prezentate de catre F si G miercuri, nici varianta (E) nu trebuie sa fie adevarata.

C Cea de-a doua conditie impune ca produsul N sa fie prezentat marti. Deci, daca prezentarea
lui I este luni, I nu poate prezenta N. Deci varianta (C) nu poate fi adevarata.

Raspunsul corect

D Daca H si I prezinta produse luni, atunci J trebuie sa prezinte produsul N marti. Acest lucru
impune ca F si G sa isi faca prezentarile miercuri. Deci, conform celei de-a treia conditii, O
trebuie sa fie unul dintre produsele prezentate miercuri. Astfel, (D) trebuie sa fie adevarata.

Nivel de dificultate:1
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intrebarea 8

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Trebuie sa observati ca aceasta intrebare va cere
sa gasiti ceva care sa poata fi invalidat de conditiile date in cerinta atunci cand G prezinta produsul P
miercuri.

Descriere: Produsul O trebuie sa fie prezentat in aceeasi zi in care isi face prezentarea G. Deci stim ca,
daca G prezinta produsul P miercuri, atunci celdlalt agent care mai prezinta miercuri va trebui sa
prezinte produsul O. Si acel agent trebuie sa fie ori F ori H, din motive ce au fost explicate mai sus, in
paragraful despre ,ceea ce spune cerinta”.

Raspunsul corect

C Din explicatia de mai sus rezulta ca agentul I nu poate prezenta produsul O, indiferent de
momentul in care isi face prezentarea G sau de produsul pe care il prezinta G. Deci (C) nu
poate fi o varianta adevarata.

Raspunsurile incorecte

A Explicatia din ,Descriere” arata ca H poate fi agentul care prezinta produsul O. Deci (A) nu
poate fi invalidata.

B Daca G prezinta produsul P miercuri, nu apar restrictii speciale cu privire la persoana care
poate prezenta produsul N. De vreme ce acea persoand poate fi ori I ori J, (B) nu poate fi
invalidata.

D, E Asa cum s-a aratat mai sus, fie F fie G pot fi persoanele care prezintda produsul O miercuri.

Aceea dintre ele care nu prezinta produsul O miercuri trebuie sa prezinte un alt produs - fie L
fie M - luni. De aceea, F poate prezenta un produs fie luni fie miercuri. Deci nici (D) nici (E)
nu pot fi invalidate.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 9

Descriere: Daca produsele M si P sunt prezentate luni, produsele prezentate miercuri trebuie sa fie L si
O. De vreme ce O este prezentat miercuri, prezentarea agentului G trebuie sa aiba loc miercuri.
Cealalta prezentare de miercuri trebuie sustinuta fie de F fie de H.
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Raspunsul corect

D Daca produsele M si F sunt prezentate luni, O trebuie prezentat miercuri. Deci G trebuie sa
faca una dintre prezentarile de miercuri iar cealalta trebuie facuta fie de F fie de H. Deci G si H
ar putea fi agentii care prezintd miercuri. in acest caz, F ar trebui s& facd o prezentare luni
deoarece acela dintre F si H care nu face prezentarea miercuri trebuie sa prezinte un produs
luni. Deci, (D) ar putea fi adevarata, dupa cum arata diagrama de mai jos.

Luni Marti Miercuri
F:M I:N G:L
J:P H:0

Raspunsurile incorecte

A, E Stim din ,Descrierea” de mai sus ca G trebuie sa prezinte un produs miercuri si ca produsele
prezentate miercuri sunt L si O. Deci G nu poate prezenta produsul P si nu poate prezenta un
produs luni. Astfel, si varianta (A) si varianta (E) pot fi eliminate.

B, C Tot din ,Descriere” se poate vedea ca produsele prezentate miercuri trebuie sa fie Lsi O, ca G
trebuie sa prezinte unul dintre aceste produse si ca celalalt produs trebuie prezentat fie de F
fie de H. Deci I nu poate prezenta produsul O si nici J nu poate prezenta produsul L.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarea 10

Descriere: Daca produsul O este prezentat in aceeasi zi ca produsul P, atunci unul dintre aceste doua
produse (nu neaparat O) trebuie prezentat de G si celdlalt produs prezentat in acea zi trebuie sa fie
prezentat fie de F fie de H.

Raspunsul corect

E Din explicatia de mai sus reiese ca J nu poate face niciuna din prezentari in zilele in care sunt
prezentate O si P. De aceea (E) trebuie sa fie adevarata.

Raspunsurile incorecte

A, B, C Daca produsul O este prezentat in aceeasi zi ca produsul P, atunci prezentarile din acea zi vor
fi facute fie de F si G fie de H si G. Daca F si G sunt cei care fac prezentarile, atunci (A) va fi
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adevarata, iar (B) si (C) vor fi ambele false. Dar prezentarile pot sa fie facute si de H si G si in
acest caz (A) va fi falsa si (B) si (C) adevarate. Deci, desi (A) poate fi adevarata si (B) si (C)
pot fi adevarate, niciuna dintre cele trei variante nu trebuie sa fie adevarata.

Daca produsul O este prezentat in aceeasi zi ca produsul P, atunci unul dintre acestea trebuie
prezentat de G si celalalt fie de F fie de H. in consecinta, I nu poate prezenta nici produsul O
nici P. Deci (D) trebuie sa fie falsa.

Nivel de dificultate: 3

intrebérile 11 — 17

Ce spune cerinta: Acest set de intrebari presupune alocarea a sapte birouri pentru sapte persoane,
cate o persoana in fiecare birou. Birourile sunt unul langa altul in sir:

Biroul
101

Biroul Biroul Biroul Biroul Biroul Biroul
102 103 104 105 106 107

Persoanele - toate membre ale unei catedre universitare - sunt impartite in trei categorii: profesori,
lectori si asistenti. (Aceste titluri universitare sugereaza ca exista o ierarhie, profesorii fiind in partea
superioara si asistentii in partea inferioara a acesteia, dar din punct de vedere al cerintei, tot ceea ce
conteaza este ca aceste persoane sunt impartite in trei categorii.)

Cele patru conditii initiale nu stabilesc alocarea vreunei camere anume vreunei persoane i nici nu
rezerva vreun birou anume pentru un reprezentant al unui anumit titlu universitar. Cand se combina
insa, prima si a doua conditie restrictioneaza destul de sever repartitia profesorilor si a asistentilor.

Primele trei conditii sunt destul de clare. Cea de-a patra conditie este putin mai complicata. Aceasta
spune ca, atata timp cat biroul lui V nu este langa cel al lui W, nu exista nicio restrictie (din perspectiva
acestei conditii a patra) privind biroul alocat Iui R. ins3, dacd Iui W i se alocd birou 1&ng& cel al Iui V,
atunci trebuie sa existe un sir de birouri alocate conform uneia dintre schemele de mai jos:

w

\Y R sau R \Y W
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intrebarea 11

Descriere: Explicatiile intrebarilor 3 si 4 ofera niste strategii pentru intrebarile de acest tip. Exista
anumite lucruri de care trebuie sa tineti cont pentru aceste intrebari in mod special.

Aceasta intrebare poate fi prezentata sub forma diagramei de mai jos:

F ? G

Intrebarea cere s se enumere toate persoanele cdrora le-ar putea fi alocat biroul dintre F si G. F si G
sunt amandoi profesori si V si W sunt amandoi asistenti. Deci prima conditie va obliga sa nu alocati
niciunuia dintre acestia biroul dintre F si G. Deci, deoarece nici V nici W nu pot fi pe lista, puteti sa
eliminati imediat variantele (C), (D) si (E).

Va mai ramane sa verificati Q, R si S. Toti trei sunt lectori deci satisfac prima conditie. Deoarece cele
doua variante ramase il includ pe Q, puteti sa fiti sigur ca Q este pe lista.

Mai raman de verificat R si S. Niciuna dintre conditii nu il mentioneaza pe S (nici pe Q), dar cea de-a
treia conditie spune ca biroul lui R nu poate fi langa cel al Iui G. Deci stiti ca R nu poate fi pe lista.
Puteti astfel elimina si raspunsul (A).

De vreme ce (B) este singura varianta de raspuns ramasa, veti sti ca (B) trebuie sa fie raspunsul
corect.

Puteti aborda aceasta intrebare in directie inversa. Analizdnd conditiile initiale, veti observa ca Q si S
sunt doi membri care au cele mai putine restrictii la alocarea birourilor (mai ales in legatura cu F si G).
Potrivit conditiilor initiale, nu se poate face diferenta intre Q si S. Deci, dacd numai doud persoane pot
primi biroul dintre F si G, este foarte probabil ca acele persoane sa fie Q si S - deci este foarte probabil
ca raspunsul corect sa fie (B). Astfel, primul pas ar putea fi verificarea variantei (B), incercand sa
produceti o diagrama completa dupa modelul celor de mai sus.

Raspunsul corect

B Daca F si G sunt separati de exact o camera, acea camera fi poate fi alocata fie lui Q fie lui S.
Cele doua diagrame de mai jos aratd ca o astfel de repartitie este posibild, deci (B) este
varianta corecta.

101 102 103 104 105 106 107
V/W R F Q/s G S/Q W/V
101 102 103 104 105 106 107
V/W S/Q G Q/s F R W/V
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Raspunsurile incorecte
A Lui R nu-i poate fi alocat un birou langa cel al lui G, deci varianta (A) este incorecta.

C, D, E F si G sunt amandoi profesori universitari si niciunui asistent nu i se poate aloca birou intre
cele ale profesorilor. V si W sunt asistenti, deci orice varianta de raspuns care include V sau W
este gresita.

Nivel de dificultate: 1

Intrebarea 12

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Daca biroul lui V nu este langa cel al lui W,
atunci (din perspectiva celei de-a patra conditii) nu conteaza unde este biroul lui R. Numai daca V si W
primesc birouri alaturate este important unde se afla biroul Iui R.

Descriere: Aceasta intrebare nu adauga restrictii suplimentare conditiilor initiale. Deoarece si
intrebarea si toate variantele de raspuns ii mentioneaza numai pe R si pe V, primul pas ar trebui sa fie
folosirea celei de-a patra conditii pentru a elimina variantele incorecte de raspuns.

Raspunsurile incorecte

A, B, E Cea de-a patra conditie cere ca V si W sa nu primeasca birouri alaturate decat daca exista o
insiruire de birouri in acest fel:

W \Y R sau R V w

Este imediat evident ca@ W si V nu pot avea birouri alaturate daca V este intr-un birou de la
capatul sirului. Daca V si W sunt unul langa altul, atunci lui V nu i se poate aloca nici biroul
101 nici 107, pentru ca, in acest caz, lui R nu i se mai poate aloca un birou langa cel al lui V.
Variantele de raspuns (A), (B) si (E) il plaseaza pe V la capatul sirului, deci toate aceste trei
variante pot fi eliminate.

D In varianta (D), W este in biroul 103, 14ng3 cel al lui V de la 104. Deci, pentru a satisface cea
de-a patra conditie, R ar trebui sa fie in biroul 105, cel de langa V din partea cealalta. Dar R
este in biroul 106, nu in 105. Deci si varianta (D) poate fi eliminata.

Raspunsul corect

Cc In varianta (C), lui R si W li se alocd birouri in incdperi imediat aldturate, dar biroul alocat Iui
V nu este langa cel al lui W. Deci repartitia birourilor din varianta (C) nu incalca cea de-a
patra conditie. Dupa ce ati eliminat toate celelalte variante de raspuns, va puteti opri aici. Ati
facut tot ce trebuia pentru a demonstra ca (C) este raspunsul corect. Cu toate acestea, sa ne
uitam mai atent pentru a verifica daca repartitia din varianta (C) a birourilor lui R, V si W
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satisface toate conditiile initiale. Diagrama de mai jos arata ca este posibila o repartitie
completd a membrilor catedrei pe camere, in care R si W au birouri aldturate dar biroul lui V
nu este langa cel al lui W.

101 102 103 104 105 106 107

\ Q W R F G S

Nivel de dificultate: 3

Intrebarea 13

Descriere: Puteti aborda aceasta intrebare in doua feluri. Puteti incerca sa eliminati fiecare membru al
catedrei pe rand incercand sa produceti o repartitie completa cu R in biroul 104 si respectivul membru
al catedrei intr-un alt birou decat 103 sau 105. Sau ati putea sa deduceti consecintele alocarii biroului
104 lui R Tnainte sa verificati variantele de raspuns.

De vreme ce intrebarea este ,cine trebuie sa fie repartizat fie in biroul 103 fie in 105 daca lui R i se
aloca biroul 104", puteti sa fiti sigur ca plasarea lui R la 104 impune conditii destul de stricte repartitiei
celorlalti membri. Si pentru ca biroul 104 este la mijlocul sirului, stiti c@ 103 si 105 sunt asezate in
oglinda una fata de cealalta; la fel si in cazul birourilor 101 si 107 si 102 si 106. Prin urmare, acesta
este un caz cand merita sa incercati sa deduceti macar unele dintre consecinte.

Daca lui R i se aloca biroul 104, cea de-a treia conditie il impiedica pe G sa fie in biroul 103 sau 105.
Acest fapt elimind imediat varianta (B) de raspuns. Deoarece G este profesor universitar, cea de-a
doua conditie nu i permite Iui G sa fie repartizat la capetele sirului. Deci, daca Iui R i se aloca biroul
104, G trebuie sa fie repartizat fie la 102 fie la 106.

Sa analizam primul caz, in care lui G i se aloca biroul 102. Potrivit primei conditii, lui V si W nu li se pot
aloca nici biroul 101 nici 103. Dar, conform celei de-a doua conditii, nici lui F nu i se poate aloca biroul
101. Deci 101 li se poate da fie lui Q fie lui S.

101 102 103 104 105 106 107

Q/S G Nici V nici W | R

Acest lucru Tnseamna ca ne raman F sau oricare dintre Q sau S, carora nu li s-a alocat biroul 101, sa li
se aloce camera 103. Dar daca lui F nu i se aloca biroul 103, ar trebui sa i se aloce fie 105 fie 106 si
astfel ar ajunge fie langa V fie langa W, ceea ce ar incdlca prima conditie. Deci lui F trebuie sa i se
aloce biroul 103.
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101

102

103

104

105

106

107

Q/S

Ne mai raman V si W si fie S fie Q pentru birourile 105, 106 si 107. Asadar, in cazul in care Iui G i se
aloca biroul 102, F trebuie sa mearga la 103.

A doua posibilitate, cu G repartizat la 106, este imaginea in oglinda a primei posibilitati. Prin analogie,
daca lui G i se aloca biroul 106, atunci lui F i se aloca 105.

101

102 103 104 105 106 107

R F G Q/s

Raspunsul corect

A

Existd numai doud variante. Intr-una lui F trebuie s& i se aloce biroul 103 si in cealaltd lui F

trebuie sa i se aloce 105.

Raspunsurile incorecte

B, C

Dupa cum arata diagramele de mai sus, daca lui R i se aloca biroul 104, G trebuie sa fie
repartizat fie la 102 fie la 106 si Q poate fi repartizat fie la 101 fie la 107. Deci, nici lui G nici
lui Q nu trebuie sa li se repartizeze biroul 103 sau 105.

Pentru a intelege ca nici lui V nici lui W nu trebuie sa li se aloce birourile 103 sau 105, luati in
considerare urmatoarele repartitii pentru cazul in care G este la 102.

101 102 103 104 105 106 107
Q/S G F R W S/Q Vv

101 102 103 104 105 106 107
Q/S G F R Vv W S/Q

Luate impreund, ambele diagrame arata ca, daca G se afla la 102, fie V fie W trebuie sa fie la
105. Cu toate acestea, prima repartitie arata ca lui V i se poate aloca biroul 107 (deci nu
trebuie sa i se aloce nici 103 nici 105). Si cea de-a doua diagrama aratd ca W poate fi

repartizat la 106 (deci nu trebuie sa fie repartizat nici la 103 nici la 105).

Nivel de dificultate: 3
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intrebarea 14

Descriere: La aceasta intrebare F si G trebuie repartizati in birouri care sa fie cat mai departe posibil.
Dupa aceea trebuie sa numarati cate birouri (alocate altor persoane) sunt intre F si G.

Raspunsurile incorecte

D, E

Intre birourile de la capetele sirului, 101 si 107, sunt cinci incdperi. Totusi, conditia a doua va
spune ca nici F nici G nu pot fi repartizati la 101 sau la 107. Deci (luand in considerare numai
conditia a doua) cea mai mare distanta intre F si G este atunci cand unul este la 102 si celdlalt
la 106. intre 102 si 106 sunt numai trei birouri.

Dar le putem aloca lui F si lui G birourile 102 si 106 si sa avem trei incaperi distanta intre ei?

101 102 103 104 105 106 107

F G

Daca s-ar putea acest lucru, nu s-ar putea aloca niciunul dintre birourile 101, 103, 105 si 107
asistentilor. Deci toate aceste birouri ar trebui alocate lectorilor. Dar nu exista decét trei
lectori, deci nu pot fi trei birouri distanta intre birourile lui F si al lui G.

Ar putea fi la doua birouri distanta?

101 102 103 104 105 106 107

F G

Una dintre consecintele excluderii lui F si a lui G din incaperile de la capetele sirului este ca
orice birou care i este alocat fie Iui F fie lui G va fi langad alte doud birouri. inseamna c&, chiar
daca F si G sunt despartiti de numai doud birouri, este nevoie tot de patru lectori pentru a
satisface prima conditie. Dar nu sunt decat trei lectori.

Raspunsul corect

A

Deci, nu mai mult de un birou poate separa incaperile alocate lui F si G. Varianta (A) trebuie
sa fie raspunsul corect.

Si intr-adevar acesta este. Pentru a vedea ca poate fi o singura incapere intre birourile lui F si
al lui G, urmariti diagrama de mai jos:

101 102 103 104 105 106 107

W R F S G Q Vv

Nivel de dificultate: 3

144



Testul 1 - Sectiunea 1 - Gandire analitica - Explicatii

intrebarea 15

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Observati cd aceasta intrebare va cere sa gasiti
pe cineva caruia nu i se poate aloca biroul 104.

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa identificati persoana careia nu i se poate aloca biroul 104
numai pe baza conditiilor initiale. Deci oricine poate primi acest birou in cadrul unei repartitii complete
a birourilor poate fi eliminat. Inseamn$ c3, inainte s& analizati variantele de réspuns, ar putea sa vi fie
util sa studiati posibilele repartitii complete pe care le-ati construit deja raspunzand la intrebarile
anterioare, pentru a vedea daca puteti deja sa eliminati anumite variante de raspuns. (De aceea, ar
putea sa va ajute, ca strategie generala pentru rezolvarea acestui tip de intrebari, sa marcati
repartitiile complete care respecta conditiile initiale si sa le barati pe cele care incalca conditiile. Acest
lucru va va permite sa va folositi cdt mai eficient de ceea ce ati facut inainte, uitdndu-va doar la
informatiile de care aveti nevoie.)

Raspunsurile incorecte

A, B Urmatoarea repartitie arata ca fie F fie G poate primi biroul 104:
101 102 103 104 105 106 107
\% R Q F/G G/F S W

Urmatoarea repartitie arata ca fie Q fie S poate primi biroul 104:

C, D 101 102 103 104 105 106 107

W S/Q G Q/s F R \"

Raspunsul corect
E Deoarece am eliminat variantele (A), (B), (C) si (D), raspunsul corect trebuie sa fie (E).

Pentru a arata ca lui V nu i se poate aloca biroul 104, luati in considerare urmatoarele: nici lui
F nici lui G nu li se pot aloca birourile de la capetele sirului (potrivit celei de-a doua conditii).
Deci, daca lui V, asistent, i se aloca 104, F si G trebuie sa fie la 102 si 106, pentru a evita
incalcarea primei conditii.

101 102 103 104 105 106 107

F/G v G/F
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Toate birourile care nu sunt inca alocate sunt fie langa cel al Iui F fie langa cel al lui G si unul
dintre aceste birouri trebuie sa 1i revina lui W. Dar, daca W primeste birou langa F sau G, se
incalcd prima conditie. Deci lui V nu i se poate aloca biroul 104 si (E) este confirmat ca
raspuns corect.

Ati consuma foarte mult timp daca ati raspunde la aceasta intrebare analizénd fiecare varianta
in parte, desi si aceasta metoda va duce la rezultatul dorit. Timpul folosit pentru a raspunde la
o intrebare poate fi redus simtitor analizdnd care raspuns este cel mai probabil sa fie corect.

Uitdndu-ne la conditiile initiale, observam ca Q si S pot fi schimbati intre ele. Acest lucru face
putin probabil ca vreunul dintre ei sa poata fi repartizat la 104 in timp ce celalalt s nu poata
fi. Deoarece amandoi se numara printre variantele de rdspuns, nu merita sa incepem
verificarea cu niciunul dintre ei. F si G, de asemenea, sunt printre variantele de raspuns. Si
desi F nu este, strict vorbind, intersanjabil cu G, sunt suficient de asemanatori pentru a
sugera ca V este probabil cel ce poate fi repartizat la 104. Un astfel de rationament v-ar duce
direct la raspunsul (E).

Nivel de dificultate: 3

Intrebarea 16

Descriere: S3 presupunem ca nu exista nicio pereche de membri ai catedrei cu titluri egale care sa
primeasca birouri alaturate. [Traducerea initiala spunea exact invers] Sa luam in considerare mai intai
profesorii universitari. Potrivit primei conditii, nici F nici G nu pot primi birouri aldturate celor ocupate
de asistenti. Si, potrivit celei de-a doua conditii, F si G nu pot fi repartizati in birourile de la capetele
sirului. Deci, daca F si G nu sunt in incaperi alaturate, trebuie sa primeasca birouri care sa fie flancate
din ambele parti de birouri ocupate de lectori. Dar nu exista decéat trei lectori. (Si stim deja, din
explicatia intrebarii 14, ca F si G nu pot fi separati de mai mult de un birou.) Deci, o sectiune a sirului
de birouri trebuie sa corespunda urmatoarei diagrame:

Lector Profesor (F/G) | Lector Profesor (F/G) | Lector

Conform conditiei a treia, G nu poate fi langa R, deci R nu poate fi lectorul caruia i s-a alocat biroul din
mijloc. Pentru a evita ca cei doi asistenti sa fie repartizati in birouri alaturate, vor trebui sa li se aloce
birourile 101 si 107. Astfel, singurele posibile modalitati de repartitie sunt cele din diagramele de mai
jos:

101

102

103

104

105

106

107

V/W

Q/S

S/Q

AY

146



Testul 1 - Sectiunea 1 - Gandire analitica - Explicatii

Si
101 102 103 104 105 106 107
V/W Q/S G S/Q F R AY

Tot ce mai trebuie sa faceti este sa comparati fiecare varianta de raspuns cu cele doua diagrame.

Raspunsurile incorecte

A Cea de-a doua diagrama arata ca F poate primi biroul 105. Deci F nu trebuie repartizat nici
la 103 nici la 104.

B Ambele diagrame arata ca Q poate primi biroul 104. Deci lui Q nu trebuie sa i se aloce nici
102 nici 106.
o Cea de-a doua diagrama arata ca R poate primi biroul 106. Deci R nu trebuie sa primeasca

nici 102, nici 106.

D Prima diagrama arata ca S poate primi biroul 106 si cea de-a doua arata ca poate primi
biroul 102. Deci S nu trebuie sa primeasca nici biroul 104 nici 105.

Raspunsul corect

E V (ca si W) pot fi repartizati fie in biroul 101 fie in 107 si nicdieri in alta parte. Deci V
trebuie sa fie repartizat fie la 101 fie la 107.

Nivel de dificultate: 4

Intrebarea 17

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Observati ca aceasta intrebare se refera la
repartitiile in care F si G nu primesc birouri alaturate. Si vi se cere sa gasiti pe cineva caruia nu i se
poate aloca biroul 107 intr-o astfel de repartitie.

Descriere: Potrivit conditiei a doua, nici F nici G nu pot fi repartizati in birourile de la capetele sirului.
Astfel, aplicand prima conditie, daca nu li se aloca incaperi alaturate, birourile lor trebuie sa fie flancate
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care este langa cel al lui F pe o parte si cel al lui G pe partea cealalta.

Lector

F/G

lector

G/F

Lector

Potrivit celei de-a treia conditii, acest lector nu poate fi R. Deci, cinci dintre birourile consecutive pot fi
alocate intr-unul din modurile de mai jos:

R F Q/s G S/Q
sau
Q/S G S/Q F R

Conform celei de-a doua conditii, daca lui V si W li se aloca birouri alaturate, biroul Iui V trebuie sa fie
intre cel la lui R si cel al lui W. Deci repartitiile trebuie facute conform uneia dintre urmatoarele

diagrame:

101 102 103 104 105 106 107
V/W R F Q/s G S/Q W/V
101 102 103 104 105 106 107
w Vv R F Q/s G S/Q
101 102 103 104 105 106 107
W/V Q/S G S/Q F R W/V
101 102 103 104 105 106 107
Q/S G S/Q F R \Y, W

Raspunsurile incorecte

A B, C E Analizadnd cele patru diagrame posibile pentru cazurile in care F si G nu primesc birouri
alaturate, puteti vedea ca V, W, S si Q sunt singurii membri ai catedrei care pot primi

biroul 107.
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Raspunsul corect

D Niciuna dintre cele patru diagrame nu il repartizeaza pe R in biroul 107. Si, deoarece
nu mai exista alte variante posibile in care F si G sa nu fie in birouri alaturate, stim ca
lui R nu i se poate aloca biroul 107.

O alta modalitate de abordare a acestei intrebari ar fi sa va ganditi mai intai care varianta de raspuns
este cel mai probabil sa fie corecta si verificand-o pe aceea intai. Aici, ca si la intrebarea 15, cautam un
singur membru al catedrei caruia nu i se poate aloca un anumit birou. Q si S sunt mentionati amandoi
si stim ca nu putem deosebi intre ei, deci niciunul dintre ei nu poate fi varianta corecta. V si W sunt
amandoi enumerati si pana in acest moment stim cd, desi se poate face o distinctie intre ei, de cele
mai multe ori sunt greu de separat. Deci nici V nici W nu sunt o varianta plauzibil3. (In plus, s-ar putea
sa va amintiti de la elaborarea diagramelor pentru intrebarea 16 ca si V si W pot primi biroul 107 cand
F si G nu primesc birouri alaturate.) Astfel ramane varianta R ca fiind cea mai probabila si raspunsul
(D) ca fiind primul de luat in calcul.

Nivel de dificultate: 5

Intrebirile 18 - 24

Ce spune cerinta: Acest grup de intrebari este despre o selectie de covoare pentru o expozitie. Sunt
opt covoare si din acestea opt se pot selecta patru, cinci sau sase covoare (niciun alt numar de covoare
nu pot fi selectate). Tot ce stim despre covoare este forma - fie ovala fie dreptunghiulara - si
materialul din care sunt facute - fie lana fie matase.

Pe langa restrictia legata de numarul de covoare care trebuie selectate (intre patru si sase), mai sunt
doar trei conditii care trebuie respectate pentru ca selectia sa fie acceptabila.

Prima conditie este clara: cel putin doua covoare ovale trebuie selectate (indiferent de materialul din
care sunt facute). Deoarece nu exista decat un singur covor oval de matase propus pentru selectie,
orice selectie acceptabild va trebui sa contind macar unul dintre covoarele ovale de lana.

A doua conditie va spune ca, intr-o selectie acceptabilda, numarul total de covoare de lana (indiferent de
forma) poate fi de doua sau trei, si niciun alt numar de covoare de lana nu pot fi selectate. Deci stim
ca, pentru a avea destule covoare, o selectie acceptabila trebuie sa contind si covoare de matase si de
lana.

Cea de-a treia conditie va cere sa selectati si alt covor de matase pe langa cel oval de matase. Deci
stim ca, daca trebuie sa alegem numai un covor de matase, acela va fi dreptunghiular.

149



Testul 1 - Sectiunea 1 - Gandire analitica - Explicatii

intrebarea 18

Descriere: Fiecare dintre selectiile propuse contine fie patru fie cinci covoare, deci toate pot fi selectii
acceptabile ca numar. Inseamna c3 fiecare rdspuns incorect va trebui s incalce m&car una dintre
conditiile initiale. Deci, comparand fiecare varianta cu conditiile, puteti elimina raspunsurile incorecte.
Cand gasiti varianta care nu poate fi eliminata, acea varianta va satisface toate cele trei conditii si este
varianta corecta de raspuns.

Raspunsurile incorecte

A Aceasta selectie cuprinde covorul oval de matase dar nu cuprinde niciunul dintre covoarele
dreptunghiulare de matase. De aceea incalca cea de-a treia conditie.

B Aceasta selectie cuprinde numai un covor oval si numai un covor de lana. De aceea incalca
prima conditie, care invalideaza orice selectie cu mai putin de doua covoare de lana. Si incalca
si cea de-a doua conditie, care invalideaza orice selectie cu mai putin de doua covoare de
lana.

o Aceasta selectie cuprinde un numar de patru covoare de lana. Deci incalca conditia a doua,
avand mai mult decat numarul maxim de covoare de lana acceptate - trei.

E In aceasts selectie toate covoarele sunt dreptunghiulare. Selectia incalca prima conditie.

Raspunsul corect

D Dupa ce ati eliminat toate celelalte variante de raspuns, stiti ca (D) este raspunsul corect. Iata
si o demonstratie a faptului cd (D) este raspunsul corect: selectia din (D) cuprinde doua
covoare ovale, deci satisface prima conditie. Cuprinde un total de trei covoare dreptunghiulare
de lana, deci satisface cea de-a doua conditie. Si, desi contine numai un covor de matase,
acest covor este dreptunghiular, nu oval, deci si a treia conditie este respectata.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 19

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Remarcati ca aceasta intrebare va cere sa gasiti
covorul sau covoarele care nu se pot combina cu alte trei covoare de lana pentru a forma o selectie
acceptabild, indiferent care trei dintre cele cinci covoare de 1ana sunt selectate. Deci, daca
covorul sau covoarele enumerate intr-una din variantele de raspuns si inca trei covoare de lana sunt
selectate, si aceastd selectie respecta toate cele trei conditii initiale, atunci acea varianta de raspuns
este incorecta. Remarcati, de asemenea, ca pentru fiecare varianta de raspuns, ceea ce trebuie sa
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analizati este daca o selectie ar putea fi acceptabila care sa contina o combinatie de trei covoare de
lana plus toate covoarele din acea lista si niciun alt covor.

Descriere: Au fost selectate trei covoare de 1an& (a cdror form3 nu este specificatd). Inseamnd c&
trebuie sa selectdam fintre unul si trei covoare pentru a forma o selectie. Mai inseamna si ca niciunul
dintre covoarele pe care le addaugam nu poate fi covor de 1ana (pentru a nu incalca conditia a doua).
Totusi, daca observam variantele de raspuns, vom vedea ca niciuna dintre ele nu cuprinde mai multe
de trei covoare si niciuna nu cuprinde vreun covor de lana. Deci toate variantele contin un numar
acceptabil de covoare pentru a respecta a doua conditie. Deoarece cele trei covoare deja selectate ar
putea cuprinde cele doud covoare de lana ovale, nu e nevoie sa adaugam alte covoare pentru a
respecta prima conditie. Deci niciuna dintre variantele de raspuns nu va incalca nici prima conditie.
Astfel, va ramane sa lucrati cu cea de-a treia conditie, care se refera numai la covoarele de matase. Ca
sa gasiti raspunsul corect, trebuie sa gasiti lista de covoare care incalca cea de-a treia conditie. Si
aceasta conditie impune ca pe lista sa nu fie numai covorul oval de matase.

Raspunsul corect

A Lista covoarelor din varianta (A) ar produce o selectie care contine trei covoare de 1ana si un
covor de matase oval. Acel covor de matase oval ar fi singurul covor de matase din selectie,
deci aceasta ar incalca cea de-a treia conditie. De aceea, o selectie acceptabila de covoare nu
ar putea fi formata adaugand numai covorul de la (A) celor trei covoare de lana.

Raspunsurile incorecte

B, C Cea de-a treia conditie este respectata atata timp cat covorul oval de matase nu este singurul
covor de matase selectat. Deci, deoarece covorul de matase oval nu este deloc cuprins nici in
(B), nici in (C), ambele respecta conditia a treia. Astfel, ambele variante ar putea fi selectii
acceptabile, cu conditia ca cele trei covoare de lana deja selectate sa contind cele doud
covoare ovale de lana.

D, E Orice selectie care contine atat un covor oval de matase cat si cel putin un covor
dreptunghiular de matase respecta cea de-a treia conditie. Astfel, atat (D) cat si (E) ar fi
completari acceptabile ale selectiei de covoare, cu conditia ca cele trei covoare de lana
selectate sa contina macar unul dintre cele doua covoare ovale de lana.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 20

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Cautati un covor sau un grup de covoare care sa
nu poata face parte din nicio selectie acceptabild, adica, cautati un covor sau un grup de covoare care,
odatd selectate, sa fie imposibil de completat selectia fara a incdlca una sau mai multe dintre
conditiile initiale, indiferent de celelalte covoare incluse in selectie.

Descriere: Deoarece intrebarea in sine nu adauga restrictii in plus fata de conditiile initiale, probabil ca
cea mai eficienta strategie de rezolvare este pur si simplu sa analizati fiecare variantd de raspuns in
parte si sa incercati sa adaugati covoare acelei liste pentru a crea o selectie acceptabild. Orice varianta
de raspuns care poate completa selectia trebuie respinsa ca fiind o varianta incorecta.

Variantele incorecte de raspuns

A

Adaugati un covor dreptunghiular de matase la cel oval de matase pentru a respecta conditia
a treia. Mai adaugati si cele doua covoare de lana ovale, ceea ce va satisface si prima conditie
si pe cea de-a doua si duce numarul de covoare selectate la patru. Rezultatul este o selectie
acceptabild, deci varianta (A) poate fi eliminata.

Selectia acceptabila la care ati ajuns la varianta (A) contine doua covoare ovale de lana, deci
putem folosi aceeasi selectie acceptabila pentru a arata ca si (B) este o varianta incorecta de
raspuns.

Selectia acceptabild la care ati ajuns in cazul lui (A) cuprindea toate cele trei covoare ovale,
deci putem folosi aceeasi selectie pentru a respinge si pe (C) ca varianta incorecta de raspuns.

Celor doua covoare dreptunghiulare de lana adaugati-le un covor oval de lana (ajungand
astfel la numarul maxim de covoare de lana permis - trei) si un covor oval de matase (pentru
a satisface prima conditie). Deoarece covorul oval de matase nu poate fi singurul covor de
matase ales, adaugati un covor dreptunghiular de matase (respectéand astfel cea de-a treia
conditie). Vom avea astfel cinci covoare selectate si aceasta selectie este una acceptabila, deci
puteti respinge si varianta (D) ca fiind incorecta.

Raspunsul corect

Deoarece porniti de la trei covoare dreptunghiulare de lana, cea de-a doua conditie nu va mai
permite sa adaugati alte covoare de lana. Numai covoare de matase pot fi adaugate. Dar
prima conditie va impune sa cuprindeti in selectie cel putin doua covoare ovale si nu exista
decat un singur covor oval de matase disponibil. Deci, este imposibil sa ajungeti la o selectie
acceptabila care sa contind toate cele trei covoare dreptunghiulare de lana.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 21

Descriere: De fapt, aceasta intrebare va cere sa aflati care covoare de lana trebuie incluse in orice
selectie acceptabila care cuprinde un singur covor de matase. Dupa cum veti observa probabil imediat,
daca selectia trebuie sa contind un singur covor de matase, apar foarte multe restrictii pentru toata
selectia in ansamblul ei. De aceea, aceasta intrebare are nevoie de un timp de gandire inainte de a
analiza variantele de raspuns.

Veti remarca imediat cd, daca se selecteaza un singur covor de matase, acesta trebuie sa fie unul din
cele dreptunghiulare pentru a nu incdlca conditia a treia. inseamnd c3 selectia trebuie s3d contini
ambele covoare ovale de lana pentru a respecta si prima conditie. Selectia mai trebuie sa contina si cel
putin un covor dreptunghiular de Iana, pentru a ajunge la un total de minim patru covoare, dar nu
poate contine nici mai mult de un covor dreptunghiular de 1ana fara sa incalce cea de-a doua conditie.
Astfel, pe langa un covor de matase, selectia mai trebuie sa cuprinda doua covoare ovale si un covor
dreptunghiular. (B) este, deci, raspunsul corect.

Raspunsul corect

B Daca nu se selecteaza decat un covor de matase, acesta trebuie sa fie cel dreptunghiular
(pentru a nu incdlca cea de-a treia conditie). Toate celelalte covoare trebuie alese dintre cele
douad covoare ovale de 1ana si cele trei covoare dreptunghiulare de l1ana. Ambele covoare ovale
de lana trebuie selectate (pentru a respecta prima conditie, care cere ca selectia sa contina
cel putin doua covoare ovale). Pentru a ajunge la patru covoare si pentru a respecta cea de-a
doua conditie (care limiteaza numarul de covoare dreptunghiulare de lana la trei), numai unul
dintre covoarele de lana dreptunghiulare trebuie selectat. Deci, daca exact un covor de
matase este selectat, celelalte covoare din selectie trebuie sa fie doua covoare ovale de lana si
un covor dreptunghiular de lana.

Raspunsurile incorecte

A, E Deoarece covorul de matase mentionat nu poate fi cel oval, (A) incalca prima conditie, care
cere ca cel putin doua covoare ovale sa fie selectate. Si varianta (E) incalca prima conditie.

C,D Atat (C), cat si (D) incalca partial cea de-a doua conditie care spune ca nu pot fi mai mult de
trei covoare de lana in selectie. (C) ar presupune sa fie patru covoare de lana si (D) ar
presupune sa se selecteze cinci covoare de lana.

Nivel de dificultate: 3
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intrebarea 22

De ce trebuie s3 tineti cont la aceasta intrebare: in fiecare din variantele de rdspuns, vi se spune
atat cate covoare dreptunghiulare au fost selectate cat si daca acele covoare sunt de lana sau de
matase. Totusi, tot ceea ce vi se spune despre covoarele ovale este numarul care a fost selectat, nu si
din ce sunt facute acestea. De aceea, cel putin pentru unele din variantele de raspuns, s-ar putea sa
existe mai mult de o selectie de patru covoare care sa corespunda descrierii date. Daca una dintre
aceste selectii satisface toate cele trei conditii initiale, atunci acea selectie este o selectie acceptabila de
covoare (deci este si raspunsul corect), chiar daca o alta selectie care corespunde descrierii incalca
una sau mai multe dintre conditii.

Veti remarca probabil imediat ca, daca se limiteaza numarul total de covoare la patru, acest lucru nu va
ajuta neaparat sa gasiti raspunsul corect. Si, deoarece sunt numai trei conditii, este probabil mai
eficient sa treceti direct la analizarea fiecarei variante de raspuns in parte, pentru a elimina variantele
care nu respecta toate cele trei conditiile.

NOTA: Dupd cum se mentioneazd in capitolul ,Instructiuni pentru rezolvarea intrebarilor de gandire
analitica”, trebuie sa fiti mereu constienti de faptul ca s-ar putea sa fi descoperit deja anumite lucruri
raspunzand la intrebarile anterioare, deoarece toate intrebarile pleaca de la acelasi set de conditii.
Aceasta intrebare poate fi un exemplu bun pentru acest sfat. Probabil va amintiti ca am folosit niste
liste acceptabile de covoare pentru a elimina variantele incorecte de raspuns la intrebarea 20. Ca
rasplata pentru ca ati reusit sa rezolvati intrebarea 20 corect, puteti sa identificati varianta (C) de
raspuns la aceasta intrebare ca fiind cea corectd, fara sa mai parcurgeti intreg rationamentul de la
inceput. In general nu este recomandabil sd analizati réspunsurile la celelalte intrebdri pentru a gasi
raspunsul corect la o intrebare, dar daca vi se intampla sa retineti informatia pe care sa o puteti folosi,
profitati din plin de acest lucru.

Raspunsurile incorecte

A, E Orice selectie care nu contine cel putin doua covoare ovale incalca prima conditie. De aceea,
nici (A), nici (E) nu sunt selectii valide.

B Doua selectii de patru covoare corespund descrierii din (B):
1. o selectie care contine douad covoare ovale de lana si doua covoare dreptunghiulare de lana.
sau

2. o selectie care contine un covor oval de matase, un covor oval de lana si doua covoare
dreptunghiulare de lana.

Prima selectie are patru covoare de lana, deci incalca a doua conditie. Cea de-a doua selectie
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are un covor oval de matase si acesta este singurul covor de matase, deci incalca cea de-a
treia conditie. De aceea, niciuna din selectiile propuse in (B) nu este acceptabila.

D Avem numai trei covoare ovale: doua de lana si unul de matase. De aceea stim ca orice
selectie cu trei covoare ovale trebuie sa continda un covor oval de matase. Deci, pentru a
respecta cea de-a treia conditie, ar trebui sa cuprinda si un covor de matase dreptunghiular.
Dar, deoarece singurul covor dreptunghiular din selectia descrisa in varianta D este unul de
lana, (D) nu este o selectie acceptabila.

Raspunsul corect

C Aceastd selectie cuprinde toate covoarele ovale si satisface prima conditie. Deoarece sunt
numai trei covoare ovale disponibile, stim exact care sunt acestea: douad covoare ovale de
lana (ceea ce respectd a doua conditie) si un covor oval de matase. Si deoarece aceasta
selectie mai contine si un covor dreptunghiular de matase, respecta si cea de-a treia conditie.
Deci (C) este varianta corecta de raspuns.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 23

De ce trebuie sa tineti cont la aceasta intrebare: Notati ca aceasta intrebare va cere sa gasiti
covorul sau covoarele care nu se pot adauga celor trei covoare de matase pentru a forma o selectie
acceptabila. Deci, daca covorul sau covoarele enumerate intr-o varianta de raspuns plus cele trei
covoare de matase formeaza o selectie acceptabila de covoare, atunci acel raspuns este incorect.
Retineti, de asemenea, ca, pentru fiecare varianta de raspuns, trebuie sa verificati valabilitatea selectiei
in conditiile in care aceasta contine cele trei covoare de matase plus covoarele din lista si niciun alt
covor.

Descriere: Puteti sa va dati seama imediat ca selectarea celor trei covoare de matase inseamna ca,
indiferent de ce alte covoare mai alegeti, conditia a treia este respectata. Deoarece toate variantele de
raspuns adauga intre unu si trei covoare, toate ar putea crea selectii acceptabile ca marime. Deoarece
unul dintre covoarele de matase este oval, addaugarea unui singur alt covor oval va respecta prima
conditie. Si cea ce-a doua conditie va fi respectatd daca doud sau mai multe covoare de lana sunt
adaugate. Ceea ce cautati este o variantda de raspuns care sa adauge numai covoare dreptunghiulare
[traducerea initiala spunea cu totul altceva] (pentru a incalca prima conditie) sau una care sa adauge
numai un covor de lana (incalcand astfel conditia a doua).
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Raspunsul corect

A De vreme ce varianta (A) adauga un singur covor de lana celor trei de matase, descrierea de
mai sus va arata ca nu se poate adauga lista din varianta (A) la cele trei covoare de matase
pentru a forma o selectie acceptabila.

Raspunsurile incorecte

B, C, Fiecare dintre aceste variante de raspuns adauga fie doua fie trei covoare de lana, respectand

D, E astfel conditia a doua. Deoarece, in fiecare caz, cel putin unul dintre covoarele adaugate este
oval, toate aceste variante respectd prima conditie. De aceea, oricare dintre variantele (B),
(©), (D) si (E) ar putea duce la formarea de selectii acceptabile.

Nivel de dificultate: 3

Intrebarea 24

Descriere: Deoarece exista numai trei covoare de matase disponibile, orice selectie de sase covoare
va trebui sa cuprinda cel putin trei covoare de lana. Cea de-a doua conditie, totusi, nu permite sa avem
mai mult de trei covoare de lana. Deci, pentru a obtine o selectie acceptabila de sase covoare, toate
cele trei covoare de matase vor trebui incluse (respectand astfel conditia a treia) si trei covoare de
lana. Deoarece nu exista decat un covor oval de matase, cel putin unul dintre cele trei covoare de lana
trebuie sa fie oval pentru a respecta prima conditie (si cel putin unul va fi dreptunghiular pentru ca
exista numai doua covoare de lana ovale). Deci, exista douad posibilitati pentru o selectie acceptabila de
covoare:

1. un covor oval de matase, doua covoare dreptunghiulare de matase, un covor oval de lana si doua
covoare dreptunghiulare de lana

sau

2. un covor oval de matase, doud covoare dreptunghiulare de matase, doua covoare ovale de lana si
un covor dreptunghiular de lana

Raspunsul corect

C Dupa cum ati vazut in explicatia de mai sus, putem ajunge usor la varianta corecta de
raspuns (C). Ambele selectii acceptabile de sase covoare includ cele doua covoare
dreptunghiulare de matase, deci aceste doua covoare trebuie incluse in selectie.
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Raspunsurile incorecte

A, E Aceste variante de rdspuns pot fi eliminate deoarece amandoud incalcd prima conditie. in
ambele cazuri, nu ar fi selectat decat un covor oval, nu minimul de doua.

B, D Variantele (B) si (D) nu incalca conditiile initiale, deci, spre deosebire de (A) si (E), nu pot fi
eliminate in acest fel. intr-adevar, dacd va veti uita la cele doud selectii acceptabile de sase
covoare de mai sus, veti vedea ca lista 2 contine si covoarele ovale de lana din (B) si cele trei
covoare dreptunghiulare din (D). Dar lista 1 este, de asemenea, o lista de sase covoare
acceptabila si nici (B), nici (D) nu sunt cuprinse in lista 1. Deci (B) si (D) pot fi eliminate
deoarece, desi pot fi incluse intr-o selectie acceptabilda de sase covoare, nu trebuie sa fie
incluse intr-o astfel de selectie.

Nivel de dificultate: 3
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N

Intelegerea unui text scris - EXPLICATII

Intrebirile1 - 8

Sinopsis: Acest articol discuta doctrina de secol XII a Papei Alexandru al III-lea privind casatoria.
Autorul incepe prin a descrie doctrina drept o sinteza a opiniilor ecleziastice si secular legale existente.
Primul paragraf prezinta aspectele legale ale acestei sinteze. Explicd faptul cd, dupa doctrina
alexandrina, o casatorie legal valabila se incheie in termeni de consimtamant reciproc al cuplului si ca
nu necesita nici acordul parintilor, nici cel al Bisericii.

Al doilea paragraf discuta aspectele ecleziastice ale sintezei. Subliniaza faptul ca, desi dupa
doctrina alexandrind Biserica nu are nicio autoritate asupra valabilitatii secular legale a casatoriei,
cuplurile care ignora conditiile impuse de Biserica trebuie sa se astepte la consecinte drastice. Al treilea
paragraf dezvolta una dintre chestiunile mentionate in paragraful al doilea - si anume standardele
Bisericii privind aspectele care califica o casatorie drept ,,clandestina”.

Pand in acest moment, autorul pur si simplu prezintd continutul doctrinei lui Alexandru. In
paragraful final, insd, autorul introduce interpretarea doctrinei alexandrine propusa de istoricul Charles
Donahue. Aceasta interpretare, pe care autorul articolului o descrie ca ,radicala”, se preocupa de un
aspect particular al doctrinei alexandrine, si anume faptul cd o casatorie incheiata fara acordul
parintilor poate fi oficiata pe de-a-ntregul de catre Biserica. Donahue conchide ca, datorita doctrinei
alexandrine, biserica a devenit protectorul libertatilor individuale in privinta casatoriei.

intrebarea 1

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa identificati enuntul care exprima cel mai corect ideea pe care
o transmite pasajul in ansamblu. Trebuie sa tineti minte ca un raspuns care spune ceva adevarat
despre articol nu este neaparat si raspunsul corect. in primul rénd, réspunsul poate contine si ceva
incorect despre articol, in care caz nu poate, luat in intregime, exprima corect ideea principala a
acestuia. De asemenea, un raspuns care descrie in intregime corect o anumita parte a articolului poate
fi totusi gresit pentru ca ceea ce descrie nu reprezinta ideea principala.

Raspunsul corect:

B Primul paragraf stabileste ca doctrina alexandrind privea casatoria ca uniune consensuald a
indivizilor implicati, iar paragraful 2 ne spune ca singurul lucru necesar pentru valabilitatea
secular legala a casatoriei era consimtamantul reciproc al cuplului. Ultimul paragraf afirma c3,
potrivit istoricului Charles Donahue, doctrina alexandrina sustinea mai degraba casatoriile din
dragoste, decét pe cele din interes.

Ca atare, dintre cele cinci raspunsuri, (B) exprima cel mai bine ideea principala a articolului.

Raspunsurile incorecte:

A Prima propozitie a articolului prezinta doctrina alexandrind privind cdsatoria drept ,0 sinteza a
opiniilor ecleziastice si legale existente”. De aceea, prima parte a raspunsului (A) reda corect o
idee importanta a articolului. Insa a doua parte a raspunsului (A) este inexacta, pentru ca
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singurul expert citat de autor, Charles Donahue, nu sustine, conform textului, ca doctrina
alexandrina fincuraja casatoriile clandestine. Mai mult, autorul spune explicit ca doctrina
alexandrina era menita sa descurajeze casatoriile clandestine. (randurile 12-13)

Contrar raspunsului (C), articolul nu sustine ca doctrina alexandrina a reprezentat o intarire a
autoritatii Bisericii. Potrivit doctrinei, Biserica nu avea niciun fel de autoritate asupra »Vvalabilitatii
seculare si legale” a casatoriei (randurile 18-19). In ceea ce priveste regulile bisericesti, Biserica
avea, desigur, o autoritate insemnata; de exemplu, putea excomunica cuplurile si suspenda
preotii care incalcasera regulile privitoare la casatorie (randurile 16-17). Cu toate acestea, nimic
din articol nu sugereaza ca autoritatea Bisericii a fost consolidata datorita doctrinei, nici macar
in aceste privinte. Din contra, articolul poate fi chiar privit ca sugerand ca biserica a cedat din
autoritatea de pana atunci cand a recunoscut valabilitatea legala a casatoriilor pe care nu le
oficia.

Articolul discuta intr-adevar in primul paragraf doua tipuri de contracte de casatorie, ca atare
rdspunsul (D) redd corect un detaliu din text. Ins& acest detaliu nu este dezvoltat in niciun fel in
restul articolului. De aceea, (D) nu expune corect ideea principala.

Articolul spune ca acele cupluri care se casatoreau fara a respecta cerintele bisericii referitor la
anunturile de casatorie puteau fi, conform doctrinei alexandrine, excomunicate (randurile 16-
17). Insa testul prezinta chestiunea excomunicarii ca pe un fapt istoric si nu, dupa cum
sugereaza raspunsul (E), ca pe o problema supusa diferitelor interpretari. Mai important decat
atat, textul se focalizeazad pe doctrina alexandrind in general, si nu pe reguli specifice care
privesc tipurile de casatorii care puteau duce la excomunicare.

Nivel de dificultate:3

intrebarea 2

Raspunsul corect

D

Potrivit textului (randul 5) ,,conform doctrinei alexandrine, un cuplu se putea casatori de comun
acord si fara consimtamantul parintilor”. Aceasta propozitie sustine in mod clar deductia ca
doctrina alexandrind nu le acorda parintilor puterea de a interzice o casatorie bazata pe
consimtamantul reciproc al cuplului.

Raspunsurile incorecte

A,B

Articolul mentioneaza parintii numai in legatura cu modul in care doctrina alexandrind le-a
limitat puterea de a controla cu cine se casatoresc copiii lor. Articolul nu ofera nicio informatie
despre cum pot fi comparate atitudinile parintilor cu cele ale copiilor fata de biserica, asa ca nu
exista nimic in text care sa sugereze ca (A) ar fi corect. De asemenea, nu exista nicio
informatie in text care sa sugereze ca parintii preferau un tip de contract verbal celuilalt, si, ca
atare, nici (B) nu poate fi dedus din text.

Articolul nu contine nicio informatie despre parerile parintilor privind importanta binecuvantarii
bisericii. Totusi, textul sugereaza ca parintii erau preocupati de aspectele economice ale
casatoriei si, de aceea, pare probabil ca validitatea legald sa fii intereseze foarte mult. Din
aceste motive, se poate spune ca opusul lui (C) ar putea fi adevarat. in orice caz, (C) nu se
poate deduce din text.
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E Articolul nu ofera niciun motiv sa credem ca mariajele clandestine erau o practica frecventa
inainte de aparitia doctrinei alexandrine. Pe de alta parte, textul spune clar ca doctrina facea
posibile cdsatoriile clandestine. Astfel, ne exista motive sd deducem ca aceastda problema fi
ingrijora pe parinti inainte de aparitia sintezei Papei Alexandru, si cu atat mai putin ca aceasta
ingrijorare a contribuit la aparitia ei.

Nivel de dificultate:1

intrebarea 3

Descriere: Ca sa raspundeti acestei intrebari, trebuie sa cdutati in text informatiile referitoare la
excomunicarea cuplurilor. Articolul mentioneaza asta o singura data: in randurile 16-17 se spune
~Cuplurile care ignorau aceasta cerinta urmau a fi excomunicate.” Ca sa intelegeti la care cerinta se
referd si ca sd puteti rdspunde corect trebuie insd sd luati in considerare si propozitia precedentd. in
randurile 14-16 ni se spune: ,casatoria trebuie precedata de publicarea unor anunturi de cdsatorie timp
de trei duminici succesive, pentru a permite membrilor comunitatii sa ridice orice obiectii legale ar avea
impotriva mariajului respectiv.”

Raspunsul corect:

B Dupa cum ne arata clar citatele de mai sus, conform doctrinei alexandrine, motivul
excomunicarii cuplurilor era incalcarea regulilor privind anunturile de casatorie.

Raspunsurile incorecte

A Este important sa mentionam ca articolul face diferenta intre anuntarea intentiei de casatorie,
anterior acesteia, pe de o parte si oficierea casatoriei printr-un ritual bisericesc (réandurile 8-9)
realizat de un preot (réandul 17), pe de cealalta parte. Incalcarea cerintelor privind oficierea
casatoriei (A) - ceea ce inseamna, de fapt, casatoria fara binecuvantarea formala a unui preot
(D) - nu este mentionat in text ca ducand la excomunicare. Singurul lucru specificat in text ca
fi supune pe cei doi soti riscului de a fi excomunicati este nerespectarea cerintei de a-si anunta
in avans intentia de a se casatori.

o Randurile 26-28 spun cd, ,atata vreme cat procedau conform regulilor in vigoare privitoare la
anunturile de casatorie, un cuplu se putea casatorii fara acordul parintilor si bucurandu-se
totusi de binecuvantarea bisericii”. Astfel, conform textului, cuplurile nu riscau sa fie
excomunicate daca se casatoreau fara acordul parintilor.

E Atat contractele de futuro, cat si cele de praesenti privesc validitatea seculara a casatoriei, si
nu regulile sau ritualurile Bisericii. Iar excomunicarea nu are nimic de-a face cu aspectul
secular al casatoriei, ea fiind prezentata ca o pedeapsa a Bisericii pentru nerespectarea
cerintei de a-si anunta in avans intentia de casatorie. Ca atare, conform articolului, situatia
descrisa n (E) nu expune cuplurile riscului de a fi excomunicate.

Nivel de dificultate:1
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intrebarea 4

Descriere: Cuvantul ,clandestin” apare in propozitia care incepe in randul 12: ,Desi doctrina
alexandrina accepta validitatea seculara legala a acestor contracte care nu tineau cont de anuntarea
publica si oficierea rituald, incerca insa sa descurajeze aceste uniuni clandestine si sa puna in ordine
procedura de cdsatorie.” In aceste context, cuvantul ,uniuni” se referd la csitoriile incheiate prin
,contractele” mentionate in randul 12. In esents, intrebarea va cere s& alegeti rdspunsul care descrie
cel mai bine tipul de casatorie la care se refera sintagma ,uniuni clandestine”.

Raspunsul corect:

A Stim ca mariajele In chestiune sunt legale pentru ca sunt descrise ca fiind incheiate prin
contracte cu ,validitate secularda legalda” (randul 12). Textul mai spune, de asemenea, ca
Luniunile clandestine” nu sunt recunoscute de biserica pentru ca nu sunt anuntate public si nu
sunt oficiate religios. Ca atare, ,uniunile clandestine” mentionate in paragraful al doilea
reprezinta tipul de casatorie descris in (A)

Raspunsurile incorecte

B Randurile 12-13 caracterizeaza uniunile clandestine in chestiune din doua puncte de vedere:
statutul lor legal si pozitia lor in ochii Bisericii. In acest context, nu existd nicio referire la
atitudinile sau reactiile parintilor, care oricum, conform doctrinei alexandrine, nu ar avea niciun
efect asupra statutului legal al acestor casatorii sau asupra recunoasterii lor de catre Biserica.
Astfel, faptul ca parintii nu recunosc casatoria nu o face clandestina.

C,D Dupa cum am observat in discutarea raspunsului corect, uniunile clandestine sunt casatorii
nerecunoscute de Biserica. De aceea, atat (C), cat si (D) sunt incorecte, pentru ca descrie
uniunile clandestine ca fiind recunoscute de Biserica.

E Dupa cum sunt caracterizate in paragraful 2, uniunile clandestine sunt casatorii reale; de fapt,
ele au validitate seculara si legalda. Ceea ce descrie (E) nu reprezintd o casatorie, ci, mai
degraba, o promisiune de casatorie care nu este indeplinita.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 5

Raspunsul corect:

E Primele trei paragrafe ale textului ofera explicatii destul de detaliate despre doctrina de secol XII
a Papei Alexandru al III-lea. Potrivit autorului, este o doctrind pe care istoricii o considera
semnificativa (randurile 1-3). Ultimul paragraf expune o interpretare a acestei doctrine pe care
autorul textului o caracterizeaza ca fiind ,radicalda”. Ca atare, (E) infatiseaza corect scopul
articolului.
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Raspunsurile incorecte

A Singurul studiu mentionat in articol este cel al istoricului Charles Donahue. Autorul textului
spune ca interpretarea lui Donahue este ,una radicald” (randul 32), dar nu ii pune legitimitatea
sub semnul intrebarii. Mai mult, autorul nu identifica, si cu atat mai putin sa examineze, faptele
pe care se bazeaza aceasta.

B Autorul descrie ce poate fi corect considerat o doctrina legala importata. Dar, desi autorul spune
ca istoricii 1i acorda importanta (randurile 1-3), articolul nu mentioneaza nimic despre influenta
acesteia in perioadele istorice ulterioare. Astfel, (B) interpreteaza gresit ce spune articolul.

(o Articolul nu ne da niciun motiv sa credem ca domeniul casatoriilor medievale este unul neglijat.
In fapt, prima propozitie, care se refera la ,istoricii specializati in obiceiurile medievale legate la
cisdtorie”, sugereazd ci se acordd o atentie semnificativd acestui domeniu. In orice caz, autorul
nu da niciun semn ca ar fi ingrijorat de o posibila lipsa de interes, la fel cum articolul nu face
apel la reinnoirea niciunor cercetari.

D Articolul se concentreaza pe o singura doctrind legala si ecleziastica si nu incearca in niciun fel
sa rezume intreaga istorie a erei in chestiune. Ca atare, desi modul in care autorul descrie
studiul lui Charles Donahue poate fi intr-un fel considerat o sustinere a unei noi abordari
stiintifice, (D) nu poate fi raspunsul corect pentru ca prima parte a enuntului este foarte departe
de text.

Nivel de dificultate:1

intrebarea 6

Raspunsul corect

C Conform ultimului paragraf, Donahue prezinta Biserica din Evul Mediu ca pe un protector al
libertatii individuale in privinta casatoriei. Autorul pune fata in fata opinia ,radicalda” a lui
Donahue si ,perceptia traditionald asupra Bisericii medievale drept cea mai influentd autoritate
intr-o societate strict ierarhica” (randurile 32-33). Astfel, articolul sugereaza ca, departe de a
pune accentul pe sustinerea alegerilor individuale de catre Biserica, precum face Donahue,
interpretarile traditionale infatiseaza biserica limitand libertatile individuale.

Raspunsurile incorecte

A Potrivit primei propozitii a articolului, istoricii specializati in obiceiurile medievale de casatorie
acordda o importanta specialda doctrinei Papei Alexandru al III-lea privind casatoria. Astfel,
articolul nu sugereaza ca acesti alti istorici 1l considera pe Papa Alexandru al III-lea mai putin
important decéat o face Donahue.

B Articolul nu mentioneaza nici legile seculare moderne privind cdsatoria, nici legatura lor cu
doctrina lui Alexandru. In orice caz, din moment ce, atat doctrina alexandrind, cat si legile
seculare moderne privesc casatoria drept o uniune consensualda, atat Donahue, cat si istoricii
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traditionali specializati in obiceiurile medievale de casatorie ar putea fi de acord ca doctrina
alexandrina poate fi considerata un predecesor al legilor moderne privind casatoria.

Articolul nu indica modul in care Donahue sau alti istorici cred ca trebuie interpretate
~complicatele ritualuri legale si ecleziastice care insoteau anuntarea publica si oficierea
religioasa a casatoriei”. Ca atare, textul nu ne da niciun motiv sd credem ca diferenta dintre
Donahue si ceilalti istorici este ca el interpreteaza acele ritualuri corect, pe cand ceilalti nu.

Articolul nu ne da suficiente detalii despre opiniile lui Donahue sau despre cele alte altor istorici
pentru a sugera daca unii dintre ei s-au concentrat mai mult pe un anumit aspect decét ceilalti.
Astfel ca nu existd motive sa credem ca (E) surprinde o diferentda intre interpretarea Iui
Donahue si cele ale altor istorici

Nivel de dificultate:3

intrebarea 7

Descriere: Articolul descrie doua tipuri de contract verbal recunoscute de doctrina alexandrina. Un tip,
contractul de futuro, reprezenta promisiunea de casatorie in viitor (randurile 9-11), pe cand celalalt tip,
contractul de praesenti, incheia o casatorie care intra imediat in vigoare, cu toate obligatiile aferente,
printr-un schimb de termeni de consimtamant (randurile 6-8).

Raspunsul corect

D

Dupa cum s-a explicat mai sus, ceea ce deosebea un contract de futuro de unul de praesenti era
faptul ca de futuro exprima o intentie de casatorie in viitor, pe cand de praesenti stabilea o
uniune imediata, ce aducea cu sine responsabilitati.

Raspunsuri incorecte

A

Potrivit articolului, doctrina alexandrina recunostea ambele tipuri de contract. (réandurile 3-6).
Mai mult, ambele tipuri de contract erau seculare. Ca atare, (A) nu descrie o diferenta intre cele
doua tipuri.

Articolul afirma ca viitorii soti puteau incheia contracte de cdsatorie in ,termeni de
consimtdmant reciproc si fard acordul périntilor” (randul 5). In text se adaugd: ,aceste
contracte erau de doud tipuri” si continud descriind contractele de futuro si de
praesenti.(randurile 6-11). De aceea, (B) nu reda corect diferenta dintre cele doua tipuri de
contract.

In randurile 8-9, ni se spune cd anuntarea intentiei de cisitorie anterior acesteia nu contribuia
la validitatea si durata contractelor de praesenti. Articolul nu mentioneaza anuntarea publica a
intentiei de casatorie in relatie cu contractele de futuro. Dar, dat fiind faptul ca ambele tipuri de
contract erau seculare si ca anunturile de casatorie au legatura mai degraba cu oficierea
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religioasa a acesteia, decat cu validitatea lor seculara si legala, acelasi lucru poate fi dedus si
despre contractele de futuro. De aceea, (C) nu descrie o diferentda intre cele doua tipuri de
contract, asa cum sunt ele prezentate in articol.

Singura referire la excomunicare din articol spune ca ,urmau a fi excomunicate” acele cupluri
care se casatoreau farda sa anunte public acest lucru anterior casatoriei (randurile 16-17). Din
moment ce contractul de futuro dadea caracter formal intentiei de casatorie fara a o incheia in
fapt, articolul ne spune cda numai incheierea unui contract de praesenti putea duce la
excomunicare. in ceea ce priveste oficiere ritualului de catre Biserica, situatia este aceeasi:
articolul vorbeste numai despre casatorii incheiate. Din moment ce ambele parti ale raspunsului
(E) se refera doar la contractele de praesenti, (E) nu descrie o diferenta intre cele doua tipuri de
contract.

Nivel de dificultate:1

intrebarea 8

Descriere: Primul paragraf incepe prin a descrie doctrina alexandrina ca ,,0 sinteza a opiniilor legale si
ecleziastice existente referitoare la casatorie” (randurile 2-3). Restul paragrafului prezintd destul de
detaliat aspectele pur seculare si legale ale acestei sinteze. Al doilea paragraf explica modul in care
doctrina alexandrina integra aspectele ecleziastice ale problemei.

Raspunsul corect

C

Dupa cum am vazut mai sus, doctrina alexandrind este prezentata ca o sinteza. Dar cea mai
mare parte a primului paragraf se preocupa doar de aspectele legale si seculare, insistand
asupra faptului ca Biserica nu avea nicio autoritate asupra validitatii legale si seculare a
casatoriilor incheiate prin consimtamant prezent (randurile 8-9). Al doilea paragraf discuta
celalalt aspect al sintezei. Ne arata ca, dupa doctrina alexandrind, Biserica avea totusi un cuvant
de spus in ceea ce priveste casatoria. Ca atare, al doilea paragraf prezinta informatii
suplimentare, care dezvolta informatia prezentata in primul.

Raspunsuri incorecte

A

In m&sura in care al doilea paragraf discutd aceleasi informatii ca primul - validitatea legald
si seculara a anumitor contracte verbale de casatorie incheiate fara binecuvantarea bisericii
- In esentq, repeta acele informatii. Celelalte informatii din paragraful 2 reprezinta date noi,
pe care articolul le prezinta ca suplimentand, mai degraba decat diferind de cele din primul
paragraf.

Primul paragraf explica faptul ca, dupa doctrina alexandrind, un cuplu putea incheia o
casatorie legal valabila fara acordul parintilor si fara oficierea religioasa. De asemenea,
descrie modalitatile prin care viitorii soti puteau incheia contracte de praesenti si de futuro.
Oricare dintre acestea pot fi privite drept reguli, insd, in masura in care ar fi reguli,
validitatea lor este confirmata de paragraful 2. Paragraful al doilea nu identifica nicio
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exceptie a vreunei reguli prezentate in articol.

D Chestiunile discutate in al doilea paragraf sunt prezentate ca date istorice concrete.
Paragraful 2 nu prezintd interpretari de niciun fel, traditionale sau noi, pe tema respectiva.
E Primul paragraf se concentreaza in principal pe realizarea unei descrieri a unui aspect

specific al doctrinei pe care autorul o prezintd drept ,sinteza”. Al doilea paragraf se
concentreaza in esenta pe descrierea celuilalt aspect decisiv al acelei sinteze. Ca atare, al
doilea paragraf prezinta informatii aditionale si nu obiectii la primul.

Nivel de dificultate:5

Intrebarile 9 - 13

Sinopsis: Acest fragment analizeaza productiile regizorilor neconventionali de film femei de culoare
care ies din tiparele cinematografului de masa, folosind in acelasi timp tehnicile cinematografice realiste
al regizorilor traditionali. Autorul sustine in principal faptul ca productiile acestora sunt experimentale
chiar si atunci cand folosesc tehnici traditionale.

Primul paragraf descrie relatia dintre filmele experimentale si cele traditionale. Dupa parerea
autorului, povestile regizorilor conventionali prezinta o lume in care niciun element nu este neacceptat
de cultura de masa. Filmele traditionale creeaza iluzia ca ceea ce vedem la cinematograf este la fel ca
viata reald. Regizorii radicali care vor sa scoata in evidenta aceasta iluzie incearca sa isi forteze publicul
sa vada ca felul in care sunt prezentate lucrurile la cinematograf nu are nimic de a face cu viata reala.
Regizorii pot realiza acest lucru - in viziunea teoreticienilor de film citati de autor - respingand tehnicile
realiste care ,creeaza iluzia de continuitate vizuald” in favoarea tehnicilor experimentale care produc
imagini ce par sa nu aiba sens la prima vedere.

Din acest punct, fragmentul pare sa sugereze ca regizorii neconventionali de film femei de
culoare care vor sa scoatda in evidenta reprezentarile gresite ale filmelor traditionale ar trebui sa
respinga tehnicile cinematografice realiste. Dar in paragraful al doilea autorul ne spune ca, de fapt,
unele dintre aceste femei regizor aleg forma realista si nu folosesc tehnici cinematografice
experimentale. Atunci ne putem intreba ce ii face neconventionali pe acesti regizori. Autorul raspunde
acestei dileme punand sub semnul intrebarii viziunea larg raspandita conform careia regizorii nu pot fi
si realisti si experimentali. Autorul sustine ca este suficient ca filmele sa trateze subiecte ignorate de
filmul de masa pentru a fi experimentale.

Ultimul paragraf sprijina aceasta perspectiva discutand doua filme realizate de regizori
neconventionali femei de culoare ca exemple de filme ,experimentale” in care subiectele
neconventionale sunt tratate in mod realist. Concluzia pe care o trage autorul este ca si aceste filme
scot in evidenta reprezentarea gresita a realitatii promovata de filmele traditionale, dar ca fac acest
lucru prin selectia continutului mai degraba decat prin folosirea tehnicilor antirealiste.
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intrebarea 9

Raspunsul corect

Paragraful al doilea ne spune ca unii dintre regizorii neconventionali de film femei de culoare
folosesc tehnici cinematografice traditionale. Asa cum am explicat mai sus, autorul sustine ca
filmele realizate de aceste femei regizor sunt corect descrise ca experimentale chiar daca
folosesc tehnici traditionale deoarece subiectul pe care il trateaza este neconventional. Astfel
(B) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

Potrivit celui de-al doilea paragraf, multi dintre regizorii radicali refuza sa foloseasca tehnici
cinematografice conservatoare (adica traditionale). Cu toate acestea, textul analizeaza
productiile femeilor de culoare regizori neconventionali de film care fac filme experimentale
folosind chiar aceste tehnici. Deci (A) nu reda ideea principala a fragmentului.

Conform primului paragraf, (C) este adevarat pentru multi dintre regizorii experimentali. Dar
autorul analizeaza regizorii experimentali care isi ating obiectivele facand filme cu subiecte
neconventionale, nu cei care experimenteaza cu tehnica cinematografica.

Fragmentul nu analizeaza impactul pe care il au regizorii femei de culoare asupra practicilor
cinematografice. Nici nu pune deloc in discutie problema recunoasterii sau ignorarii de catre
regizorii experimentali sau conventionali a femeilor de culoare regizor. Astfel, (D) nu poate fi
raspunsul corect.

Fragmentul sugereaza ca (E) ar putea fi adevarat, mai ales daca ,teme controversate”
inseamna acele teme care pot deranja publicul de filme de masa. Dar tema principala a
fragmentului sunt regizorii neconventionali femei de culoare nu preferintele regizorilor
conventionali.

Nivel de dificultate:5

intrebarea 10

Descriere: In randul 24 autorul face referire la ,ideea larg rdspanditd” conform cdreia regizorii care
folosesc tehnici cinematografice traditionale nu se pot numi experimentali. Aceasta intrebare va cere sa
numiti ce este cel mai probabil ca autorul sa creada despre aceasta idee. Pentru a rezolva aceasta
intrebare este nevoie sa analizati variantele de raspuns oferite si sa cautati elemente de coerenta intre
ceea ce spune textul propriu-zis si varianta de raspuns. Cu alte cuvinte este necesar sa gasiti in textul
articolului elemente de sustinere pentru varianta de raspuns.

Raspunsul corect

D

Autorul spune ca ideea larg raspandita ,pune un accent mult prea mare pe forma in
detrimentul continutului” (réandurile 25 - 26). De asemenea, autorul sustine ca un film poate
fi considerat experimental pe baza continutului, chiar daca foloseste tehnici conventionale.
Aceste doua idei puse impreuna ne permit sa tragem concluzia ca autorul sustine faptul ca
pentru natura sa experimentald continutul unei opere cinematografice poate fi la fel de
important ca si forma acesteia.

166



Testul 1 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris - Explicatii

Raspunsurile incorecte

A Autorul crede ca ideea larg raspandita cu privire la ceea ce face ca un film sa fie experimental
este prea restrictivda deoarece pune accentul exclusiv pe experimentarea cu tehnica
cinematografica. Autorul nu sugereaza ca definitia experimentarii cu tehnica in sine prea
restrictiva. Astfel, (A) nu este o varianta de raspuns corecta.

B Tensiunea din text este generata de faptul ca regizorii care vor sa exprime idei radicale fac de
obicei acest lucru prin intermediul unor tehnici cinematografice radicale. Deci, desi autorul
crede ca tehnicile conventionale de realizare a unui film pot exprima idei radicale (asa cum
este exemplul filmelor realizate de femeile de culoare regizor din ultimul paragraf), nu putem
deduce ca autorul sustine ca tehnicile conventionale au un potential unic pentru a exprima
idei radicale - operele cinematografice ale celor mai multi dintre regizorii radicali — si arata ca
aceste tehnici neconventionale au si ele acest potential.

o Autorul critica aceasta idee larg raspandita nu pentru ca nu acorda destula atentie tehnicilor
cinematografice folosite de femeile de culoare regizori neconventionali, ci pentru ca nu acorda
destula atentie naturii experimentale a continutului filmelor acestora. Astfel, (C) nu poate fi
dedus din text.

E Conform ideii larg raspandite, filmele realizate cu ajutorul tehnicilor conventionale nu pot fi
considerate experimentale. Autorul explica ca acestea ar putea fi totusi considerate
experimentale, in functie de continutul abordat. Dar nici ideea larg raspandita, nici
argumentatia autorului nu discuta in vreun fel ce anume - forma sau continutul - este mai
important pentru caracterul conventional al filmului.

Nivel de dificultate:5

Intrebarea 11

Descriere: La aceasta intrebare cautati raspunsul care descrie ceva ce nu a fost realizat de niciunul
dintre documentarele descrise de autor. Singurul loc in care autorul descrie filme documentare specifice
este in paragraful al treilea, deci ar trebui sa va concentrati asupra acestui paragraf atunci cand
raspundeti la intrebare. Deoarece s-ar putea sa fie mai usor sa identificati ce spune textul (cu alte
cuvinte, raspunsurile incorecte) decat ceea ce nu spune, este o idee buna sa abordati aceste intrebari
prin eliminarea, mai intai, a raspunsurilor incorecte.

Raspunsul corect

D Cand discuta filmele documentare, autorul nu spune, nici macar nu sugereaza, ca acestea au
vreun efect asupra mass-mediei traditionale. Astfel, (D) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A In randul 31, se spune despre Filmul lui Fannie ca ,evidentiazd presupozitiile tematice si
conventiile stilistice ale productiilor realiste”. Deci, conform textului, cel putin unul dintre
documentarele prezentate poate fi considerat a pune sub semnul Iintrebarii aceste
presupozitii.
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In randurile 32 - 33 se spune c& documentarele ,permit revizuirea listei de personalitéti
recunoscute adaugand alte povesti ale personalitatilor de culoare”. Deci, in viziunea autorului,
se poate considera ca unele dintre documentare examineaza viata personalitatilor de culoare
care nu au fost suficient de apreciate.

Randurile 30 - 31 fac referire la un grup de filme care prezinta povestile unor femei ,ale caror
experiente au fost in general banalizate sau ignorate de cinematografia traditionald”. Deci,
dupa parerea autorului, unele dintre documentare examineaza viata unor astfel de femei.
Autorul descrie filmul lui Michelle Parkerson Dar ea este Betty Carter ca fiind unul dintre
filmele care ,obliga publicul sa isi puna sub semnul intrebarii propriile asteptari cu privire la
persoanele care ar trebui sa fie personalitati publice si motivul pentru aceasta”. Deci, dupa
parerea autorului, unul dintre documentare face acest lucru. De aceea, (E) este un raspuns
incorect.

Nivel de dificultate:5

Intrebarea 12

Raspunsul corect

C

Autorul descrie trasaturile ,practicilor cinematografice conventionale realiste” la inceputul
primului paragraf, explicand ca regizorii realisti ,manipuleaza modul de folosire a camerei de
filmat si tehnicile de editare si iluminat astfel incat sa creeze iluzia ca cinematograful se
aseamana vietii” (randurile 3-5). Pe de alta parte, in randurile 16-18 se spune ca ,Tehnicile
care creeaza iluzia de continuitate vizuald, sustin unii teoreticieni, atenueaza contradictiile
si incoerentele care ar putea reflecta realitatea pe care Hollywood-ul, si cultura majoritara
care formeaza publicul acestuia, nu vrea sa o recunoasca sau sa 0 cunoasca”. Expresia
~Tehnicile care creeaza iluzia de continuitate vizuald” face referire la descrierea anterioara a
practicii cinematografice conventionale de la inceputul paragrafului. Deci, daca analizam
impreuna aceste afirmatii, putem deduce ca este intr-adevar probabil ca teoreticienii sa fie de
acord ca regizorii conventionali folosesc tehnici care ascund ceea ce publicul prefera sa nu
stie.

Raspunsurile incorecte

A

Textul sugereaza ca, cel putin in ochii teoreticienilor, s-ar putea ca publicul conventional sa
nu fie suficient de deschis pentru a aprecia filmele experimentale. Dar nimic din ceea ce se
spune in text nu sugereaza ca teoreticienii nu atribuie acest dezinteres pentru filmele
experimentale unei lipse de cunoastere din partea publicului conventional. Deci nimic din ceea
ce spune autorul despre teoreticieni nu ar sustine inferenta conform careia acestia ar fi de
acord cu (A). De aceea (A) nu este un raspuns corect.

Autorul nu spune nicaieri in text ca teoreticienii cred ca regizorii conventionali au ca scop
educarea publicului cu privire la culturile minoritatilor. De fapt, poate chiar se sugereaza
oarecum ca teoreticienii ar crede contrariul.

Textul nu zice si nu sugereaza nimic in legatura cu modul in care teoreticienii ar putea privi
folosirea documentarului de catre regizorii conventionali. Deci textul nu ofera nicio justificare
pentru a putea deduce ca teoreticienii ar putea considera ca forma documentara nu este
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construita pentru a crea iluzia continuitatii vizuale Asa ca (D) nu este un raspuns corect.

Folosirea tehnicilor conventionale realiste de catre regizorii conventionali este prezentata in
text ca rezultat al unei strategii atent alese, nu ca rezultat al necunoasterii unor tehnici
alternative. Si textul nu ne oferd niciun indiciu care sa ne faca sa credem ca teoreticienii ar
gandi altfel. Deci textul nu ofera niciun motiv pentru care sa deducem ca teoreticienii ar fi de
acord cu (E).

Nivel de dificultate:3

Intrebarea 13

Raspunsul corect

D

Asa cum se explica in ,Sinopsis”, scopul principal la textului este sa examineze cum pot unele
dintre femeile de culoare regizori neconventionali sd foloseasca tehnici din domeniul
cinematografiei realiste si, in acelasi timp, sa produca filme experimentale. Astfel (D) descrie
cel mai corect scopul textului.

Raspunsurile incorecte

A

Ultimul paragraf descrie doua filme neconventionale ale unor regizori femei de culoare care
abordeaza subiecte netraditionale intr-o maniera realista. Dar autorul nu scoate in evidenta
diferentele dintre aceste filme, ci analizeaza ceea ce au in comun - adica, o abordare
conventionala si realistda a unor subiecte netraditionale - pentru a sustine ca acesta este
lucrul care le face experimentale. Deci (A) nu descrie scopul principal al textului.

Intr-o anumitd masurd, primul paragraf arunca o privire criticd asupra subiectelor si tehnicilor
de realizare a filmelor. Cu toate acestea, aceastd analiza nu este scopul principal al textului:
caracterul experimental al filmelor realizate de unele femei de culoare regizori
neconventionali de film. Deci (B) nu descrie scopul principal al textului.

Autorul nu este interesat de femeile de culoare regizori in general si cum sa ne dam seama
care dintre ele sunt regizori experimentali si care nu. In consecintda, (C) nu reda scopul
principal al textului.

Autorul mentioneaza regizorii avangardisti si feministi in primul paragraf, dar face acest lucru
numai in trecere, ca exemple de regizori care se opun conventiilor realismului cinematografic.
Scopul principal al textului este, totusi, opera unor anumite femei de culoare regizori care
folosesc aceste conventii. Deci (E) este incorect.

Nivel de dificultate:2
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intrebarile 14-20

Sinopsis: Acest text prezinta in rezumat istoria teoriei translatiei continentale a lui Alfred Wegener, de
la formularea initiald in 1912 pana la acceptarea sa aproape unanima vreo 50 de ani mai tarziu. Textul
incepe cu un scurt paragraf introductiv care il compara pe Wegener cu Darwin (observati, totusi, ca
aceasta comparatie nu mai joaca niciun rol mai departe in text). Paragraful al doilea descrie pe scurt
teoria translatiei continentale formulata de Wegener in 1912, potrivit careia Africa si America de Sud au
fost odata parti ale unui singur supercontinent, care treptat s-au departat una de alta. Autorul remarca
faptul ca Wegener nu a verificat niciodata cu atentie potrivirea intre liniille de coasta ale Africii si
Americii de Sud, pentru cd a presupus ca uzura geologica ar fi distrus dovezile in favoarea teoriei sale.
Autorul face, de asemenea, observatia ca teoria lui Wegener a fost ignorata in mare masura pana in
1924, cand Harold Jeffreys a respins-o intr-o carte de referinta numita Paméantul.

Pana la acest punct (randul 14), autorul nu a facut altceva decat sa prezinte faptele si textul
a pastrat un ton neutru. Dar propozitia de incheiere a paragrafului al doilea si prima propozitie a
paragrafului al treilea marcheaza o schimbare. Aici, autorul a ales pentru descrierea cartii lui Jeffreys
cuvinte care nu sunt nici pe departe neutre. Utilizand astfel de intorsaturi de fraza ca ,Se pare ca dupa
ce a cercetat superficial...” dezvaluie faptul ca autorul nu prea are ingaduinta pentru Jeffreys.

Paragraful al treilea prezinta descoperiri ulterioare care sustin teoria lui Wegener. Mai intai
este o scurta relatare a cercetarii lui S.W. Carey, care utilizdnd ,tehnici minutioase de proiectie
geometrica” (remarcati contrastul accentuat cu ,raspunsul evident necugetat al lui Jeffreys”) a aratat
»0 potrivire remarcabil de apropiata” intre conturul coastelor Africii si ale Americii de Sud. Restul
paragrafului se ocupa de discutarea descoperirilor facute de Keith Runcorn. Runcorn a examinat
orientarea polilor magnetici intr-un tip de roca magnetica numita bazalt. Compararea orientarii acestor
poli in roci bazaltice din aproximativ aceeasi era din ceea ce azi sunt America de Nord si Europa, a
descoperit dovezi clare de departare a continentelor unul fata de altul. Ultimele doua propozitii ale
paragrafului sunt un comentariu critic al respingerii neglijente de catre Jeffreys a acestor noi dovezi.

Paragraful final al textului vorbeste despre o descoperire din 1966 care a dezvaluit
mecanismul care sta la baza translatiei continentelor - faptul ca ele sunt stau pe niste placi masive
care se deplaseaza in timp. Aceasta descoperire a dus imediat la acceptarea teoriei lui Wegener.

intrebarea 14

Raspunsul corect

E Autorul fincepe articolul spunadnd ca teoria lui Wegener este comparabild cu teoria
evolutionista a lui Darwin prin aceea ca a revolutionat o intreaga stiinta. Astfel teoria a avut
in mod evident implicatii importante. Restul articolului prezinta obiectii la aceasta teorie,
impreuna cu o serie de descoperiri care au furnizat dovezi coplesitoare in favoarea teoriei,
culminand cu acceptarea ei la mai mult de 50 de ani dupa enuntarea ei. Astfel, (E) exprima
ideea principald a textului.
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Raspunsurile incorecte

A

Autorul descrie dovezile care au sustinut teoria lui Wegener, dar nu exista niciun indiciu care
sa arate ca autorul era interesat sa evalueze daca a existat ceva neasteptat referitor la locul
unde au fost gasite sau la cine le-a gasit. Asa ca (A) nu este sustinut de text.

Textul mentioneaza doar un singur critic al teoriei lui Wegener, Harold Jeffreys, care este
prezentat ca fiind consecvent ostil teoriei si deosebit de neglijent in abordarea dovezilor
stiintifice. Cu alte cuvinte, articolul il prezinta pe Jeffreys in mod consecvent ca ignorand
dovezi relevante mai degraba decat furnizand dovezi care sa sustina teoria.

Teoria lui Darwin este mentionata doar in scurtul paragraf introductiv, in care serveste doar
ca element de comparatie, indicand cat de importanta este teoria lui Wegener din punct de
vedere stiintific. Mai departe, istoriile celor doua teorii par sa fie destul de diferite, deoarece a
lui Darwin este prezentata ca fiind inca controversata, in timp ce a lui Wegener se spune ca
este acceptatd aproape fard tdgada. in orice caz, autorul nu este interesat de explorarea
altor asemanari care ar putea exista, deoarece teoria lui Darwin nu mai apare mentionata
dupa a doua propozitie a textului.

Desi autorul sugereaza (randurile 9-10) ca Wegener nu a testat potrivirea intre liniile de
coasta africane si sud-americane, acesta este un aspect minor in cadrul structurii intregului
text. Autorul este mai preocupat de evolutia ulterioara a reactiilor oamenilor de stiinta din
acelasi domeniu la teoria lui Wegener. Asa cd, desi ceea ce spune (D) este sugerat de text,
nu exprima ideea principala a textului.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 15

Descriere: Fiecare dintre variantele de raspuns ale acestei intrebari descrie o persoana care
actioneaza intr-o anumita maniera intr-un anumit context. Vi se cere sa o alegeti pe cea care
actioneaza intr-o manierd care este cel mai asemanatoare modului in care se descrie ca Jeffrey a
actionat fata de teoria lui Wegener. Asa cum reiese din randurile 12-14, Jeffreys a respins teoria dupa
~Ce a cercetat superficial liniile de coasta pe un glob pamantesc”, mod de lucru care este mai apoi
caracterizat ca fiind ,evident necugetat” in randul 15.

Raspunsul corect

A

Botanistul de la (A) exprima o judecata stiintifica pe baza unei examinari care este descrisa
ca fiind superficiald. Jeffreys a respins teoria lui Wegener pe baza unor observatii descrise ca
fiind superficiale. Astfel, atat Jeffreys, cat si botanistul isi bazeaza o judecata de esenta pe
aparente superficiale.
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Raspunsurile incorecte

B La (B) se prezinta un sofer caruia i lipseste o sursa de informare potential utild - o harta.
Jeffreys, pe de altd parte, evident avea o sursa de informare - un glob paméntesc. Astfel,
spre deosebire de sofer, lui Jeffreys nu ii lipsea sursa de informatie; pur si simplu a refuzat sa
se foloseasca de el altfel decat in mod necugetat.

C Pentru zoologul de la (C), alegerea de a studia comportamentul unui animal mai degraba
decéat anatomia sa este o alegere legata de specializarea profesionala. Nu exista niciun indiciu
ca alegerea s-a facut intamplator. Asa ca nu corespunde cu nimic din caracterizarea negativa
a reactiei lui Jeffreys fata de teoria lui Wegener, asa cum reiese din text.

D Politicianul de la (D) care se hotaraste sa candideze pe baza rezultatelor unui sondaj al
opiniei publice nu este prezentat ca ignorand o informatie relevanta, sau ca fiind neatent sau
arogant in evaluarea informatiei.

Nivel de dificultate:1

intrebarea 16

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa identificati ce a fost explicat cu ajutorul dovezii extinderii
fundului marii, asa cum reiese din text. Deoarece textul abordeaza extinderea fundului marii doar in
ultimul paragraf, pentru a raspunde la intrebare trebuie sa va concentrati asupra acelui paragraf.

Raspunsul corect

E in randurile 36-38 textul ne spune cd extinderea fundului marii a explicat de ce ,bazinele
oceanice sunt mult mai tinere decat continentele”. (E) parafrazeaza aceasta parte a textului.

Raspunsurile incorecte

A,D in randurile 33-35, autorul ne spune cd dovada cd fundul mérii se extinde de la crestele din
mijlocul oceanului confirma ipoteza ca roca topita repaveaza fundul oceanului pe masura ce
placile tectonice se departeaza. Nu se face altd mentiune a uriaselor placi tectonice. Asa ca
nu se gaseste nimic in text care sa sugereze ca extinderea fundului marii explica fie motivul
existentei acestor placi, fie compozitia lor.

B Potrivit textului (randurile 22-24), polii magnetici ai unui anumit fragment de bazalt sunt
fixati din momentul in care acel fragment de roca s-a format. Dovezile legate de extinderea
fundului marii descris in ultimul paragraf nu explica de ce se mentine aceasta orientare.

C Desi textul mentioneaza (randurile 22-24) ca polii PAmantului s-au deplasat, nicdieri in text
nu se explica si nu se discuta de ce s-a produs acest fenomen.

Nivel de dificultate:3
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intrebarea 17

Raspunsul corect

C

Autorul foloseste expresia ,evident necugetata” in randul 15 pentru a sugera ca Jeffreys a
facut evaluarea teoriei lui Wegener in mod pripit si neglijent. Autorul subliniaza acest aspect
prezentand in opozitie ,raspunsul evident necugetat” al lui Jeffreys cu ,tehnicile minutioase”
utilizate de Carey pentru a-si obtine dovezile. Prin urmare, asa cum este folosita in text,
expresia ,evident necugetata” dezvaluie in mare masura opinia autorului despre Jeffreys.

Raspunsurile incorecte

A

Expresia ,aproape ignorat” din randul 10 este folositd pentru a caracteriza in general
reactia la ideile lui Wegener la vremea la care le-a prezentat, in jur de 1912. Apoi, Jeffreys
este mentionat pentru prima oard in legatura cu discutarea cartii sale din 1924 in care nu
doar a ignorat ci, a respins in mod explicit teoria lui Wegener. Astfel, ,aproape ignorat”, asa
cum reiese din context, nu se refera la Jeffreys, deci nu dezvaluie opinia autorului despre
Jeffreys.

Expresia ,grad foarte mic” exprima o judecatd atribuitd lui Jeffreys, mai degraba decat
aprecierea autorului despre Jeffreys. Ea descrie cum a considerat Jeffreys potrivirea intre
liniile de coasta africane si cele sud-americane. Asa dupa cum sugereaza, descrierea facuta
de autor a ,tehnicilor minutioase” utilizate de S.W. Careys (randul 16), potrivirea liniilor de
coastd, cum apar pe un glob pamantesc, ar fi parut mica pentru orice observator. Astfel, in
timp ce expresia ,grad foarte mic” este o parafrazare a judecatii eronate a lui Jeffreys, nu
reflecta totusi parerea autorului despre Jeffreys.

In randul 16, expresia ,tehnici minutioase” caracterizeazd modul cum S.W. Carey, un critic
al lui Jeffreys, a abordat problema determinarii potrivirii intre liniile de coasta ale Africii cu
America de Sud. Aceasta descriere este o comparatie implicitd cu abordarea lui Jeffreys, dar
expresia nu se referd direct la Jeffreys. In m&sura in care ea sugereazd ceva despre opinia
autorului despre Jeffreys, o face doar prin contrast cu expresii ca ,evident necugetat”, care
dezvaluie direct opinia autorului despre Jeffreys. Asa ca (D) nu poate fi raspunsul care
dezvaluie cel mai clar opinia autorului despre Jeffreys.

III

Autorul foloseste expresia ,punct de vedere consensual” in randul 39 pentru a descrie
acceptarea in cele din urma a teoriei lui Wegener. Textul nu-I mentioneaza deloc pe Jeffreys
in legatura cu aparitia acestui punct de vedere consensual.

Nivel de dificultate:2
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intrebarea 18

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa identificati ce scop retoric are aluzia autorului la un
comentariu facut de geologii de teren. Potrivit autorului, ,dispretul sau ( al lui Jeffreys) nonsalant fata
de datele unei cercetari a facut ca unii geologi de teren sa sugereze ca lucrarea sa clasica sa fie
redenumita Un Pamént.” (rédndurile 30-32). Aceasta remarcda este facuta in ultima propozitie a
paragrafului care descrie puternice dovezi empirice ale translatiei continentale, pe care autorul o
prezinta ca fiind, in mod caracteristic, respinsa cu bruschete de Jeffreys.

Raspunsul corect

o Articolul hotarat in titlul cartii lui Jeffreys Paméantul sugereaza ca lucrarea este despre
pamantul concret, cunoscut si studiat de geologii de teren. Dar Jeffreys este prezentat ca
fiind foarte putin interesat de tipul de dovezi empirice apreciate de oamenii de stiinta. In mod
asemanator, articolul nehotarat din titlul Un Paméant sugereaza ca lucrarea nu este despre
Pamant, ci mai degraba despre alt cvasi-imaginar paméant. Cu alte cuvinte, prin
mentionarea remarcii ironice a geologilor de teren, autorul isi exprima dezaprobarea fata de
respingerea aroganta a lui Jeffreys a dovezilor empirice.

Raspunsurile incorecte

A Textul discuta despre Jeffreys doar pentru ca s-a opus teoriei lui Wegener; nu este prezentat
ca avand alte convingeri. Astfel, desi remarca facutd de geologi contrasteaza implicit
abordarea lui Jeffreys cu una mult mai stiintifica, nu se poate spune ca pune in contrast doua
idei ale lui Jeffreys.

B Nu se poate fi considera ca un comentariu umoristic ca acela al geologilor de teren justifica
pozitia cuiva. Glumele pot sa ia in deradere sau sa ridiculizeze, dar nu pot fi luate ca dovezi
sau argumente. Astfel, autorul se refera la remarca facuta de geologi pentru a-si construi mai
viu propria criticd a abordarii pe care o are Jeffreys fata de dovezile empirice, nu ca o
justificare in plus a criticii facuta de autor sau de oricine altcineva.

D Referirea la remarca facutda de geologi subliniaza abordarea neglijentd a lui Jeffreys in
privinta datelor empirice. Aceasta tendinta din partea lui Jeffreys este cu certitudine un factor
major al conflictului sdu cu Wegener, dar nu se poate spune ca remarca geologilor explica
motivele conflictului. Remarca este o caracterizare ironicd a abordarii lui Jeffreys, nu este o
explicatie pentru nimic.

E Carey si geologii de teren care au facut remarca de care este vorba sunt toti critici ai lui
Jeffreys. Autorul nu face nicio alta afirmatie despre geologii de teren, decat aceea ca au facut
o remarca ironica. Si, desi autorul face mai multe afirmatii despre Carey in randurile 15-18,
niciuna dintre ele nu este sustinuta de mentionarea remarcii facute de geologi.

Nivel de dificultate:3
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intrebarea 19

Raspunsul corect

D La inceputul celui de al treilea paragraf, autorul afirma ca S.W. Carey a fost deranjat de
~observatia evident necugetata” pe care se pare ca Jeffreys si-a bazat respingerea teoriei lui
Wegener. In replica, Carey a facut propria sa cercetare, care a rezultat in producerea
dovezilor ce au contrazis concluzia lui Jeffreys si au sprijinit puternic teoria lui Wegener.
Astfel, se poate deduce ca S.W. Carey a crezut ca aprecierea facuta de Jeffreys in 1924 a
fost indubitabil bazata pe o cercetare insuficienta.

Raspunsurile incorecte

A,C Pentru motivele explicate in discutarea raspunsului corect, in mod evident, Carey nu a
considerat ca aprecierea facuta de Jeffreys nu a fost nici exacta, nici investita cu autoritate.
Deci se poate deduce ca S.W.Carey nu a crezut nici (A), nici (C).

B Textul indica cu claritate ca S.W. Carey a considerat ca aprecierea lui Jeffreys era gresitd, nu
ca necesita vreo interpretare.

E Textul indica faptul ca S.W. Carey intr-adevar credea ca aprecierea lui Jeffreys era
defectuoasa. Totusi, deoarece a intreprins propria sa cercetare menitd sa submineze pozitia
lui Jeffreys, trebuie sa deducem ca S.W. Carey nu a considerat aprecierea lui Jeffreys ca fiind
nedemna de o investigare mai atenta.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 20

Descriere: Potrivit textului, teoria translatiei continentale sustine ca ceea ce acum sunt douad
continente, Africa si America de Sud, au fost initial un singur supercontinent care s-a despartit, lasand
Oceanul Atlantic intre ele. Una dintre dovezile-cheie in sprijinul acestei teorii este descrisa in ultimul
paragraf: ,In 1966 dovezi coplesitoare, cd fundul mérii se ldrgeste de la crestele din mijlocul oceanului,
au confirmat ipoteza ca roca topita tasneste din aceste creste din adancul pamantului si repaveaza
fundul marii pe masura ce placile tectonice se deplaseaza” (randurile 33-36). Autorul adauga ca
aceasta dovada a rezolvat si nedumerirea existenta de multa vreme de ce bazinele oceanice sunt mult
mai tinere decat continentele. Intrebarea aceasta vd cere s3 alegeti dintre variantele de réspuns pe cea
care este cel mai evident nepotrivita cu dovezile in favoarea translatiei continentale, iar raspunsul
corect se focalizeaza pe aceasta dovada.
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Raspunsul corect

A

Potrivit teoriei, Oceanul Atlantic si-a inceput existenta atunci cand ceea ce fusese o singura
masd de uscat s-a deplasat in doud continente separate. in consecintd, era de asteptat ca
bazinul Oceanului Atlantic sa fie mai tanar decat continentele, si acest lucru este confirmat de
dovada descrisa in ultimul paragraf. Daca (A) ar fi adevarat, totusi, bazinul oceanului ar fi
mai vechi decat continentele, si astfel valabilitatea lui (A) ar submina dovezile in favoarea
teoriei translatiei continentale.

Raspunsurile incorecte

Asa cum este (B) formulat, nu putem sa spunem daca o cartografiere mai atenta ar duce la o
potrivire mai mare intre Africa si America de Sud sau la una nu atat de exacta pe cat au
facut-o cartografierile anterioare. Asa ca (B) poate fi eliminat pe motiv cd nu putem
determina daca ar intari sau slabi dovezile in favoarea teoriei.

Potrivit textului, o sursa importanta de dovezi in sprijinul teoriei translatiei continentale este
orientarea campurilor magnetice in roca de bazalt de pe diferite continente. Aceste dovezi se
bazeaza pe faptul ca era de asteptat ca ,alinierea cdampului magnetic al rocilor de aceeasi
varsta de pe orice continent sa fie la fel cum era campul magnetic al Pamantului in acel timp”
(réandurile 24-26). (C) arata ca aceasta asteptare se dovedeste adevarata in privinta rocilor
bazaltice magnetizate in secolul al XX-lea. Prin urmare, (C) este in concordanta cu dovezile-
cheie in favoarea translatiei continentale.

Randurile 18-29 descriu importanta pentru teoria translatiei continentale a dovezilor
provenind din orientarea cdmpurilor magnetice din rocile de bazalt. Dovezile semnificative
provin de la rocile bazaltice formate inainte de deplasarea continentelor. (D) se refera la
rocile bazaltice gasite in Africa si America de Sud care s-au format cam in acelasi timp, dar
nu spune daca acest lucru s-a intamplat inainte sau dupa ce continentele au inceput sa se
deplaseze. Asa cad nu poate fi determinat impactul lui (D) asupra dovezilor in sprijinul teoriei
translatiei continentale.

Studiile de cercetare la care se refera (E) s-ar fi putut sa priveasca dovezi geologice
nerelevante pentru teoria translatiei continentale. Deoarece (E) nu ne spune ce fenomene a
cercetat Jeffreys cu atentie, nu putem trage concluzia ca (E) submineaza dovezile in sprijinul
teoriei translatiei continentale.

Nivel de dificultate:4
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intrebarile 21-27

Sinopsis: Textul este o descriere si o criticd a interpretarii culturii baroce facuta de istoricul Jose
Antonio Maravall. Primul paragraf il include pe Maravall printre cercetatorii care considera barocul
european (1600-1680) o intreaga mentalitate politica, sociald si culturald, nu numai un curent estetic.
Al doilea paragraf prezinta conceptia lui Maravall potrivit careia cultura baroca a fost creata de clasele
dominante europene ca strategie de infranare a fortelor eliberatoare si destabilizatoare dezlantuite de
Renastere. Paragraful al treilea descrie aceasta strategie ca bazandu-se pe ademenire, conducatorii
incercand sa redirectioneze prin spectacole grandioase dorinta publicului pentru noutate pe canale fara
pericol politic, incercare consideratd in mod evident de Maravall in mare masura incununata de succes.
In paragraful al patrulea, autorul, care pana aici doar a descris convingerile lui Maravall, devine mai
critic, sustinand ca Maravall a exagerat abilitatea clasei conducatoare de a manipula societatea pentru
scopurile ei si folosind exemplele Angliei si Spaniei In jurul Iui1630 pentru a arata ca, de fapt, acesti
conducatori au cazut uneori victime ale iluziilor pe care le orchestrasera ei insisi.

Intrebarea 21

Raspunsul corect

B Focalizarea textului este pe conceptia lui Maravall, potrivit careia cultura baroca era o
incercare de a distrage atentia poporului de la provocarile regimului politic (randul 29) si
sustine (ultimul paragraf) ca Maravall a supraestimat succesul acestei strategii. Astfel, (B)
exprima ideea principala a textului.

Raspunsurile incorecte

A In primul paragraf introductiv, autorul il plaseazd pe Maravall printre cercetdtorii barocului
european, utilizand un limbaj asemanator cu cel din (A), dar aceste remarci introductive nu
exprimd ideea principald a textului. Mai mult decat atat, (A) merge dincolo de text
atribuindu-i lui Maravall atat ideea de noutate (,,Pana de curand....totusi Maravall..), cat si de
succes (,a aratat”).

C Maravall prezinta cultura baroca europeana ca o reactie la ,fortele renascentiste eliberatoare
ale criticii si opozitiei.”(randurile 11-12), nu ca o expansiune a dezvoltarii sociale si
intelectuale renascentiste. Asa ca (C) prezinta in mod eronat ceea ce spune textul despre
relatia intre cultura baroca si Renastere. Si, in orice caz, aceasta nu este principala
preocupare a textului. De asemenea, textul nu se preocupa in mod special de faptul ca
Maravall se concentreaza asupra Spaniei, desi acest lucru este mentionat.

D Exemplele autorului de monarhii specifice perioadei baroce — Anglia si Spania - sunt folosite
pentru a contrazice teoria lui Maravall ca, in controlarea societatii prin cultura baroca, clasele
conducatoare au avut succes. Dar aceste exemple nu pun la indoiald intentia claselor
conducitoare de a realiza acest control. Intr-adevar, prezentadnd aceste exemple, autorul
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presupune ca a existat o astfel de intentie. Astfel, (D) este faptic eronat fata de text si deci
nu poate exprima ideea principala a sa.

Parte a preocuparii principale a textului este si prezentarea punctului de vedere al lui
Maravall, potrivit caruia cultura baroca nu a fost doar represiva, ci si atragatoare (randurile
22-23) , bazandu-se pe faptul ca oamenii mergeau de buna voie in directia in care erau
condusi. Astfel, (E) da o imagine dezechilibratd a ceea ce textul spune despre vederile lui
Maravall si, deci, nu poate exprima ideea principald a textului. Si, spre deosebire de
raspunsul corect (B), ignora pozitia critica adoptata de text.

Nivel de dificultate:5

intrebarea 22

Raspunsul corect

C

Expresia ,tinde sa exagereze” apare in randul 32 ca parte din propozitia ,El [Maravall] tinde
sa exagereze capacitatea celor la putere de a manipula o societate pentru scopurile lor
ideologice.” Acest lucru reprezinta in mod evident o critica a teoriei lui Maravall despre
cultura baroca, pe care autorul o sustine cu exemple. Astfel aceasta expresie indica o
atitudine a autorului fata de punctul de vedere al lui Maravall, adica dezacord.

Raspunsurile incorecte

A

in prima propozitie a textului, autorul pune in opozitie conceptia ca barocul european ar fi
doar un curent estetic cu aceea ca este atat un curent estetic, cat si ,0 mentalitate politica,
sociald si culturald” in randurile 2-3. Numind-o ,mai generald”, autorul sustine faptic ca ea
cuprindea o gama mai larga de fenomene, nu face o judecata de valoare. Asa ca, desi
expresia se refera la vederile lui Maravall, nu indica o atitudine a autorului fata de ele.

Expresia ,stratageme grandioase” din randul 23 se refera la lucruri cum ar fi focuri de artificii,
teatru, festivaluri religioase care puteau fi montate ca spectacole pentru a delecta publicul.
Astfel, se refera la lucruri pe care Maravall le discuta, nu la vederile sale. Si, in orice caz, asa
cum este folosit in randul 23 nu exprima o atitudine, numai o judecata factualda despre
marimea spectacolelor.

Expresia , propriile scopuri ideologice” apare in cadrul partii de fraza ,capacitatea celor la
putere de a manipula o societate pentru propriile scopuri ideologice” in (randurile 32-33)
Expresia se afla intr-un paragraf in care se prezinta vederile autorului, dar este utilizata in
mod descriptiv cu referire la un fenomen de care se preocupa atat Maravall, cat si autorul. in
masura in care ea transmite o atitudine, este vorba despre o atitudine fata ,cei la putere” si
nu fata de Maravall.

Expresia ,pe de-a-ntregul contraproductiva” din randul 35 este utilizata pentru a exprima
opinia autorului despre eficienta eforturilor lui Charles I si Filip IV in manipularea societatilor
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lor. Astfel, desi exprima o atitudine, este o atitudine fata de aceste eforturi, nu fata de
conceptia lui Maravall despre cultura baroca.

Nivel de dificultate:3

Intrebarea 23

Descriere: Intrebarea va cere s§ alegeti cel mai potrivit cuvant care ar putea fi folosit pentru a inlocui
»directiva” din randul 19, dar cu acelasi sens ca in propozitia in care apare. Pentru a face acest lucru
trebuie sa interpretati propozitia in contextul mai larg al relatarii pozitiei lui Maravall facuta de autor.
Sintagma ,cultura directiva” nu este nici de la sine inteleasa, nici explicata in propozitia in care se afla.

Raspunsul corect

D

Cuvantul ,directiva” apare in randul 19 ca parte a propozitiei ,Maravall considera barocul ca o
cultura a controlului si constrangerii, sau, dintr-o perspectiva si mai dinamica, ca o cultura
directiva menita sa reintegreze si sa uneasca o societate care traia sub amenintarea
dezordinii sociale si intelectuale.” Contextul mai larg al textului ne spune cd, in conceptia lui
Maravall, aceasta cultura a operat prin atractie si manipulare a opiniilor si emotiilor. Cu alte
cuvinte, genul de control exercitat nu este pur si simplu represiv sau coercitiv, ci se bazeaza
pe acceptul benevol al oamenilor de a merge in directia in care sunt condusi. Dintre optiunile
disponibile , cea care capteaza cel mai bine aceasta idee este ,cadlauzitoare”.

Raspunsurile incorecte

A

».Dreaptd” nu este un raspuns posibil pentru ,directiva”’(desi este un sens posibil pentru
»direct”). Mai mult, nu am descrie in mod normal o cultura, ca sa nu mai vorbim de una care
se bazeaza pe atractie si manipulare ca fiind ,dreapta”.

Ideea de a numi o culturd ,directivd” este pentru a sugera cum cei la putere incearca sa
exercite controlul, fie ca o cultura se schimba sau nu, sau evolueaza sau nu. Asa ca

vy oA

~evolutiva” nu exprima sensul Iui ,directiva” in acest context.

X

«Directivd” si ,codificatda” sunt foarte depdrtate ca sens. A codifica ceva inseamna a-I reduce
la un set de reguli. Nu este clar ca o cultura este genul de lucru care poate fi codificat, dar
chiar daca ar fi asa, nu este acesta sensul pe care autorul il dd@ numind cultura baroca
,directiva”.

Sensul cuvantului ,constrangatoare” este acela de obligatie sau coercitie, care este opusul lui
»directiv” in sensul in care este folosit aici, acela de a atrage oamenii astfel incat ei sa mearga
de bundvoie incotro vrei ca ei s& meargd. Intrucat ,a constrdnge” presupune a forta pe
cineva sa faca un lucru pe care nu l-ar face de bunavoie, nu poate fi sensul pe care autorul il
atribuie culturii baroce numind-o , directiva”.

Nivel de dificultate:5
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intrebarea 24

Descriere: Aceasta intrebare are in vedere o deductie referitoare la parerile lui Maravall. Textul
prezinta atat vederile lui Maravall, cat si opinia autorului despre ele. Asa ca este important de stiut al
cui punct de vedere este exprimat in fiecare parte a textului.

Raspunsul corect

D Maravall sustine ca monarhii din perioada culturii baroce au facut incercarea de ,a apara
ordinea si valorile traditionale in societati zdruncinate de fortele renascentiste eliberatoare ale
criticii si opozitiei.” (randurile 10-12). In randurile 25-27, unde autorul continud s3 prezinte
vederile lui Maravall, ni se spune ca atractiile folosite de monarhi ,deviau dorinta de noutate
in zone de viata unde nu reprezenta o provocare la adresa ordinii politice”. Asa ca putem
deduce ca Maravall credea ca monarhii perioadei baroce au contracarat cu oarecare succes
mostenirea tulburatoare a Renasterii.

Raspunsurile incorecte

A Asa cum reiese din randurile 27-29, Maravall conchide ca ,fiecare aspect al barocului a aparut
din necesitatea, pe masura ce opinia publica devenea tot mai importanta, de a manipula
opinii si emotii la scara publica.” De aici putem deduce ca Maravall considera ca monarhii din
perioada baroca erau din ce in ce mai sensibili la opinia publica nefavorabila, nu din ce in ce
mai insensibili.

B Asa cum reiese din randurile 9-11, Maravall sustine ca perioada baroca a fost caracterizata de
monarhi care ,dupa ce au inabusit cele mai mari excese ale nesupunerii aristocratice, puteau
acum sa se alieze cu nobilimea pentru a apara ordinea si valorile traditionale”. De aici putem
deduce ca Maravall considera cd monarhii perioadei baroce nu se confruntau cu vreo
amenintare din partea aristocratiei.

C In ultimul paragraf al textului, monarhii perioadei baroce sunt caracterizati ca fiind captivati
de procedee culturale concepute pentru a-si controla supusii (vezi in special randurile 34-37).
Cu toate acestea, aceastd caracterizare este facutd de autorul textului ca o critica a
conceptiei lui Maravall, ca ceva ce Maravall nu a reusit sa identifice.

E Asa cum se prezinta in text, Maravall era preocupat doar de relatia intre clasa conducatoare
dintr-o tara si poporul acelei tari. Deci nu se poate deduce din text daca Marvall credea ca
monarhii erau preocupati sau nu de atingerea suprematiei culturale in tarile lor.

Nivel de dificultate:5
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intrebarea 25

Raspunsul corect

C

Singurul loc din text in care se mentioneaza teatrul este randul 24, unde apare intr-o lista
alaturi de spectacolele de artificii si festivalurile religioase. Maravall spune ca toate acestea
erau mijloace folosite de sistemul autoritatii pentru a promova ,placerea publica prin
stratageme grandioase”. Tot potrivit lui Maravall, scopul sistemului in utilizarea acestor
mijloace era de a devia ,dorinta de noutate in zone de viatd unde nu reprezenta o provocare
la adresa ordinii politice” (randurile 26-27). Deci Maravall credea ca teatrul baroc era menit
sa distreze si sa distraga atentia populatiei urbane.

Raspunsurile incorecte

A

Textul sugereaza ca Maravall a vazut cultura baroca ca un raspuns la conditiile economice
care se deteriorau si care amplificau conflictul intre diferitele elemente ale societatii (randurile
12-14). Dar asa cum pare sa vada Maravall, raspunsul culturii baroce nu era abordarea
cauzelor care stateau la baza crizei economice, ci de a distrage atentia publica de la acea
criza. Teatrul baroc, asa cum sustine Maravall, era unul dintre mijloacele utilizate pentru
devierea atentiei publicului, nu un stimulent economic.

Maravall credea ca teatrul baroc era menit, alaturi de alte mijloace, sa manipuleze opinia
publica, nu sa o reflecte. Era una dintre uneltele pe care se bazau monarhii perioadei baroce
pentru ,de a manipula opinii si emotii la scara publica.”(randul 29).

Potrivit lui Maravall, perioada baroca se caracteriza prin prezenta unor monarhi hotarati sa
apere regimul si valorile traditionale impotriva fortelor eliberatoare ale Renasterii. Teatrul
baroc era una dintre aceste unelte pentru punerea in opera a apararii. Astfel, nu este cazul
ca, potrivit viziunii lui Maravall, teatrul baroc sa fi fost menit a exprima principiul emergent al
libertatii individuale.

Asa cum s-a observat la (C), Maravall credea ca scopul teatrului era de a atrage si amuza, nu
de a inspaimanta.

Nivel de dificultate:4

Intrebarea 26

Raspunsul corect:

Cc

Asa cum se aratd in sinopsis, scopul principal al textului este de a prezenta interpretarea
culturii baroce facuta de Maravall, si, desi nu combate in intregime, sa sustind ca trebuie
modificata cel putin intr-un aspect important.

Raspunsurile incorecte

A,D

Textul discuta un singur punct de vedere, anume cel al lui Maravall si ridica o singura
obiectie. Nu se prezintda vreo pozitie in concurenta cu cea a lui Maravall. Asa ca nici (A),
nici(D) nu descriu corect scopul principal al textului.
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(B) nu este descriere corectda a textului din doua motive: mai intai autorul nu spune nimic
care sa sugereze ca interpretarea lui Maravall este general acceptata; in al doilea rand
autorul nu contrazice trasaturile principale ale interpretarii lui Maravall, ci numai un anumit
aspect al ei.

Cu toate ca se poate spune ca in perioada baroca cultura era un construct politic, (E) omite
faptul ca textul nu trateaza doar cultura baroca, ci interpretarea pe care i-o da Maravall, un
aspect pe care autorul 1l si critica. Mai mult decat atat, textul nu criticd nicio consecintad a
culturii baroce ca fiind ,fara precedent”.

Nivel de dificultate:5

intrebarea 27

Raspunsul corect

D

Asa cum reiese din text, Maravall credea ca, in perioada baroca, arta era unul dintre
mijloacele prin care clasele conducatoare ,deviau dorinta de noutate in zone de viata unde nu
reprezenta o provocare la adresa regimului politic” (randurile 26-27).Daca ar iesi la iveald ca
multe opere de arta din perioada barocd exprimau opozitia fata de monarhie, arta ar fi fost
un domeniu al vietii care reprezenta o provocare la adresa regimului politic. Dovezi de tipul
celor descrise la (D) ar slabi serios interpretarea facuta de Maravall culturii baroce.

Raspunsurile incorecte

AE

Autorul Tncearcd sa sugereze (randurile 31-33) ca interpretarea datda de Maravall culturii
baroce a fost influentata de experienta lui de viata in timpul dictatorului spaniol Franco.
Aceasta intrebare se refera totusi la validitatea interpretarii, nu la ceea ce I-a determinat pe
Maravall s-o sustina. Raspunsul la intrebare necesita dovezi referitoare la cultura baroca, nu
la Franco. (Acest lucru ramane adevarat chiar daca experienta de a trai in timpul regimului
Franco i-a influentat judecata lui Maravall, pentru ca o judecata influentatd de ceva poate
totusi sa fie corecta).

in conceptia lui Maravall, clasa conducatoare in perioada baroca era formata din nobilime si
monarhi. Analiza lui Maravall se refera la modul in care clasa conducatoare in general utiliza
arta ca raspuns la criza economica si sociala existenta. Deci, dacd nobilimea a comandat mai
multe opere de arta decat monarhia este nerelevant, deoarece ambele erau de aceeasi parte.

Textul relateaza cum interpreta Maravall modul in care arta era folosita de catre clasa
conducatoare pentru a apara regimul si valorile traditionale. Nimic din aceasta relatare nu
sugereaza ca arta care prezenta idealizat monarhia si aristocratia ar fi fost nepotrivita acestui
scop. Asa ca, o analiza a artei baroce ca cea descrisa la (C) nu ar pune nicio problema
interpretarii lui Maravall.

Nivel de dificultate:4
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Gandire logica, set 1 - EXPLICATII

Intrebarile 1-25

Intrebarea 1

Descriere: Paragraful face o prezentare a cercului vicios cu care se confrunta cei care tin cura de
slabire. Observati cd acest cerc vicios apare doar cand persoanele respective incheie cura de slabire si
»~ajung sa manance tot atdt cat le era necesar pentru mentinerea greutatii inainte de cura”. Ceea ce
cercul vicios scoate in evidenta si perpetueaza in sustinerea concluziva a paragrafului este exact obiceiul
de a ajunge sa mananci la fel de mult ca inainte.

Raspunsul corect:

C

Persoanele care au pierdut in greutate nu au nevoie de tot atatea calorii pentru a-si mentine
noua greutate de cate aveau nevoie pentru mentinerea greutatii dinainte de curda. Asa cum
explica paragraful, daca revin la aportul caloric de dinainte de cura vor consuma un exces de
calorii, ceea ce i va face sa castige in greutate. Astfel, daca aceste persoane intentioneaza sa
isi mentind greutatea redusa la care au ajuns prin cura de slabire, ele nu trebuie sa revina la
obiceiul de a manca la fel de mult ca inainte de cura.

Raspunsurile incorecte:

A

Paragraful nu sprijina (A) nici pentru persoanele care dupa cura ajung sa manance la fel de
mult ca fnainte. Evident, aceste persoane vor castiga in greutate. Dar paragraful nu aduce
detalii suficiente pentru a ne permite sa calculam cat de mult vor castiga in greutate, asa ca nu
putem trage concluzia ca vor sfarsi cu o greutate mai mare decadt inainte de cura. De
asemenea, sintagma ,In mod frecvent” de la inceputul paragrafului sugereazd cd nu toti cei
care tin cura de slabire sunt prinsi in capcana acestui cerc vicios.

Paragraful spune ca dupa o cura de slabire incununata de succes, oamenii consuma mai putine
calorii. Asa ca daca doresc sa isi mentina greutatea redusa, trebuie sa mentina un aport caloric
redus. Adica, odatda ce au atins greutatea doritd, trebuie sa se stabilizeze la o dietd de
intretinere pentru a mentine greutatea la nivelul nou. Deci, contrar variantei (B), paragraful nu
sustine concluzia ca oamenii nu ar trebui sa tina cura daca doresc sa-si mentina greutatea
redusa.

Asa cum arata discutia asupra variantei corecte, putem conchide pe baza paragrafului ca
persoanele care au slabit vor trebui sa manance mai putin decat inainte de cura daca vor sa
evite ingrdsarea dupd incetarea curei. insd, nu se dau am&nunte cat de mult pot manca fars
sa castige in greutate. Este in concordanta cu ceea ce spune paragraful cd o dieta de
intretinere dupa pierderea in greutate poate permite o cantitate de hrana mai mare decat cura

de slabire in sine. Astfel, paragraful nu sustine varianta (D).
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E Paragraful sustine punctul de vedere ca persoanele care au pierdut din greutate prin cura de
slabire si care apoi revin la aportul caloric dinainte de curd vor lua in greutate. Totusi,
paragraful nu ne da nicio informatie despre cat de mult vor lua iar in greutate. Este in perfecta
concordanta cu paragraful faptul ca vor lua ceva in greutate, dar nu tot ce au pierdut. Asa ca
varianta (E) nu este puternic sustinuta de paragraf.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarea 2

Descriere: Concluzia argumentului este redata de ultima fraza: vasele de bronz ritualice care nu au
inscriptionate motivele taotie nu sunt vase autentice produse in China in timpul dinastiei Shang. Aceasta
concluzie este trasa din sustinerea ca toate vasele gu, hu si jue sunt din perioada dinastiei Shang si,
totodata, din sustinerea ca toate vasele gu, hu si jue au motivul taotie inscriptionat pe ele.

Dar remarcati ca desi paragraful afirma ca gu, hu si jue sunt tipuri autentice de vase ritualice de bronz
din epoca Shang, nu zice insa ca acestea sunt unicele tipuri de vase autentice din perioada Shang. Din
cate ni s-a spus, ar putea exista zeci de alte tipuri de vase autentice din perioada Shang. Si s-ar putea
foarte bine ca unele, daca nu chiar toate celelalte tipuri de vase din perioada Shang, sa nu aiba motivul
taotie inscriptionat. Asa ca nu putem, in mod rezonabil, sa tragem concluzia ca, doar pe baza faptului ca
toate vasele gu, hu si jue sunt inscriptionate cu motivul taotie, toate vasele care nu sunt inscriptionate
astfel nu sunt vase ritualice de bronz autentice din perioada Shang.

Raspunsul corect:

D Argumentul se refera la o categorie - vase de bronz autentice din perioada Shang - si sustine
ca unii membri ai acelei categorii - vasele gu, hu si jue - poseda o anumitd trasatura
caracteristica: au motivul taotie inscriptionat pe ele. De aici, argumentul conchide ca, pentru
ca un vas ritualic de bronz sa fie un vas autentic din perioada Shang, el trebuie sa fie
inscriptionat cu acel motiv. Dar este gresit sa tragi o astfel de concluzie. Este gresit pentru ca e
posibil, judecand doar dupa informatia data, sa existe vase ritualice de bronz autentice din
perioada Shang - cele ce nu sunt nici gu, nici hu, nici jue - care nu au motivul taotie
inscriptionat pe ele. Varianta de raspuns (D) este o descriere, in termeni generali, a erorii de
rationare pe care o face argumentul.

Raspunsurile incorecte:

A Argumentul nu prezintd nicio sustinere care sa contrazica pe oricare alta, asa ca nu
fundamenteaza nicio generalizare pe asemenea sustineri contradictorii. Astfel, (A) nu poate fi o
descriere corecta a erorii de rationare pe care o face argumentul.

B Concluzia argumentului este o generalizare care sustine ca toate vasele ritualice de bronz din
perioada Shang sunt inscriptionate cu motivul taotie. Si aceasta generalizare se bazeaza pe
exemple - vasele gu, hu si jue - ceea ce, din cate stim, poate fi atipic. Dar argumentul insusi
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nu ne spune nimic cum ca aceste vase ar fi atipice. Astfel, nu exista nicio indicatie cum ca
argumentul isi bazeaza generalizarea pe exemple care sunt recunoscute ca fiind atipice.

Daca argumentul ar fi fost construit potrivit descrierii din (C), ar fi fost dupa cum urmeaza:
faptul ca unele vase din perioada Shang - gu, hu si jue - au ca trasatura caracteristica
inscriptionarea cu motivul taotie este o dovada suficienta ca alte vase din perioada Shang,
inscriptionate cu acelasi motiv, sunt autentice si ele. Deci, daca argumentarea s-ar fi
desfasurat astfel, concluzia ar fi fost cd si alte vase din perioada Shang inscriptionate cu
motivul taotie sunt autentice. Dar concluzia argumentului nu este aceasta. Deci (C) nu poate fi
o descriere corecta a erorii de rationare pe care o face argumentul.

(E) spune ca argumentul conchide ca anumite obiecte specifice apartindnd unei categorii date
au o trasatura specifica pe motiv ca alte obiecte apartinand acelei categorii au acea trasatura.
Dar argumentul nu trage o concluzie referitoare la obiecte specifice; concluzia se refera la
orice vas ritual de bronz care nu are inscriptionat motivul taotie, chiar si la cele care nu au
fost inca descoperite. Asadar, (E) nu poate fi o descriere corecta a erorii de rationare pe care o
face argumentul.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 3

Descriere: Paragraful ne spune ca grupurile politice de interese nu vor putea fi capabile sa influenteze
legislatia daca nu sunt unite in spatele unui program. Ne spune, de asemenea, ca realizarea unei unitati
de acest tip poate deveni imposibila cand ies la suprafata interese conflictuale in cadrul grupului politic
de interese. Ne spune in continuare ca daca grupurile sunt prea numeroase, interesele conflictuale tind
sa iasa la suprafata.

Raspunsul corect:

D

Paragraful indica faptul ca interesele conflictuale tind sa iasa la suprafata intr-un grup politic de
interese cand grupul devine prea mare. Asa ca, daca un grup politic de interese se extinde
pentru a primi cadt de multi membri posibil, grupul ar putea deveni atdt de mare incat pot
aparea interese conflictuale. Aceste interese conflictuale, potrivit paragrafului, pot face grupul
ineficient. Prin urmare, largirea unui grup politic de interese in vederea includerii unui numar
cat mai mare posibil de membri poate face grupul ineficient. (D) este astfel cel mai bine
sprijinit de paragraf.

Raspunsurile incorecte:

A

Paragraful ne spune ca, daca este numeros, un grup politic de interese nu poate influenta
legislatia. Totusi, in paragraf se mentioneaza doar marimea grupului, mai degraba decat modul

in care marimea se schimba. Paragraful indica faptul cd un mare grup politic de interese, ca
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rezultat al marimii sale, poate sa fie lipsit de influenta. Dar paragraful nu indica daca un grup
mic care se largeste va fi lipsit de influenta ca rezultat al cresterii numarului de membri. (A) nu
este deci sprijinit de paragraf.

Paragraful nu ia in considerare ce anume face ca o societate democratica sa functioneze
eficient si nici nu discuta cum trebuie sa interactioneze grupurile politice de interese in acest
scop. Ceea ce ne spune paragraful despre pierderea eficientei se aplica la grupurile politice de
interese, nu la societate in general. Asa ca paragraful nu sprijina punctul de vedere exprimat in

(B).

Paragraful se refera doar la oamenii care s-au organizat in grupuri politice de interese, si nu
spune daca un grup politic de interese care e prea mare pentru a fi influent este neaparat un
grup foarte mare de oameni. Mai mult, chiar daca paragraful se refera la cazuri in care unele
din marile grupuri politice de interese nu reusesc sa influenteze politicienii, nu ne spune ca
politicienii pot ignora interesele oamenilor din acele grupuri fara sa fie incriminati.

Paragraful discutd o maniera in care grupurile politice de interese isi pot pierde eficienta. Dar
nu leaga aceasta pierdere a eficientei de trecerea timpului, asa ca (E) nu este sprijinit.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 4

Descriere: Inspectorul face o argumentare a carei concluzie e ca utilizarea serviciului de livrare al
universitatii pentru expedierea mostrelor de virus de rabie trebuie limitata. Motivatia data pentru aceasta
concluzie este faptul cd numarul de livrari a atins in ultima vreme un nivel periculos de inalt. Biologul
contracareaza concluzia inspectorului cu argumentul ca de 20 de ani sistemul de livrare al universitatii
nu a inregistrat accidente la livrarea mostrelor acestui virus.

Raspunsul corect:

Inspectorul nu spune ca este in general foarte periculos sa trimiti mostre de virus prin serviciul
de livrari al universitatii. in schimb, inspectorul spune c3 practica a devenit periculoasd din
cauza unei schimbari majore, anume ca numarul mostrelor a atins un nivel periculos de mare.
Raspunsul biologului - ca se expediaza astfel de mostre de 20 de ani fara accidente - nu se
refera la aceasta schimbare. Deci, dovezile biologului nu sunt bune pentru ca nivelul fara
precedent de utilizare a serviciului de livrare sa fie in continuare sigur. (E) indica aceasta
greseala in raspunsul biologului.

Raspunsurile incorecte:

A

Daca inspectorul are dreptate sa considere numarul de mostre care se expediaza acum prin
serviciul de livrari ca inacceptabil de mare, numarul este prea mare indiferent cum a ajuns asa

186



Testul 1 - Sectiunea a 3-a - Gandire logica, set 1 - Explicatii

de mare. Deci, daca biologul ar fi explicat de ce se expediaza asa de multe mostre prin
serviciul de livrari, acest fapt nu ar fi atins problema daca numarul expediat acum este
inacceptabil de mare sau nu. Deci (A) nu descrie greseala din rationamentul biologului.

B in raspunsul dat inspectorului, biologul se refera numai la siguranta expedierii mostrelor de
virus de rabie prin serviciul de livrari al universitatii. Astfel, (B) ca descriere a raspunsului
biologului, este fals. Asa ca nu poate fi o descriere a greselii biologului.

C Inspectorul este preocupat de faptul ca numarul mostrelor de virus de rabie expediate de
serviciul de livrari al universitatii este acum periculos de mare. Dar inspectorul nu afirma ca a
crescut si periculozitatea acestor mostre. intr—adevér, nimic din ceea ce spune inspectorul nu
sugereaza in niciun fel ca s-ar fi modificat gradul de periculozitate a mostrelor. Astfel, pentru a
contracara opinia inspectorului, nu este nevoie ca biologul sa se refere la posibilitatea ca
gradul de periculozitate sa se fi modificat. Prin urmare, (C) nu descrie eroarea din
rationamentul biologului.

D Discutand limitarea mai degraba decat eliminarea utilizarii serviciului de livrari al universitatii,
inspectorul admite necesitatea legitima de continuare a expedierii mostrelor de virus de rabie.
Deoarece inspectorul nu contesta nevoia continua a universitatii in acest domeniu, nu ar fi avut
niciun sens ca biologul sa ofere o justificare a acestei nevoi. Dar a nu face ceea ce nu ar fi avut
niciun sens nu este un indiciu de rationament eronat.

Nivel de dificultate:1

intrebarea 5

Descriere: Concluzia argumentului se bazeaza pe douda considerente. Mai intai, productivitatea
serviciului este mai scazuta decat ar putea fi dintr-o anumita cauza. Si apoi, se vor face schimbari care
vor elimina cauza. Argumentul conchide ca de indata ce se fac aceste schimbari, productivitatea va
creste imediat. Intrebarea v3 cere sd identificati o asumptie de care depinde cresterea productivitatii
prognozatd de manager.

Raspunsul corect:

E E posibil ca supravegherea mai atenta a lucratorilor sa aiba niste consecinte neintentionate
care tind sa reduca productivitatea. De exemplu, lucratorilor ar putea sa nu le convina sa fie
supravegheati prea atent si ei ar putea sa gaseasca cdai de a se opune unui control
supravegheat, poate lucrand mai incet. O astfel de incetinire ar reduce productivitatea. Pentru
ca planul sa aiba succes, orice scadere a productivitatii rezultata din supravegherea mai atenta
trebuie sa fie mai mica decat cresterea productivitatii rezultatd din eliminarea pauzelor
neautorizate. Iar acest lucru este echivalent cu ceea ce spune (E).
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Raspunsurile incorecte:

A,C,D Argumentarea se bazeaza pe un plan de crestere a productivitatii si conchide ca el va
functiona. Succesul planului de crestere a productivitatii nu depinde de problema daca
managerul a atins sau nu calea cea mai buna de realizare a cresterii. Nu depinde nici de faptul
ca vreo altd cale de crestere a productivitatii nu functioneaza foarte bine. Nu depinde nici de
problema daca managerul a atins sau nu cea mai eficienta cale de realizare a unei cresteri. Asa
ca nici (A), nici (C), nici (D) nu este asumat.

B In mod evident, planul managerului nu poate avea succes decat daca lucratorii nu pierd timpul
in pauze neautorizate. Dar pentru ca planul s3a reuseasca nu trebuie sa fie adevarat ca
lucratorii petrec acum mai mult timp in pauze neautorizate decéat inainte. Asa ca (B) nu este o
asumptie.

Nivel de dificultate:4

intrebarile 6-7

Descriere: Toma ofera un argument concluzionand ca nemultumirea publica fata de marimea salariilor
membrilor Executivului este indreptatita, iar Marta contracareaza argumentand ca nu este. Toma isi
apara apoi concluzia sustinand ca, si aratand cum Marta a inteles gresit argumentul sau.

Toma isi bazeaza argumentul pe observatia ca diferenta intre salariile castigate de membrii Executivului
si cele ale muncitorului obisnuit este extraordinar de mare. Marta explica de ce crede ca este acceptabil
ca aceasta diferenta sa fie mare. Dar acest lucru nu acopera in totalitate punctul de vedere al lui Toma.
Toma contracareaza raspunsul Martei evidentiind ca factorul cheie pentru el este diferenta excesiv de
mare din tara lor.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 6

Raspunsul corect:

B Concluzia lui Toma este direct contrazisa de concluzia Martei, asa ca in mod evident ideea
principald a disputei celor doi este aici. Toma conchide ca nemultumirea publica referitor la
marimea salariilor membrilor Executivului este justificatd, iar Marta spune ca nu. Asa ca ideea
principala pusa in discutie de ei este enuntata in (B).

Raspunsurile incorecte:

A Toma sustine cd membrii Executivului din tara lor au un salariu de 85 de ori mai mare decat
salariul unui muncitor obisnuit. Dar deoarece Marta nu contrazice aceasta sustinere, ideea
principala a disputei dintre ei nu poate fi aceasta.
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In esentd, Marta spune cd e necesar si drept sd recompensezi in mod generos pe cei care iau
deciziile ce produc bogatie. Toma pare sa sustina punctul de vedere al Martei. Nemultumirea
lui Toma e ca in tara lor aceste recompense sunt exagerat de generoase. Asa ca nici (C), nici
(D) nu exprima ideea principala a disputei dintre Toma si Marta.

Nici Toma, nici Marta nu compara bogatia creatd de membrii Executivului din tara lor cu
bogatia creata de membrii Executivelor din alte tari. Deoarece niciunul dintre ei nu abordeaza
acest aspect, (E) nu se refera la problema asupra careia cei doi nu cad de acord.

Nivel de dificultate:1

Intrebarea 7

Raspunsul corect:

D

Obiectia Martei este esentialmente un argument in favoarea discrepantei de salarizare. Pentru
Toma, totusi, problema nu este discrepanta de salarizare, ci ceea ce el considera marimea
excesiva a diferentei din tara lor. Raspunzand Martei, Toma compara discrepanta de salarizare
din tara lor cu cea din alte tari, prin asta oferind explicit motivul pentru care crede ca
discrepanta este excesiv de mare. Deoarece Marta a motivat doar ca o oarecare discrepanta
este justificatda, raspunsul lui Toma submineaza relevanta obiectiei ei. Asa ca (D) este o
descriere corectd a modului in care Toma raspunde obiectiei Martei.

Raspunsurile incorecte:

A

Toma argumenteaza initial pe baza a doua premise: faptul cd Executivul are de 85 de ori
salariul mediu al unui muncitor si aprecierea ca aceasta discrepanta este extraordinar de mare.
Nu renuntd la niciuna dintre premise in raspunsul dat Martei. Mai mult, citeaza fapte in
sprijinul aprecierii sale cd marimea discrepantei in tara lor este neobisnuit de mare. Prin
urmare, (A) nu descrie cum raspunde Toma obiectiei Martei.

Toma se indoieste de relevanta generalizarii facute de Marta referitor la ideea principala, dar
nu fsi pune problema daca aceste generalizari sunt justificate. Prin urmare, (B) descrie in mod
eronat raspunsul lui Toma la obiectia Martei.

Desi concluzia Martei o contrazice pe cea a lui Toma, concluzia ei nu se bazeaza pe afirmatii
contradictorii si nici Toma nu sustine ca ea a facut afirmatii contradictorii. Asa ca (C) nu
descrie modul in care Toma a raspuns obiectiei Martei.

Desi Toma face apel la consideratii care pun la indoiala concluzia Martei, el nu spune nimic
care sa combata oricare dintre motivele pe care le ofera ea in sprijinul concluziei sale. Ceea ce
face Toma este o prezentare mai completd a motivelor pe care isi bazeaza propria concluzie.
Deci, (E) descrie in mod eronat raspunsul lui Toma la obiectiunea Martei.

Nivel de dificultate:3
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intrebarea 8

Descriere: Paragraful furnizeaza informatii relevante pentru o comparatie intre doud tipuri de
humanoizi: Australopithecus robustus si Homo erectus. Intrebarea va cere sa determinati care concluzie
este cel mai puternic sprijinita de informatia furnizata in paragraf.

Raspunsul corect:

A

Paragraful ne spune ca H.erectus a mancat carne. Deoarece oasele fosilizate de A.robustus
aveau o proportie mai mica de strontiu in raport cu cea de calciu si deoarece o proportie mai
mica de strontiu fata de cea de calciu indica un consum mai mare de carne, se poate deduce
ca A.robustus a avut o cantitate mai mare de carne in dieta sa decat H.erectus. Asa ca
paragraful sprijind puternic concluzia ca alimentatia lui A.robustus includea carne.

Raspunsurile incorecte

B,C,D

Fiecare dintre aceste raspunsuri prezinta o concluzie care se refera la cantitatea de strontiu
sau calciu din alimentatia lui H.erectus sau a lui A.robustus. insa paragraful ne prezinta doar
informatii despre proportia de strontiu in raport cu cea de calciu in oasele fosilizate si nu
spune nimic care sa faca legatura intre cantitatile de strontiu sau calciu din oasele fosilizate si
cantitatile de strontiu sau calciu din alimentatie. Prin urmare, (B), (C) si (D) nu sunt sprijinite
de paragraf.

Paragraful ne da informatii despre care era proportia de strontiu in raport cu cea de calciu la
momentul in care au fost analizate oasele. Nu ne spune nimic si nici nu ne sugereaza macar
cum ar fi putut afecta procesul de fosilizare acea proportie. Deci (E) nu este sprijinit de
paragraf.

Nivel de dificultate:3

Intrebarile 9-10

Descriere: Autorul scrisorii trage concluzia ca judecatorul Mosanu nu trebuie obligat sa demisioneze si
ofera doua considerente care, luate impreunad, ar trebui sa sprijine acea concluzie. Mai intéi, in cercul de
persoane cu care joacd cirti, judecitorul Mosanu a pdrut intotdeauna corect. in al doilea rand, sistemul
judiciar nu isi poate permite sa se lipseasca de niciun judecator drept si corect.
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intrebarea 9

Raspunsul corect:

Autorul scrisorii isi exprima dezacordul fatd de convingerea ca judecatorul Mosanu ar trebui
obligat sa demisioneze. Celelalte afirmatii din scrisoare sunt oferite pentru a sprijini aceasta
pozitie. Astfel, scrisoarea ca un tot este orientata spre stabilirea concluziei ca judecatorul
Mosanu nu trebuie obligat sa demisioneze.

Raspunsurile incorecte:

A

Autorul scrisorii pare sa conchidd in mod implicit ca judecatorul Mosanu este un judecator
corect. Dar aceasta nu este concluzia principald a argumentului. Mai degraba, ea este parte din
fundamentarea pe care autorul scrisorii o face in favoarea concluziei principale — ca judecatorul
Mosanu nu trebuie obligat sa demisioneze.

Autorul scrisorii considera, in mod evident, corectitudinea ca fiind o calitate importanta la un
judecdtor dar nu d& niciun indiciu cd ar considera aceasta ca singura calitate importantd. in
orice caz, argumentarea autorului scrisorii nu este focalizata pe cat de importanta este
corectitudinea la un judecator. Este indreptata spre rezolvarea problemei daca judecatorul
Mosanu trebuie sa fie obligat sa demisioneze.

Argumentarea autorului scrisorii are in vedere impactul acuzatiei de infractiune de violenta
intr-o anumita cariera, nu aspectul mai larg al impactului asupra carierelor profesionale pe care
I-ar avea o astfel de acuzatie, in general.

Autorul scrisorii se refera la interactiuni cu judecatorul Mosanu fin afara tribunalului si
evalueaza corectitudinea judecatorului pe baza acestor interactiuni. Totusi, argumentarea nu
este directionata inspre problema daca evaluarea autorului scrisorii este obiectiva si, cu atat
mai putin, inspre problema tipului de indivizi care, in general, ar putea evalua cel mai obiectiv
corectitudinea unui judecator.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 10

Raspunsul corect:

C

Concluzia principald a autorului scrisorii se bazeaza in parte pe premisa ca sistemul judiciar nu
isi poate permite sa piarda niciun judecator drept si corect. Asa cum s-a mentionat in
»~Descriere”, pentru ca aceasta premisa sa sustina concluzia principald, autorul scrisorii trebuie
sa deduca din cealalta premisa - ca in cercul de persoane cu care joaca carti, judecatorul
Mosanu a aparut ca fiind corect - ca Mosanu este un judecator drept si corect. Deci autorul a
dedus o concluzie despre competenta profesionala a judecatorului Mosanu pe baza
comportamentului sau in cercul de persoane cu care joaca carti. Dar comportamentul unei
persoane in mijlocul jucatorilor de carti este o mostra foarte ingusta si nereprezentativa de
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comportament al unei persoane. in plus, nu este un indicator serios al modului in care o
persoana se achitd de indatoririle profesionale. (C) descrie acest aspect vulnerabil.

Raspunsurile incorecte:

A

Rationamentul din scrisoare leaga ceea ce s-ar numi responsabilitatea unui cetatean oarecare
- sa fie corect cand joaca carti - de o indatorire specifica unei anumite profesiuni din sistemul
juridic - ca un judecator sa fie drept si corect cand judeca un caz. Dar chiar daca
rationamentul se bazeaza pe o inferenta indoielnica a celei de a doua responsabilitati din
prima, nu exista niciun indiciu ca le confunda.

Rationamentul din scrisoare trateaza ,drept” si ,corect” ca atribute separate ale judecatorilor,
dar nu insista sa creioneze o distinctie specifica intre ele. Prin urmare, in privinta
rationamentului autorului scrisorii, nu apare problema daca o distinctie particulara intre ,,drept”
si ,corect” poate fi in mod plauzibil sustinuta.

Concluzia autorului scrisorii nu se bazeaza pe incercarea de a minimaliza infractiunea de
violentd prin compararea ei cu castigarea sau pierderea unei partide de cirti. In schimb,
concluzia se bazeaza pe sustinerea cad judecatorul Mosanu este un judecator drept si corect,
asa cum s-a dezvaluit comportamentul sau ca jucator de carti. Adica problema jocului de carti
este introdusa pentru a motiva ca judecatorul Mosanu este drept si corect, nu pentru a
minimaliza gravitatea infractiunii judecatorului Mosanu. Deoarece rationamentul nu face
comparatia descrisa in (D), nu este vulnerabil la critica datorita acestui aspect.

Potrivit modului in care este subinteles in text ceva de genul ,opinia publica”, opinia
concetatenilor autorului scrisorii este ca judecatorul Mosanu ar trebui obligat sa demisioneze.
Departe de a-si baza concluzia pe acest lucru, argumentarea trage o concluzie opusa acestei
pareri. Deci, rationamentul din scrisoare nu este vulnerabil criticii din (E).

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 11

Descriere: Argumentarea ajunge la concluzia ca dezvoltarea unei statii spatiale cu astronauti la bord
este necesara. Aceasta e necesara, potrivit argumentarii, intrucéat viitoarele misiuni catre Marte vor avea
nevoie de cunostinte medicale de bazd despre abilitatea fiintelor umane de a suporta o sedere mai
indelungata intr-o nava spatiald, iar o statie spatiala poate furniza astfel de cunostinte medicale.

Raspunsul corect:

A

Argumentarea nu ar avea sens daca misiunile viitoare spre Marte ar fi infaptuite exclusiv de
roboti si nu ar implica oameni care sa caldatoreasca in nave spatiale. Cunostintele medicale
referitoare la limitele capacitatilor umane de a trai intr-o nava spatiald nu ar fi necesare daca
nava spatiald ar transporta doar roboti. Dar spunand ca astfel de cunostinte trebuie dobandite,
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argumentarea face asumptia ca viitoarele misiuni de explorare a planetei Marte vor implica
oameni calatorind in nave spatiale.

Raspunsurile incorecte:

B Oamenii care vor fi trimisi in misiuni de explorare a planetei Marte vor fi, fara indoial3,
astronauti. Ar fi nepotrivit ca aceste cunostinte medicale dobandite prin proiectul cu statia
spatialda sa se refere la capacitatile astronautilor, nu ale unor oameni obisnuiti. Asa ca
argumentarea ar fi neinfluentata daca, contrar lui (B), capacitatile astronautilor ar depasi cu
mult pe cele ale oamenilor obisnuiti in multe privinte.

C Argumentarea sustine un proiect care se bazeaza prin natura lui pe luarea unor masuri de
precautie. Intr-un domeniu atat de complex cum este medicina, nu este de asteptat ca
masurile de precautie luate impotriva tuturor problemelor medicale anticipate sa fie incununate
de succes. Nimic din aceasta argumentare nu indica faptul ca se asteapta un astfel de nivel de
succes in acest caz. Asa ca nu exista motive de a presupune ca argumentarea porneste de la
ceea ce este asumat in (C).

D Un lucru important in argumentare este ideea ca va exista o misiune spatiala ce va implica
astronauti umani care sa petreaca un timp indelungat calatorind intr-o nava spatiala. Dar
argumentarea nu se bazeaza pe ideea ca vor exista multe misiuni care sa exploreze sistemul
solar. Daca s-ar avea in vedere doar o singura astfel de misiune, proiectul statiei spatiale nu ar
fi mai putin important.

E Argumentarea are nevoie de asumptia ca existd ceva care se poate afla despre viata intr-o
nava spatiala. Dar nu e necesar sa faca asumptia ca viata intr-o nava spatiala un timp
indelungat prezintd probleme insurmontabile. Argumentarea poate avea sens daca viata intr-o
nava spatiala pe un timp indelungat prezinta probleme care pot fi depasite prin luarea de
masuri adecvate. Asa ca raspunsul (E) nu este asumat in argumentare.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 12

Descriere: Sunt comparate doud grupe de pacienti bolnavi de inima: cei carora li se administreaza
vitamina E inainte de o operatie pe cord si cei carora nu li se administreaza vitamina E inainte de
operatia pe cord. Incidenta anumitor complicatii postoperatorii este mai mica la cei carora li s-a
administrat vitamina E. Totusi, comparatia pare sa arate ca, pe termen lung, supravietuitorii ambelor
grupe se comporta la fel de bine. Paragraful ridica apoi problema de ce doctorii mai recomanda vitamina
E pacientilor inainte de o operatie pe cord.
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Raspunsul corect:

A

Dacad (A) este adevarat, atunci riscul ca un pacient s&8 moara este probabil cel mai mare in
primele sase ore dupa operatie. Asa ca (A) sugereaza ca vitamina E ar putea sa faca diferenta
intre supravietuirea sau nu a unui pacient in primele sase ore dupa operatie. Astfel, (A) explica
cum, in ciuda statisticilor potrivit carora supravietuitorii o duc la fel de bine pe termen lung,
vitamina E poate sa contribuie la imbunatatirea rezultatului pe termen lung. Aceasta din cauza
ca statisticile sunt valabile doar pentru pacientii care au supravietuit primelor sase ore dupa
operatie. Asa ca (A) ajuta la explicarea faptului ca doctorii recomanda vitamina E.

Raspunsurile incorecte:

c,D

Complicatiile postoperatorii care apar in primele sase sau mai multe ore dupa operatie se afla
printre feluritele lucruri de luat in seama atunci cdnd se ajunge la aprecierea ca la sase ore dupa
operatie pacientii din ambele grupe se comporta la fel de bine. Aceasta apreciere nu ofera
doctorilor niciun motiv de a recomanda administrarea vitaminei E.

Nici in (C), nici in (D) nu ni se spune nimic despre diferentele intre pacientii care iau vitamina E
si cei care nu iau, asa ca niciunul dintre aceste enunturi nu ne ajuta in a explica de ce doctorii
recomanda vitamina E.

Daca (E) este adevarat, atunci grupul de pacienti carora nu li s-a dat vitamina E include multi
pacienti care in mod eronat au crezut ca au primit vitamina E. Daca aceastd credinta, desi
eronatd, a avut un efect asupra recuperarii postoperatorii a pacientilor, atunci (E) face ca
statisticile mentionate in paragraf sa fie mai greu de evaluat, dar nu explica de ce doctorii
recomanda vitamina E. Daca aceasta credinta nu are niciun efect, atunci (E) nu adauga nimic
relevant informatiei oferite de paragraf si, astfel, nu ajuta la explicarea motivelor pentru care
doctorii recomanda vitamina E.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 13

Descriere: Arhitectul construieste un argument care conchide ca o cladire de piatra trebuie sa ramana
murdara daca e sa reziste cat mai mult timp posibil. Aceasta concluzie se bazeaza pe faptul ca, desi
murdaria distruge piatra, curatirea cu apa a cladirilor este mai daunatoare pentru acele cladiri decat este
lasarea lor murdare. Inginerul aduce obiectii la argumentul arhitectului aratand ca o constructie de piatra
poate fi curatata fara apa.

Raspunsul corect:

D

Inginerul raspunde la argumentarea arhitectului aducand un fapt in plus, si anume ca este
posibil sa cureti constructiile din piatra fara apa si fara patrunderea daunatoare a chimicalelor,
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prin utilizarea unor substante chimice inofensive. Descrierea acestor substante chimice ca fiind
inofensive sugereaza ca aceste substante chimice nu deterioreaza piatra din punct de vedere
chimic. Si deoarece aceste substante chimice ar indeparta murdaria, ar fi imposibil ca in
continuare sa mai aiba loc vreo distrugere cauzata de murdarie. Luate impreuna, aceste fapte
sugereaza cu tarie ca o curatire cu substante chimice inofensive este cea mai buna cale de a
asigura o existenta cat mai indelungata a cladirilor de piatra si ca, drept urmare, concluzia
arhitectului este falsa.

Raspunsurile incorecte:

A Inginerul nu contrazice niciuna dintre dovezile aduse de arhitect ci, mai degraba, introduce
dovezi noi semnificative pe care arhitectul nu le-a mentionat. Facand asta, inginerul nu
contrazice corectitudinea dovezilor aduse de arhitect, ci mai degraba completitudinea lor.

B Inginerul nu arata, nici nu incearca sa arate, ca unele dintre dovezile folosite de arhitect sunt
contrazise de alte dovezi pe care le aduce arhitectul. Mai degraba, inginerul arata ca exista
dovezi foarte relevante pe care arhitectul nu le utilizeaza deloc.

C Inginerul nu descrie nicio consecinta, dezirabila sau nu, care ar decurge din acceptarea
concluziei arhitectului.

E Inginerul face aluzie la o concluzie alternativa: constructiile de piatra nu trebuie sa raméana
murdare ca sa reziste cat mai mult posibil. Dar aceasta concluzie alternativa nu se bazeaza pe
dovezile mentionate de arhitect. Aceasta concluzie este mai degraba sprijinita de dovezile
introduse de inginer.

Nivel de dificultate: 5

intrebarea 14

Descriere: Exista dovezi ca o anumita culturd intr-o anumita regiune a utilizat focul pentru a
confectiona unelte de fier. Se cunosc exact trei culturi care provin din aceasta zona. Una dintre ele nu
cunostea focul suficient de bine pentru a-I folosi la confectionarea uneltelor de fier, iar alta nu avea fier.
Asa ca niciuna dintre aceste doua culturi nu a putut fi cultura care a utilizat focul pentru a confectiona
unelte de fier. Prin urmare, daca una dintre cele trei culturi care provin din acea zona a fost cultura care
a utilizat focul pentru a confectiona unelte de fier, aceasta trebuie sa fi fost a treia.

Trebuie sa retineti cd e necesar sa va concentrati exclusiv asupra modului de desfasurare a
argumentarii, nu asupra validitatii argumentului. Vi se cere doar sa gasiti un alt argument cu un mod de
rationare asemanator.

In termeni mai generali, tiparul rationdrii din acest argument decurge dupd cum urmeazd: Vrem s3
aflam cine e responsabil de o anumita activitate. Exact trei candidati sunt luati in considerare. Doi pot fi
eliminati din calcul. Prin urmare, dintre cei trei, singurul care poate sa o fi efectuat, este al treilea.
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Raspunsul corect:

A

Acest argument se desfasoara in modul urmator: Sunt retinute exact trei persoane suspectate
de a fi comis o spargere. Doua dintre ele nu au purtat pantofi de masura celor purtati de
spargator. Prin urmare, dintre cei trei suspecti retinuti, singurul care ar fi putut comite
spargerea este al treilea.

Se poate observa ca modul de rationare al antropologului si cel din (A) sunt doua ipostaze ale
aceluiasi tipar general de rationare, prezentat mai sus.

Raspunsurile incorecte:

Acest argument se desfasoara dupa cum urmeaza: Oricine doreste sa intreprinda o actiune
trebuie mai intdi sa faca doua lucruri. Dintr-un grup de trei persoane, doud au facut ambele
lucruri. Prin urmare, sunt libere sa intreprinda acea actiune.

Modul de rationare din (B) nu este la fel cu cel al antropologului: (B) nu stabileste trei
candidati pentru o activitate, nu eliminad doi si nu conchide ca singurul candidat ramas din grup
este al treilea.

Acest argument decurge astfel: Trei proiectanti au lucrat la o intreprindere cand un anumit
produs a fost proiectat. Doi dintre ei nu erau suficient de rabdatori pentru a fi proiectat acel
produs. Prin urmare, singura persoana care ar fi putut proiecta acel produs este al treilea.

Modul de rationare din (C) este aparent foarte apropiat de rationamentul antropologului, dar
ceea ce il tradeaza este concluzia. Concluzia nu este formulata intr-o maniera care ar face-o
asemanatoare cu cea din argumentarea antropologului. Concluzia din (C) nu spune, cum ar fi
trebuit, ca dintre cei trei proiectanti luati in considerare, singurul care ar fi putut proiecta
produsul este al treilea. De asemenea, observati ca (C) diferda de argumentul antropologului
prin aceea ca nu elimina posibilitatea ca producatorul sa fi avut ca angajati si alti proiectanti in
afara de cei trei.

Acest argument decurge in felul urmator: Oricine doreste sa atingd un anumit scop trebuie sa
satisfaca doua criterii. Dintr-un grup de trei persoane, numai doua doresc sa atinga acel scop.
Prin urmare, acele doua persoane sunt singurele care ar putea satisface ambele criterii.

Modul de rationare din (D) nu este asemanator cu cel al antropologului: (D) nu stabileste un
grup de trei candidati pentru ceva, nu elimina doi si nu conchide ca singurul candidat ramas
din grup este al treilea.

Acest argument se desfasoara dupa cum urmeaza: A fost scrisa o scrisoare semnata ,Toni".
Toate persoanele dintr-o anumita categorie — cei cunoscuti ca fiind destinatarii scrisorii - sunt
imediat eliminati din discutie. Prin urmare, cineva care nu apartine acestei categorii trebuie sa
fie semnatarul scrisorii.

Argumentatia din (E) nu ajunge la propria concluzie in acelasi mod in care argumentatia
antropologului ajunge la concluzia sa. (E) nu-i elimind pe toti candidatii din discutie, cu
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exceptia unuia din lista de candidati, ca apoi sa conchida ca cel care nu a fost eliminat este
singurul candidat rédmas.

Nivel de dificultate:5

Intrebarea 15

Descriere: Concluzia argumentului este c& orice vanare de balene ar trebui interzisd. In sprijinul acestei
concluzii sunt oferite doud sustineri: (1) vanarea speciilor de balene pe cale de disparitie trebuie
interzisa; (2) interzicerea vanarii speciilor de balene pe cale de disparitie nu poate fi impusa fara
interzicerea vanarii tuturor speciilor de balene.

Puteti analiza concluzia ca avand doua parti: vanarea speciilor pe cale de disparitie trebuie interzisa si
vanarea speciilor care nu sunt pe cale de disparitie trebuie interzisa. Partea a doua a concluziei e cea
care necesitd o justificare in plus. Sustinerea (2) de mai sus va spune doar ca trebuie sa se faca o
alegere: fie ne multumim cu o interdictie ineficienta asupra vanarii speciilor pe cale de disparitie, fie
interzicem vanarea speciilor care nu sunt pe cale de disparitie. Argumentul vine in favoarea interzicerii
speciilor care nu sunt pe cale de disparitie. Dar, strict vorbind, el nu furnizeaza nicio justificare in
favoarea acestei alegeri fatd de alternativa ei. Asa ca vom cauta un principiu care sa aduca aceasta
justificare.

Raspunsul corect:

B Principiul de la (B) furnizeaza justificarea interdictiei de a vana specii de balene care nu sunt
pe cale de disparitie. Dupa cum puteti vedea in ,Descriere”, sustinerea (1) spune ca vanarea
speciilor de balene pe cale de disparitie este o activitate ce trebuie interzisa. Sustinerea (2) va
spune ca vanarea speciilor de balene care nu sunt pe cale de disparitie este o activitate care
interfereaza cu impunerea acelei interdictii. Asa cd, potrivit principiului enuntat la (B),
activitatea care interfereaza ar trebui interzisa.

Raspunsurile incorecte:

A Principiul de la (A) ar functiona exact impotriva concluziei argumentului. Ar justifica alegerea
de a ne multumi cu o interdictie ineficienta de vanare a speciilor de balene pe cale de
disparitie, pentru ca ar elimina interdictia vanarii speciilor de balene care nu sunt pe cale de
disparitie. Deci, nu se poate trage concluzia ca orice vanare de balene ar trebui interzisa.

o Potrivit paragrafului, tehnologia foarte mecanizata a fost deja adoptata de industria vanatorii
de balene. Argumentul nu mentioneaza ca vreo tehnologie noua ar putea fi adoptata si ca
aceasta ar putea crea noi probleme etice. Asa ca nu se gaseste nimic in acest argument care
s& favorizeze aplicarea principiului de la (C). in orice caz, principiul de la (C) ar putea cel mult
sa ne spuna daca ar trebui adoptate noi tehnologii, nu cum sa rezolvam problemele create de
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aceasta adoptare. Propriu zis, nu ne-ar spune cum sa alegem intre cele doua alternative pe
care argumentul ni le prezinta.

Argumentarea se indreapta asupra alegerii intre a ne multumi cu o interdictie ineficienta a
vanarii speciilor de balene pe cale de disparitie si cu interdictia asupra vanarii speciilor de
balene care nu sunt pe cale de disparitie. Daca una dintre alternative nu este permisa, doar
permiterea celeilalte nu justifica alegerea uneia in favoarea celeilalte. Principiul din (D) ar arata
cel mult ca interzicerea vanarii speciilor de balene care nu sunt pe cale de disparitie este
permisa. Dar nu face nimic pentru a arata ca e permis sa ne multumim cu o interdictie
ineficienta asupra vanarii speciilor de balene pe cale de disparitie. Asa ca (D) nu justifica
concluzia argumentarii.

Principiul din (E) ar justifica trecerea de la o interdictie a vanarii comerciale a balenelor la o
interdictie complet generala. Dar ceea ce trebuie sa fie justificat este trecerea de la o
interdictie a vanarii speciilor de balene pe cale de disparitie spre o interdictie a vanarii in
general. Deoarece in argumentare nu se face diferenta intre vanarea comerciala si cea
necomerciald, varianta (E) nu justifica cu nimic concluzia argumentarii.

Nivel de dificultate: 1

intrebarile 16-17

Descriere: Argumentul conchide cd Giordano Bruno a fost spion pentru Anglia in timp ce functiona la
ambasada Frantei din Londra. Dovezile sunt doua. Mai intdi, exista dovezi documentare ca un spion care
a dejucat cel putin doua incercari de asasinare a reginei Elisabeta a fost singura fata bisericeasca care
functiona la ambasada Frantei din acea vreme. In al doilea rand, existd dovezi cad Giordano Bruno fusese
hirotonisit cu mult inainte de a lucra la ambasada Frantei.

intrebarea 16

Raspunsul corect:

A

Aceastd varianta de raspuns ne spune ca la momentul relevant Giordano Bruno nu era de fapt
fata bisericeasca. Ne spune, in plus, ca Bruno nu facea acele lucruri care ar fi putut sa dea
impresia ca era o fata bisericeasca. Deci (A) face sa para ca oricine a descris spionul ca fiind
»Singura fata bisericeasca care lucreaza la ambasada Frantei” se referea la altcineva, nu la
Bruno. Astfel, dacd (A) este adevarat, cade cazul care duce spre concluzia ca Bruno ar fi fost
spion.

Raspunsurile incorecte:

Aceasta varianta de raspuns sugereaza ca in timpul serviciului lui Bruno la ambasada Frantei,
cele doua tari probabil se spionau serios una pe alta. Totusi, acest gen de observatii asupra
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starii generale de lucruri nici nu intareste, nici nu slabeste cazul specific al faptului ca Bruno
era spion pentru Anglia la ambasada Frantei.

Ar putea sa fi existat multe motive pentru care Bruno transmitea uneori informatii englezilor in
franceza, chiar daca nu era limba pe care o cunostea cel mai bine. De exemplu, putea fi
singura limba pe care o avea in comun cu englezii. Asa ca sustinerea ca spionul comunica
uneori in franceza nu ofera niciun motiv pentru a crede ca nu Bruno a fost spionul.

Aceasta varianta de raspuns ne spune ca Bruno, daca a fost un spion in timpul serviciului la
ambasada Frantei, a reusit sa nu stdrneasca suspiciunea ambasadorului Frantei. Argumentul
sugereaza ca spionul, oricine ar fi fost, el sau ea, a avut un real succes, iar acel succes nu ar fi
fost posibil dacd persoana ar fi starnit suspiciunile ambasadorului. Deci (D) nu aruncd nicio
indoiala asupra argumentului ca Bruno a fost spion.

Nu stim daca Bruno a fost unul dintre ,membrii educati ai bisericii”. in plus, chiar daca a fost,
nu este clar ca Bruno a indeplinit unul dintre rolurile neecleziastice cand a lucrat la ambasada
Frantei. Pe scurt, (E) nu slabeste cazul in care Bruno e considerat spion pentru ca nu este nici
macar clar ca (E) are ceva de a face cu perioada relevanta din viata si cariera lui Bruno.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 17

Raspunsul corect:

Pentru ca dovezile citate in argumentare sa sprijine concluzia trasa, este important ca
activitatea niciunuia dintre spionii cunoscuti sa nu se fi desfasurat inainte sau dupa perioada
serviciului lui Bruno la ambasada Frantei. (E) ne spune ca asa este. Astfel, (E) intareste
argumentarea.

Raspunsurile incorecte:

A

Argumentarea depinde de existenta unui singur membru al bisericii la ambasada Frantei in acel
timp. Pentru ca (A) sa sprijine argumentul, ar fi trebuit sa furnizeze dovezi ca exista,
intr-adevar, un singur membru al bisericii care lucra la ambasada Frantei in acea perioada. Dar
(A) ne spune ca aici se afla cel putin un membru al bisericii, posibil mai multi. Asa ca (A) nu
furnizeaza sprijin argumentului.

Aceasta varianta de raspuns sugereaza ca simpatiile politice ale papei puteau fi opuse celor ale
lui Bruno - daca Bruno a fost intr-adevar spion. Totusi, (B) nu ne spune nimic care sa sugereze
ca papa l-a condamnat pe Bruno pe baza diferentelor de opinii politice mai degraba decat
filosofice. Asa ca (B) nu aduce nimic in sprijinul argumentului.

Pentru ca Bruno sa fi fost spion pentru Anglia, ar fi trebuit sa fi fost in contact cu englezii, iar
(C) nu explica cum a stabilit acest contact. Dar, deoarece (C) ar explica cum oricine din
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personalul diplomatic de la ambasada Frantei ar fi putut stabili contacte cu englezii, (C) nu
ofera sprijin concluziei ca Bruno, in mod special, ar fi spionat pentru Anglia.

D (D) explica partial cum a ajuns Bruno sa lucreze la ambasada Frantei, dar nu ne da niciun
motiv sa credem ca Bruno a fost spion. Astfel, (D) nu sprijina argumentul.

Nivel de dificultate: 1

Intrebarea 18

Descriere: Argumentarea sustine ca a aparut un anumit tipar: ,ori de cate ori noi fapte ies la ivealad
intr-un domeniu, inevitabil este nevoie de noi schimbari ale modului de organizare a informatiei din acel
domeniu.” Mai departe sustine ca in anumite domenii stiintifice, recent a aparut ,o abundenta de noi
descoperiri ” ; cu alte cuvinte, multe fapte noi au iesit la iveala in acele domenii. Aceste doua sustineri
sunt folosite pentru a argumenta explicarea faptului ca teoriile din aceste domenii stiintifice se afla astazi
in continua schimbare. Aceasta explicatie este utilizatd ca baza pentru acceptarea unei descrieri a
actualei stari de instabilitate si pentru respingerea alteia.

Raspunsul corect:

A Argumentarea arata ca situatia care trebuie explicata — starea prezenta de continua schimbare
a teoriilor din unele domenii stiintifice — este doar ceea ce se intampla intotdeauna cand multe
fapte noi ies la iveala intr-un domeniu. Asadar, argumentarea prezinta situatia curenta ca
parte a unui tipar general.

Raspunsurile incorecte:

B Argumentarea nu ia in considerare consecintele explicatiei pe care o prefera (,progresul
stiintific”), nu ia in considerare nici consecintele explicatiei pe care o respinge (,lipsa de rigoare
stiintifica”). Asa ca nu face ceea ce spune (B) ca face.

C Argumentarea ia in considerare doua explicatii alternative pentru o situatie, dar, departe de a
arata ca cele doua sunt in aceeasi masura probabile, sustine ca una dintre ele (,progresul
stiintific”) e corecta si cealalta (,lipsa de rigoare stiintifica”) nu este.

D Argumentarea se bazeaza pe o observatie generald: ca descoperirea multor fapte stiintifice noi
intr-un domeniu face necesara reorganizarea cunostintelor in acel domeniu. Dar aceasta nu
este o lege naturala. Mai degraba este o observatie despre care se spune ca este valabila intr-
un domeniu al stradaniei umane, si anume dobandirea cunoasterii stiintifice.

E Cercetarea stiintifica mentionata in argumentare a fost foarte probabil desfasurata cu intentia
de a produce noi descoperiri. Dar, in prezentarea explicatiei, argumentarea nu se refera la
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efectul scontat al cercetarii. Explicatia ar fi la fel de valabild si daca acele anumite descoperiri
s-ar fi produs toate ca rezultat al unor accidente norocoase.

Nivel de dificultate:3

Intrebarea 19

Descriere: In cazul intrebérilor de acest tip, care v& cer s& descoperiti ce anume trebuie s fie adevarat
daca toate enunturile din paragraf sunt adevarate, efortul de a analiza structura paragrafului nu este cea
mai buna utilizare a timpului de examen. Pur si simplu cititi atent paragraful si apoi concentrati-va
asupra variantelor de raspuns pentru a vedea care dintre ele este pe de-a-ntregul sustinuta de
informatia din paragraf. De obicei, veti descoperi ca puteti elimina unele dintre variante imediat si raman
doua sau trei pentru o analiza in detaliu.

Raspunsul corect:

E Daca o evaluare pur estetica a operei de arta sfarseste in mod necesar prin a aproba politica
artistului, atunci nu sfarseste niciodata prin a o respinge. Asa ca varianta (E) trebuie sa fie
adevarata daca al treilea enunt din paragraf este adevarat.

Raspunsuri incorecte

A Singura sustinere din paragraf despre criticii care in mod deschis abordeaza implicatiile politice
ale operei de arta este ca ei se angajeaza intr-un discurs politic. Nimic nu este enuntat sau
concluzionat referitor la problema daca acesti critici ar putea fi de acord cu arta pentru arta, si
nici la cat de impartasita este o astfel de aprobare.

B Paragraful nu face nicio referire explicita la critici care nu au experienta politica. Se sugereaza
ca acei criticii care incearca o evaluare pur estetica a operei de arta ar putea fi lipsiti de
experienta politica deoarece se spune ca sfarsesc prin a aproba politica artistului, desi poate in
mod gresit. Dar nu exista nicio indicatie ca acei critici lipsiti de experientad politicad nu incearca
uneori sa realizeze o critica politica a operei de arta.

Cc Paragraful ne spune ca orice arta are implicatii politice. Daca acest enunt este adevarat, atunci
trebuie sa fie adevarat si faptul ca operele de arta pe care le abordeaza criticii sunt opere cu
implicatii politice. Dar din aceasta nu deriva ca sunt opere care au un mesaj explicit social sau
politic.

D Paragraful nu compara valoarea unei critici politice a unei opere de arta cu niciun alt tip de
critica. Asa ca (D) nu este sprijinit de paragraf.

Nivel de dificultate:3
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intrebarea 20

Descriere: Paragraful prezintda mai intai un fapt oarecum uimitor: exista diferente surprinzator de mari
printre cetatenii Boldaviei in ceea ce priveste incidenta stangacilor pe grupe de varsta. Problema pusa in
discutie este explicarea acestui fapt. Paragraful insusi elimina doua posibile directii de explicare.

Raspunsul corect:

A

Daca in Boldavia barbatii au o speranta de viata mai mica decat femeile, este foarte plauzibil
ca, odata cu inaintarea in varsta, trecand de la o grupa de varsta la alta, o proportie din ce in
ce mai mica de oameni din fiecare grupa de varsta succesiva sa fie barbati. Asta ar insemna ca
orice calitate — aceea de a fi stangaci, ori de a fi inalt - care este mai des intalnita la barbati
decat la femei sa fie mai putin prevalenta la grupele de varsta mai mari. (A) ne spune ca
barbatii din Boldavia traiesc in medie mai putin decat femeile si ca barbatii stangaci sunt mai
multi decat femeile stangace. Prin urmare, (A) ne ajutd sa explicam variatia stangacilor
observata, in functie de varsta, printre cetatenii din Boldavia.

Raspunsurile incorecte:

Daca ar fi adevarat ca exista o probabilitate mai mare ca stadngacii din Boldavia sa fie victime
ale accidentelor fatale, atunci aceste accidente ar putea sa aiba ca efect, in timp, cresterea
proportiei dreptacilor in randul populatiei. Dar (B) ne spune ca nu exista nicio diferenta intre
numarul de persoane stangace si de persoane dreptace in ceea ce priveste implicarea lor in
accidente. Asa ca (B) nu ne ajutda cu nimic sa explicdm variatia in functie de varsta a
stangacilor printre cetatenii Boldaviei.

(C) ar putea da nastere tendintei printre cetatenii Boldaviei care nu sunt puternic stdngaci sau
dreptaci de a-si declara dexteritatea ambelor maini. Dar chiar dacd ar exista o astfel de
tendinta, ea nu ar explica variatia incidentei stangacilor prin grupe de varsta.

O rata a natalitatii in scadere afecteaza marimea populatiei si, comparativ, intareste numeric
grupele de varsta. Dar daca nu se mai spune nimic altceva, scaderea ratei natalitatii nu are
nicio implicatie in privinta distributiei unor trasaturi specifice, precum aceea de a fi stangaci in
cadrul unei grupe de varsta. Prin urmare, (D) nu ajutd la explicarea variatiei incidentei
stangacilor in functie de varsta.

Acest enunt sugereaza ca proportia de stangaci din intreaga populatie a Boldaviei poate fluctua
intr-o anumita masura. Aceasta poate indica ideea ca diferentele referitoare la stangaci in
functie de grupe de varsta nu sunt neaparat constante. Dar aceasta nu ne ajuta sa explicam de
ce exista acele genuri de diferente, in primul rand.

Nivel de dificultate:4
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intrebarea 21

Descriere: Eugenia prezinta un studiu comparativ al frigiderelor potrivit caruia marca Racoros este cel
mai bine facuta dintre toate marcile bune. Aceasta concluzie este bazata pe doua consideratii. Mai intai,
frigiderele Racoros rezista mai mult si, in al doilea rand, necesita mai putine reparatii - la modul general
- decat oricare dintre cele ale altor m&rci bune. Nelu neagd cd s-ar putea sa fie asa. Isi justific negatia
pe baza propriei experiente cu frigidere de diferite marci. A constatat ca, dintre toate frigiderele pe care
le-a avut, cel care a necesitat cele mai multe reparatii a fost Racoros.

Raspunsul corect:

C

Eugenia sustine ca testele demne de incredere au aratat ca, in general, frigiderele marca
Racoros necesitda mai putine reparatii decdt oricare dintre cele ale marcilor bune. Adica,
Eugenia a facut o generalizare si a oferit un suport rezonabil pentru aceasta generalizare
(testele demne de incredere). Mai mult decat atat, generalizarea nu este universala; Eugenia
sustine doar ca, in general, frigiderele Racoros necesita mai putine reparatii. Nelu o
contrazice spunand ca, dintre toate marcile bune de frigidere pe care le-a avut, Racoros a
necesitat cele mai multe reparatii. Adica, Nelu s-a referit la un singur exemplu de neincredere
ca motiv pentru respingerea unei generalizari facute de Eugenia. Deci (C) descrie corect
eroarea din rationamentul lui Nelu.

Raspunsurile incorecte:

A

Nelu nu utilizeaza notiunea de calitate a produsului in mod diferit de Eugenia. Ea utilizeaza
frecventa scazuta a reparatiilor ca indicator de buna calitate, iar el utilizeaza frecventa mare a
reparatiilor ca un indicator de proasta calitate. Cu alte cuvinte, amandoi se bazeaza pe o
notiune de tipul un frigider bun are rar nevoie de reparatii. Deoarece (A) nu descrie corect ce a
facut Nelu, nu poate fi o descriere a modului in care rationamentul lui este eronat.

Nelu contrazice ceea ce sustine Eugenia, dar nu pe baza unei judecati pripite. Mai degraba, el
face un efort sa aduca dovezi in sprijinul pozitiei sale referindu-se la experienta proprie cu
diferite marci de frigider. Astfel, (B) descrie in mod eronat un aspect central al dezacordului lui
Nelu cu Eugenia. Deci (B) nu poate descrie corect modul in care rationamentul lui Nelu este
gregsit.

Nelu nu pretinde cd are o expertizd tehnicd in domeniu. Isi sprijind pozitia utilizdnd experienta
sa de zi cu zi. Deci (D) nu descrie o eroare in rationamentul lui Nelu.

Ceea ce descrie (E) nu este neaparat o eroare: daca fiecare frigider marca Racoros ar fi prost
ficut, atunci ar fi potrivit s& tragi concluzia c& frigiderele Rdcoros sunt prost ficute. in plus,
(E) nu este o descriere a ceea ce face Nelu. Nelu trage propria concluzie pe baza a ceea ce
este adevarat despre un singur membru al grupului, nu pe baza a ceea ce este adevarat
despre fiecare membru al grupului.

Nivel de dificultate:4
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intrebarea 22

Descriere: Textul reclamei zice ,Alegeti RapiMed ca tratament contra racelii!”; cu alte cuvinte, el zice ca
RapiMed este preferabil tuturor celorlalte tratamente de raceald. Aceasta sustinere se bazeaza pe faptul
ca suferinzii de raceald care folosesc RapiMed au simptome pe jumatate mai putin severe decat cei care
nu se trateaza deloc.

Dovada pe care o ofera argumentul din reclama ar justifica concluzia ca suferinzii de raceala se simt mai
bine daca se trateaza cu RapiMed decat daca nu se trateaza deloc. Dovada nu face nimic pentru a arata
ca RapiMed este mai eficient decat alte tratamente ale racelii. Deci concluzia reclamei - ca RapiMed este
de preferat oricarui alt tratament de raceald - este complet nefondata.

In termeni mai generali, structura eronatd a acestui rationament este urmatoarea: dovezile aratd c3
intr-un anumit tip de situatii, e mai bine sa faci un anumit lucru decédt sa nu faci nimic. Argumentul
conchide ca in astfel de situatii, sa faci acel lucru e mai bine decat sa faci orice altceva.

Raspunsul corect:

D Dovezile arata cd e mai bine ca incuietorile sa fie lubrifiate cu grafit decat sa fie lasate
nelubrifiate deloc. De aici, argumentul concluzioneaza ca grafitul este un lubrifiant mai bun
decat oricare altul.

Puteti observa ca rationamentul din reclama si cel din (D) sunt ambele instantieri ale aceleiasi
structuri gresite de rationare ca cea prezentata in Descriere.

Raspunsurile incorecte

A Argumentul sustine ca spaghetele au gust amar daca sunt gatite in apa cu sare addaugata
inainte de fierbere. De aici conchide ca la gatitul spaghetelor trebuie sa adaugi sare cand apa
deja fierbe.

Daca sustinerea argumentului este adevarata, ea furnizeaza un sprijin puternic concluziei. Deci
modul de rationare din acest argument nu este eronat si nu poate fi o instantiere a structurii
eronate de rationare din reclama.

B Ne aduce o dovada care ar putea sa sustina concluzia ca Finantele Nationale este banca cu cele
mai bune conturi. De aici, argumentul trage concluzia ca Finantele Nationale este cea mai buna
banca dintre toate.

Greseala de rationare in (B) este aceea de a concluziona ca ceva este cel mai bun in toate
privintele pentru ca este bun intr-o anumita privinta. Asadar, in (B) rationarea nu este o
instantiere a aceleiasi structuri eronate ca cea a rationarii din reclama.

C Argumentul din (C) fisi bazeaza concluzia cd o marca de cauciucuri este superioara tuturor
celorlalte pe o comparare a cauciucurilor in functie de doua criterii relevante. Dovezile oferite
sunt bune, desi poate nu complete. Deci (C), desi nu este un argument concludent, nu implica
o structura eronata de rationare.
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Ne prezinta dovezi care ar putea sustine concluzia ca uleiul de masline este bun pentru prajit.
De fapt, ceea ce argumentul conchide este ca, daca nu folosesti unt, ar trebui sa folosesti ulei
de masline.

in termeni generali, acest argument se prezintd asa: se aduc dovezi ca ceva este bun si se
trage concluzia ca acel ceva este, drept urmare, o alternativa buna pentru altceva. Deci, desi
eronat, acest argument este defectuos intr-un mod diferit decat cel din reclama.

Nivel de dificultate:3

Intrebarea 23

Descriere: Exista o tensiune intre ceea ce Asociatia de Sanatate spune si cele spuse de Critic. Asociatia
de Sanatate se refera la studii care sugereaza ca oamenii nu intampina nicio dificultate in trecerea de la
un regim care include carne la unul vegetarian. Dintre participantii la aceste studii, cei mai multi au
reusit sa faca aceasta trecere, niciunul nu a suferit efecte negative la sfarsit, iar multi prefera noul regim
celui vechi. Criticul subliniaza ca participantii la studii erau toti inclinati catre aceasta schimbare de dieta
si observa, in continuare, ca in ciuda acestei predispozitii favorabile, multi dintre ei nu au facut de fapt o
trecere completa la un regim vegetarian.

Raspunsul corect:

Daca Asociatia de Sanatate ar trage concluzia de la varianta (E) pe baza dovezilor pe care le
aduce, ar trata faptul ca majoritatea grupului voluntarilor a fost capabild sa excluda carnea din
dieta ca o dovada adecvata a faptului ca, in general, majoritatea oamenilor ar fi capabild sa
excluda carnea din dietd daca medicul le-ar recomanda. Totusi, potrivit criticului, toti
participantii voluntari la studii erau predispui la schimbarea dietei inainte de a incepe studiul.
Pare plauzibil ca persoanele predispuse sa elimine carnea din dieta lor ar considera mai usoara
aceasta schimbare decat ar considera-o un om obisnuit. De aceea, raspunsul criticului
furnizeaza dovezi ca este mai putin probabil ca oamenii obisnuiti sd reuseasca eliminarea carnii
din dieta lor, asa cum o fac participantii voluntari la studii. Asadar, raspunsul criticului pune la
indoiala caracterul adecvat al dovezilor aduse de Asociatia de Sanatate ca baza pentru
deducerea variantei (E).

Raspunsurile incorecte:

A

Daca Asociatia de Sanatate ar trage concluzia (A) din dovezile aduse, ar echivala absenta
efectelor negative ale regimului alimentar cu imbunatatirea lui. Asadar, orice lucru care ar
pune sub semnul indoielii aceasta echivalentd ar atrage dupa sine concluzia in discutie. Dar
raspunsul criticului nu atinge aceasta problema. Niciuna din spusele criticului nu pune la
indoiala, in mod direct, adevarul lui (A). Prin urmare, criticul nu spune nimic care sa puna la
indoiala varianta (A).

In prezentarea dovezilor pe care le aduce, Asociatia de S&ndtate nici mdcar nu ia in
considerare problema atitudinii pe care voluntarii din studii o au fatda de un regim fara carne.
Deci dovezile Asociatiei de Sanatate nu furnizeaza niciun temei pentru a trage concluzia (B).
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Dar sa presupunem ca Asociatia de Sanatate a tras concluzia (B). Punctul de vedere specific lui
(B) - faptul de a avea o dispozitie favorabild inspre eliminarea carnii din dieta este strans legat
de reusita in eliminarea carnii - nu atinge problema amintitd mai sus, deci nu este pus la
indoiala de critic.

o Daca Asociatia de Sanatate ar trage concluzia ca in ultimii ani a crescut numarul persoanelor
care au un regim alimentar strict vegetarian, raspunsul criticului nu ar pune la indoiala acea
concluzie. Criticul admite tacit cd oamenii sunt capabili sa treaca la un regim fara carne, deci
raspunsul criticului este consistent cu faptul ca a crescut numarul persoanelor care au un
regim alimentar strict vegetarian.

D (D) nu este sprijinit de dovezile oferite de Asociatia de Sanatate. Dar nici nu este pus la
indoiala de ceva din spusele criticului. Criticul furnizeaza informatii despre atitudinea
participantilor inainte de studiu, dar nu ofera informatii despre cum s-a simtit vreunul dintre ei
la sfarsitul studiului.

Nivel de dificultate:5

intrebarea 24

Descriere: intreaga propozitie a doua, incepand cu ,Prin urmare”, este concluzia argumentului. Aceasta
concluzie se bazeaza pe informatia despre proportia muncitorilor necalificati angajati cu norma intreaga
din Targu Frumos care sunt angajati la fabrica de pantofi. Faptul ca fabrica de pantofi este firma cea mai
mare din oras este doar o informatie secundara si nu aduce niciun sprijin suplimentar concluziei.

Asa cum este, argumentul e departe de a fi concludent. Informatia menita sa sprijine concluzia se refera
la muncitorii necalificati cu norma intreaga angajati de firmele din Targu Frumos. Asa cum reiese cel
putin din aceasta informatie, e posibil ca niciunul dintre muncitorii necalificati angajati cu norma intreaga
in Targu Frumos sa nu fie de fapt locuitori ai Targului Frumos. Concluzia este, totusi, despre locuitorii
din Targu Frumos care sunt muncitori necalificati si care sunt angajati cu norma intreaga in Targu
Frumos.

Intrebarea v& cere s§ identificati informatia care, dacd este addugatd argumentului, il face concludent.

Raspunsul corect:

D Prima fraza a textului ne spune ca fabrica de pantofi angajeaza cu norma intreaga mai mult de
jumatate dintre muncitorii necalificati care au slujbe in Targu Frumos. (D) ne spune ca oricine
e angajat la fabrica de pantofi este si locuitor al orasului Targu Frumos. Acest lucru inseamna
ca fabrica de pantofi angajeaza mai mult de jumatate dintre toti locuitorii din Targu Frumos
care sunt muncitori necalificati avand slujba cu norma intreaga in Targu Frumos. De aici
decurge ca cei mai multi dintre locuitorii din Targu Frumos care sunt muncitori necalificati
angajati cu norma intreaga in slujbe la Targu Frumos si-ar pierde serviciul daca fabrica s-ar
inchide. Asadar, concluzia paragrafului decurge logic daca (D) este asumat.
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Raspunsurile incorecte:

A Sa presupunem ca exista in Targu Frumos mai multi locuitori angajati decat someri, asa cum
spune (A). Ar putea in continuare sa fie adevarat ca o proportie mare de muncitori necalificati
cu norma intreaga angajati la fabrica de pantofi din Targu Frumos sa nu fie locuitori ai orasului
Targu Frumos. Astfel, (A) lasa argumentul la fel de neconcludent ca inainte.

B Acest enunt nu ne spune nimic despre locul in care sunt angajati locuitorii din Targu Frumos
care nu sunt calificati. Asa ca, chiar daca Targu Frumos are mai multi muncitori necalificati
decét calificati intre locuitorii sai, ar putea totusi sa fie adevarat ca o proportie mare de
necalificati cu norma intreaga angajati la fabrica de pantofi din Targu Frumos sa nu fie locuitori
ai orasului Targu Frumos. Astfel, (B) lasa argumentul la fel de neconcludent ca inainte.

(o Chiar daca fabrica de pantofi din Targu Frumos angajeaza mai multi muncitori necalificati decat
calificati, asa cum spune (C), cei mai multi dintre acei muncitori necalificati s-ar putea sa nu fie
locuitori din Targu Frumos. Deci, (C) lasa argumentul la fel de neconcludent ca inainte.

E Acest enunt ne spune ca orice muncitor necalificat angajat cu norma intreaga care lucreaza
intr-o fabricd din Targu Frumos lucreaza la fabrica de pantofi. Dar nu ne spune nimic despre
unde locuiesc muncitorii. Asa ca (E) lasa argumentul la fel de neconcludent ca inainte.

Nivel de dificultate:4

Intrebarea 25

Descriere: Paragraful descrie un anumit tip de licitatie care nu permite licitatorilor sa creasca oferta
daca sunt eliminati din licitatie. Daca articolul scos la licitatie este deosebit de cautat, ar fi rezonabil sa
te astepti ca exista un numar de licitatori care in mod serios doresc sa obtina acel obiect si care pentru
a-si creste sansele de castig ar licita cu suma cea mai mare pe care sunt pregatiti sa o plateasca pentru
el. Prin urmare, intr-un astfel de caz ar fi de asteptat sa existe destul de multe licitari mari si deci nu ar
parea sa fie necesara stabilirea unui prag inferior de pret. Un prag inferior de pret, la urma urmelor, nu
ar trebui decat sa impiedice vanzarea articolului la un pret nerezonabil de mic. Paragraful afirma, totusi,
ca tocmai in astfel de cazuri este cel mai necesar de protejat pragul inferior al pretului.

Vi se cere sa selectati un enunt care ne ajuta sa explicam de ce o generalizare aparent paradoxald este
valabild. Astfel, enuntul pe care il veti alege ar trebui sa faca din generalizare una mai putin paradoxala.

Raspunsul corect:

E Daca (E) este adevarat, sugereaza ca in cazul articolelor extrem de cautate, multi s-ar abtine
sa faca o oferta pentru ca ei cred ca oferta cea mai mare pe care sunt dispusi sa o faca nu ar
avea nicio sansa de a fi suficient de mare pentru a castiga. Acest fapt ar creste probabilitatea
ca singurele oferte primite sa fie de la licitatori care mizeaza pe faptul ca nu vor exista licitatori
seriosi. Asa ca (E) ar ajuta la explicarea motivului pentru care, in cazul licitatiilor cu oferta
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unica secreta, vanzatorii au cea mai mare nevoie sa se protejeze prin stabilirea unui prag
inferior de pret cand articolele scoase la licitatie sunt extrem de cautate.

Raspunsurile incorecte:

A

Faptul vizadnd licitatiile cu oferta unica secreta mentionat la (A) ar explica de ce potentialii
cumparatori ar trebui sa cantareasca foarte atent oferta pe care intentioneaza sa o faca. Nu
explica insa de ce orice articol ar atrage numai oferte nerezonabil de mici si cu atat mai putin
de ce articolele deosebit de cdutate ar atrage probabil numai oferte nerezonabil de mici.

E posibil ca unii sa se abtind de la a face o ofertd pentru anumite articole daca stiu ca ar fi
dezvaluita identitatea licitatorilor necastigatori. (B) ne spune totusi ca licitatorii necastigatori
pot sa hotarasca singuri daca doresc sau nu ca identitatea sa le fie dezvaluita. Asa ca (B) nu
ne explica de ce oamenii se abtin de la a licita pentru articole pe care doresc mult sa le aiba.

Faptul mentionat la (C) stabileste ca vanzatorii care opteaza pentru protectia prin stabilirea
pragului inferior de pret o fac pentru a asigura cel putin un oarecare profit in eventualitatea
vanzarii, chiar daca oferta cea mai mare se dovedeste a fi dezamagitor de mica si foarte
aproape de pragul inferior. In mod rezonabil, ar fi de asteptat ca vanzitorii s&-si doreascd un
astfel de nivel de protectie indiferent daca articolul scos la licitatie are cautare sau nu. Dar (C)
nu ne explica de ce un vanzator ar avea mare nevoie de astfel de protectie cand scoate la
licitatie un articol cautat.

Avand o idee destul de clara despre cine anume ar fi ceilalti licitatori, un licitator ar putea sa
faca posibile calcule despre cat sa creasca oferta sau chiar daca sa liciteze sau nu. Dar el nu
explica de ce, in mod special pentru articolele cu cautare, nu s-ar face oferte serioase din
partea unor potentiali licitatori.

Nivel de dificultate:5
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Gandire logica, set 2 - EXPLICATII

Intrebarea 1

Descriere: In paragraf sunt facute doud comparatii: la varsta prescolard, copiii care merg la grédinitd se
imbolnavesc mai des decat cei care nu merg. Cand ajung la varsta de scoala, situatia se inverseaza:
copiii care nu au fost la gradinita la varsta prescolara se imbolnavesc mai frecvent decat cei care au fost.
Paragraful sugereaza ca diferenta dintre copiii prescolari poate fi explicata de faptul ca cei care merg la
gradinitd sunt expusi la multe boli. Ins& aproape toti copiii cu varstd scolard merg la scoald, si de aceea
este la fel de probabil sa fie expusi cu totii la boli. Ca atare, daca frecventa expunerii la boli este factorul
care explica de ce copiii care merg la gradinita se imbolndavesc mai des decat copiii de aceeasi varsta
care nu merg, ne putem astepta cd, in mod rezonabil si contrar informatiei din text, copiii de scoala vor
avea tendinta de a se imbolnavi in aceeasi proportie.

Vi se cere sa alegeti enuntul care ajuta la explicarea aparentei discrepante de mai sus.

Raspunsul corect:

C Acest raspuns sugereaza ca acelasi factor — expunerea la multe boli - care produce frecventa
ridicata a imbolnavirilor in randul prescolarilor care merg la gradinita este responsabil si pentru
imunizarea acestor copii la multe dintre aceste boli. Prescolarii care nu au mers la gradinita au
fost mai putin expusi si, ca atare, nu au dezvoltat imunitate fata de la fel de multe boli. De
aceea, cand acestia din urma merg la scoala, e mai probabil sa fie mai putin imuni la bolile la
care sunt expusi. in consecinta, se imbolnavesc mai repede decéat colegii lor care au fost la
gradinita. De aceea, varianta (C) explica aparenta discrepanta din text.

Raspunsurile incorecte:

A Acest raspuns explica de ce ne-am putea astepta ca scolarii sa se imbolnaveasca destul de
des. Insa nu explica de ce scolarii care au fost la gradinita la varsta prescolara tind sa fie mai
rar bolnavi decat colegii lor.

B Daca (B) este adevarat, ofera o explicatie pentru faptul ca unii copii tind sa se imbolnaveasca
mai des decat altii. Ins& aceastd explicatie nu are nicio legaturd cu tendintele mentionate in
text, cum ar fi aceea ca scolarii care nu au fost la gradinita se imbolnavesc mai frecvent. De
aceea, (B) nu explica aparenta discrepanta din text.

D Daca (D) este adevarat, ofera un motiv pentru faptul ca imbolnavirile s-ar produce mai
frecvent in randul scolarilor decat in randul prescolarilor. Insa nu ofera nicio justificare pentru
faptul ca scolarii care nu au fost la gradinita se imbolnavesc mai repede decéat colegii lor care
au fost.
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Acest enunt ne ofera informatii despre natura bolilor pe care le contracteaza copiii la gradinita.
Dar (E) nu oferd nicio informatie despre frecventa imbolnavirilor in randul copiilor cu varsta
scolara si, ca atare, nu poate explica discrepanta din text.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 2

Descriere: Concluzia argumentului este ,Testul de vedere pentru obtinerea permisului de conducere
n-ar trebui limitat la masurarea acuratetei vederii pe timp de zi”. Aceasta concluzie este sustinuta de
informatia care sugereaza ca oamenii care vad bine pe lumina pot avea o vedere pe timp de noapte
inadecvata pentru a conduce in siguranta precum si de informatiile care subliniaza ca este important ca
soferii sa aiba vedere de noapte buna.

Raspunsul corect:

A

Argumentul conchide explicit ca testul de vedere pentru obtinerea permisului de conducere
n-ar trebui limitat la masurarea acuratetei vederii pe timp de zi. Informatia care sustine
aceasta concluzie sugereaza clar ca o vedere adecvata pe timp de noapte este foarte
importanta pentru siguranta condusului si ca modalitatile actuale de testare a vederii nu ne
asigura ca soferii vad bine noaptea. Ca atare, este rezonabil s& spunem ca ideea principala a
argumentului este ca testul de vedere pentru obtinerea permisului de conducere trebuie sa
masoare si acuratetea vederii pe timp de noapte.

Raspunsurile incorecte:

C,E

Argumentul pare sa considere de la sine inteles ca actualul test de vedere pentru obtinerea
permisului de conducere reduce din problemele soferilor cu vedere inadecvata. ins3
argumentul se concentreaza pe consecintele negative ale faptului ca nu se testeaza vederea pe
timp de noapte, si nu pe beneficiile testarii vederii pe timp de zi. De aceea, (B) nu este o idee
principald pe care argumentul incearca sa o sustina.

Argumentul spune explicit cd multi oameni care vad bine pe timp de zi au probleme cu vederea
pe timp de noapte care afecteaza siguranta sofatului. Preocuparea lui majora este ca actualul
test de vedere nu reuseste sa identifice aceste cazuri. Atat (C), cat si (E) sunt despre soferi a
caror vedere este corect evaluata de testul de vedere si, de aceea, niciunul nu prezinta o idee
in legatura cu argumentul.

Argumentul nu spune decat cd vederea inadecvata joaca un rol in majoritatea accidentelor
care se petrec noaptea. Nu fncearca in niciun fel sa stabileasca faptul cd problemele de vedere
sunt factorul principal si, ca atare, (D) nu exprima ideea principala a argumentului.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 3

Descriere: Paragraful ne prezinta informatii despre viperele cu gropite. Ofera atat perspectiva stiintifica
standard, cat si ipoteza alternativa a unui cercetator despre functia senzorilor cu infrarosu.

Intrebarea cere un suport pentru aceastd ipoteza alternativd, acela ci rolul principal al senzorilor
cu infrarosu este de a ajuta viperele cu gropite sa aprecieze distanta de la care s-ar putea apropia alti
pradatori si marimea acestora.

Raspunsul corect:

B Acest enunt compara viperele cu gropite cu alte specii inrudite de vipere fara gropite si,
probabil, fara senzori cu infrarosu. (B) sugereaza clar ca prezenta senzorilor cu infrarosu
conditioneaza modul in care viperele reactioneaza in prezenta pradatorilor, dar nu si modul in
care reactioneaza in prezenta prazii. Ca atare, (B) sustine cel mai puternic ipoteza
cercetatorului.

Raspunsurile incorecte:

A Acest raspuns enumera cateva elemente pe care le au in comun femelele si masculii de vipera
cu gropite, insa aceasta informatie este neutrd, nesustinand nici teoriile standard, nici ipoteza
cercetatorului.

C, D Ambele raspunsuri ofera informatii suplimentare despre viperele cu gropite, dar aceste
informatii nu se refera la functia senzorilor cu infrarosu. Ca atare, nici (C), nici (D) nu sustin
nici teoria standard, nici ipoteza cercetatorului.

E Acest raspuns spune ca anumite vipere cu gropite isi folosesc clopoteii pentru a intimida
pradatorii. Aceasta informatie, insa, nu are legatura cu modul in care isi folosesc senzorii cu
infrarosu pentru a se apara. Ca atare (E) nu sustine nici teoria standard, nici ipoteza
cercetatorului.

Nivel de dificultate: 2
intrebéarile 4-5

Descriere: Concluzia argumentului este cd o anumita explicatie pentru persecutarea grupurilor
minoritare de catre autoritatile medievale este ,profund indoielnica”. Explicatia pe care argumentul o
pune sub semnul intrebarii este ca ,autoritatile medievale nu priveau cu ochi buni persecutiile oficiale
fmpotriva anumitor grupuri minoritare si le aplicau doar pentru a calma turbulentele populare cauzate de
ostilitatea maselor fatd de aceste grupuri”. Pentru a demonta aceasta explicatie sunt aduse doua
contraargumente.
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intrebarea 4

Pentru a raspunde acestei intrebari, trebuie sa decideti care dintre variantele de raspuns descrie cel mai
bine constructia argumentului.

Raspunsul corect:

D Primul contraargument impotriva teoriei istoricilor este ca nu exista suficiente dovezi in
privinta ostilitatii populare mentionate de aceasta teorie. Al doilea contraargument sugereaza o
alternativa la aceasta explicatie, aducand dovezi in sprijinul unui motiv pentru care persecutiile
sa fi avut loc din alte considerente. Ca atare, (D) este o descriere corectd a modului de
organizare a argumentului.

Raspunsurile incorecte:

A Argumentul spune ca multi istorici sustin un anumit punct de vedere. Totusi, rolul
argumentului nu este sa demonstreze ca acest punct de vedere este corect, ci sa arate ca este
indoielnic. De aceea, (A) nu descrie constructia argumentului.

B Argumentul conchide ca o anumita explicatie a unor evenimente din trecutul indepartat - Evul
Mediu - este ,profund indoielnicd”. Isi sustine aceastd concluzie prin dovezi care se referd la
aceeasi perioada. Ca atare, contrar raspunsului (B), argumentul nu pune la indoiala toate
concluziile sustinute de aceste dovezi.

o Argumentul nici nu mentioneaza, si cu atat mai mult nu critica, nicio ,comparatie anume” intre
evenimente. Deci (C) nu este o descriere corecta a constructiei argumentului.

E Argumentul pune la indoiald o anumita explicatie istorica prezentand doua dovezi impotriva
acesteia Nu este stabilit niciun principiu si nici nu este folosit acel principiu pentru justificarea
vreunei concluzii. Ca atare, (E) nu descrie corect constructia argumentului.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 5

Pentru a raspunde acestei intrebari, trebuie sa stabiliti care varianta de raspuns ofera informatii care ar
sprijini cel mai puternic contracararea teoriei ca autoritatile medievale nu erau de acord cu persecutiile
impotriva grupurilor minoritare si ca le aplicau doar pentru a potoli nemultumirile maselor generate de
ostilitatea acestora fata de grupurile in chestiune.

De aceea, trebuie sa alegeti raspunsul care, impreuna cu cele doua contraargumente deja enuntate in
text, functioneaza cel mai eficient impotriva teoriei de mai sus.
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Raspunsul corect:

A

Acest raspuns sugereaza clar ca autoritatile medievale care persecutau minoritatile erau
motivate de propria lor aversiune fata de aceste minoritati, ceea ce se potriveste foarte bine cu
al doilea contraargument din text, si anume ca autoritatile aveau drept tinta a persecutiilor
exact acele grupuri care le contestau dreptul de a guverna. Mai important decat atat, (A)
demonteaza direct ideea ca autoritatile aplicau persecutiile fara sa le sustind, doar pentru a
calma nemultumirile maselor. Daca autoritatile ar fi fost preocupate de alinarea nemultumirilor
maselor, nu ar fi lansat campanii de propaganda, care se presupun a fi menite sa incurajeze
ostilitatea populara. Din moment ce istoricii sustin ca autoritatile medievale nu favorizau
persecutarea minoritatilor, (A) sprijind demontarea acestei teorii.

Raspunsurile incorecte:

Acest raspuns sugereaza ca minoritatile medievale ar fi avut nevoie sa fie protejate de
ostilitatea populara. Dar, in acest caz, e mai probabil ca ostilitatea populara fata de minoritati
sa fi fost o problema care persista si, ca atare, mai probabil ca autoritatile s& nu favorizeze
persecutiile si sa le aplice doar ca sa calmeze nemultumirile oamenilor. De aceea, (B) nu
intareste contraargumentele impotriva teoriei istoricilor, ci, in fapt, le slabeste.

Acest raspuns sugereaza ca ostilitatea populara fata de un anumit grup putea avea ca rezultat
nemultumiri serioase ale maselor. Acest lucru ar fi putut motiva autoritatile sa actioneze
intr-un mod care sa atenueze aceste nemultumiri. De aceea, (C) sprijina teoria istoricilor, mai
degraba decat contraargumentele impotriva ei.

Acest raspuns sustine punctul de vedere ca autoritatile medievale in sine nu erau ostile
grupurilor minoritare. Ca atare, sustine si punctul de vedere al istoricilor conform caruia
autoritatile nu favorizau persecutiile impotriva acestor grupuri.

Argumentul incearca sa decida daca istoricii au explicat corect persecutiile duse de autoritatile
medievale impotriva anumitor grupuri minoritare. Informatii de tipul celor ca cei gasiti vinovati
nu erau considerati victime ale persecutiei nu ne spun nimic despre modul in care anumite
grupuri minoritare au devenit victime ale persecutiilor oficiale. De aceea, (E) nu contribuie cu
nimic la intarirea contraargumentelor impotriva teoriei istoricilor.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 6

Descriere: Paragraful ne ofera diverse informatii despre descoperirea recenta intr-un ghetar a unui trup
barbatesc bine conservat. Paragraful ne expune doar o serie de enunturi, fara sa traga o concluzie pe
baza acestora.

Pentru a raspunde intrebarii ce-1 insoteste, trebuie sa decideti care idee este cel mai bine sustinuta de
informatia din text.
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Raspunsul corect:

C

Paragraful ne spune ca trupul barbatului era bine conservat. Ne spune, de asemenea, ca nu
s-ar fi pastrat la fel de bine, daca nu ar fi fost prins in ghetar la putin timp dupa ce barbatul a
murit sau daca s-ar fi dezghetat intre timp. Deci putem deduce ca trupul barbatului a fost prins
in ghetar la putind vreme dupa moartea acestuia, care s-a petrecut cel putin acum 4000 de
ani. Ca atare, (C) este foarte puternic sustinut de informatia din text.

Raspunsurile incorecte:

A

Paragraful ne spune ca obiectele gasite pe trupul barbatului indica faptul ca acesta a trdit cu
cel putin 4000 de ani inainte. Asta inseamna ca niciunul dintre aceste obiecte nu ar putea avea
mai putin de 4000 de ani, din moment ce trupul, cu tot cu obiecte, a fost izolat in ghetar,
neatins de cand murise barbatul. Astfel, obiectele ar fi putut avea cu putin peste 4000 de ani.
Ca atare, (A) nu este sustinut de informatia din text.

Nu exista nicio informatie in text referitoare la modul in care a murit barbatul. Tot ce stim este
ca se afla deasupra sau foarte aproape de un ghetar in momentul in care a murit. Asa ca se
poate sa fi murit inghetat sau din alte cauze. Ca atare, (B) nu este sustinut de informatia din
text.

Paragraful ne spune ca trupul nu s-ar fi conservat daca nu ar fi inghetat. Cu toate acestea,
singurul lucru pe care il stim despre obiectele gasite impreuna cu acesta este ca au probabil
4000 de ani. Textul nu ne spune nimic care sa ne indice din ce erau facute obiectele. Unele
obiecte, cum ar fi cele din piele de animale ar putea avea nevoie sa fie inghetate ca sa se
pastreze. Altele, cum ar fi cele din piatra sau metal, s-ar fi putut pastra si daca nu ar fi fost
inghetate. Ca atare, chiar daca (D) ar fi adevarat, nu este sustinut de informatia din text.

Paragraful ne da motive sa credem ca, in locul unde se afla ghetarul, clima este mai calda
acum decat cu 4000 de ani in urma. Insd nu existd niciun motiv s& considerdm c& schimbarile
de temperatura dintr-un singur loc al planetei sunt un indicator bun pentru schimbarile de
clima de pe intreaga planeta. Ca atare, (E) nu este sustinut de informatia din text.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarea 7

Descriere: In acest argument, rezultatele unui experiment sunt prezentate ca sustindnd o ipoteza. Asa
cum este prezentat, acest rezultat nu ofera mult sprijin pentru ipoteza in chestiune. Este adevarat ca, in
acest experiment, compozitia preferatd de majoritatea oamenilor mai fusese ascultata de ei in aceeasi zi.
Totusi, dupa cate stim, se poate la fel de bine ca ,Studiu I” sa fi fost o compozitie muzicalda mai atractiva
decat ,Studiu II” si sa fi fost preferata de o majoritate substantiald, chiar daca aceasta majoritate ar fi
ascultat si ,Studiu II” Thainte. De aceea, rezultatele in sine ale experimentului ofera putine dovezi ca
,Studiu I” a fost preferat pentru ca mai fusese ascultat o data.
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Asadar, pentru a intari argumentul, aveti nevoie de dovezi care sa faca mai probabil faptul ca oamenii
care au luat parte la experiment au preferat ,Studiu I” in primul rand pentru ca il auzisera inainte, si nu
pentru ca reprezinta un anume gen de muzica sau din oricare alt motiv.

Raspunsul corect:

D

(D) descrie rezultatele unui experiment asemanator celui prezentat in text, doar ca, in acest
caz, compozitia ascultata dimineata a fost ,Studiu II”. In experimentul descris in (D), o
majoritate consistenta (70 din 80 de oameni) au preferat ,Studiu II”. Ca atare, raspunsul (D)
face mai probabil faptul ca preferintele subiectilor experimentului sa fie determinate de
ascultarea in prealabil a uneia dintre compozitii mai degraba decat de meritele potentiale ale
compozitiilor in sine.

Raspunsurile incorecte:

A

Rezultatele experimentului prezentate in (A) aratd ca preferintele oamenilor sunt puternic
influentate de alte lucruri, pe langa ascultarea in prealabil a uneia dintre compozitii. Mai mult,
aceste rezultate nu aduc nicio dovada ca prezentarea prealabild a unei compozitii sau a alteia
are vreo influenta asupra acestor preferinte.

Raspunsul (B) arata ca, daca privim cele doua compozitii din punct de vedere al calitatii
muzicale, ,Studiu I” este mai atractiv decat ,Studiu II”. In fapt, un asemenea rezultat
submineaza ideea ca preferinta aratata pentru ,Studiu I” de catre oamenii din experimentul
mentionat in text are ceva de-a face cu faptul ca il mai ascultasera inainte.

Din moment ce ipoteza pare sa se refere la oameni fara pregatire muzicald, a include critici de
muzica n experiment naste intrebari despre studiul in sine. Acest aspect indoielnic al
experimentului nu poate decat s3 sldbeascd sustinerea ipotezei. In orice caz, (C) nu contribuie
la sprijinirea argumentului.

(E) sugereaza ca e posibil ca experimentul descris in argument sa nu fi fost bine executat, desi
acest lucru nu e clar. Dar daca plangerile participantilor indica o problema reald, (E) tot nu ne
spune cum ar fi putut afecta aceasta problema preferintele oamenilor. Deci (E) nu sustine
ipoteza, ci ar putea chiar sa o slabeasca, punand sub semnul intrebarii rezultatele studiului.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarile 8-9

Descriere: Concluzia principalda a argumentului este ca, in zone afectate de dezastre naturale,
comerciantii care ridica preturile la noile transporturi de placaj nu profita de dezastru pentru a face un
castig mai mare pentru fiecare bucata de placaj pe care o vand. Ni se da o dovada in sprijinul acestei
concluzii: transportarea placajului in zonele afectate este dificila si costisitoare. Pe baza acestei
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informatii, in argument se infereaza ca placajul ii costa mai mult pe comercianti decat inainte. Iar
aceasta inferentad este baza pentru concluzia principala a argumentului.

Inferenta pe care se construieste concluzia principala pare suficient de sigura. Daca cheltuielile de

transport cresc, costul total pe care il platesc comerciantii pentru noile transporturi de placaj creste la
randul sau. Asadar, pentru a nu castiga mai putin ca inainte pentru fiecare bucata de placaj, comerciantii
trebuie sa ridice preturile suficient ca sa acopere costurile de transport.

Intrebarea 8

Raspunsul corect:

Dupa cum arata discutia din ,Descriere”, (E) este o asumptie pe care se bazeaza argumentul.
Daca (E) n-ar fi adevarat - adicd, dacd acea crestere a preturilor de catre comercianti ar
depasi cresterea costurilor comerciantilor - atunci comerciantii ar castiga mai multi bani pentru
fiecare foaie de placaj vanduta, iar argumentul nu ar sta in picioare.

Raspunsurile incorecte:

A

Problema capacitatii locuitorilor de a plati influenteaza totalul vanzarilor si, de asemenea,
totalul profiturilor comerciantilor de placaj. Cu toate acestea, argumentul nu se refera la
totalitatea profiturilor comerciantilor, ci la profitul pe fiecare foaie de placaj. Iar atat timp cat
cresterea de pret per foaie nu face decat sa reflecte cresterea costurilor de transport per foaie,
comerciantii nu vor castiga mai multi bani pentru fiecare foaie decat faceau inainte de
dezastru. Asadar, (A) nu are legatura cu argumentul.

Argumentul ne spune cd, intr-adevar, comerciantii cresc pretul pe care il cer pe o foaie de
placaj. Dar concluzia argumentului este ca acest lucru nu se concretizeaza intr-o crestere a
profitului per foaie, pentru ca transportul placajului s-a scumpit si el. De aceea, argumentul se
bazeaza pe asumptia ca, cel putin in parte, comerciantii platesc aceasta crestere a costurilor
de transport. Dar, din perspectiva argumentului, si producatorii de placaj pot plati o parte din
aceasta crestere. Atata vreme cat comerciantii nu ridicd pretul per foaie cu mai mult decat
cresterea costurilor de transport pe care le platesc ei insisi, nu vor face mai multi bani pentru
fiecare foaie de placaj. Ca atare, argumentul nu presupune ca ei trebuie sa plateasca intreaga
suma rezultata din cresterea cheltuielilor de transport.

Daca (C) este fals, unii comercianti fac un asemenea profit pentru fiecare foaie de placaj ca ar
putea amortiza o crestere a cheltuielilor de transport fara sa ridice preturile pentru mult timp.
Cand asemenea comercianti vand placaj dupa un dezastru natural, s-ar putea la fel de bine sa
aiba un profit mai mic per foaie decat inainte de calamitate, chiar daca maresc preturile.
Astfel, concluzia argumentului — comerciantii care maresc preturile placajului dupa un dezastru
natural nu castigd mai multi bani pentru fiecare foaie de placaj decét inainte de dezastru - se
sustine, chiar daca (C) e fals. Ca atare, argumentul nu depinde de (C).
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Daca (D) ar fi adevarat, comerciantii ar avea mai putin placaj de vanzare dupa dezastru decét
inainte. Insd, din moment ce argumentul priveste doar profitul comerciantilor per foaie de
placaj, cantitatea totala de placaj este irelevanta.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 9

Raspunsul corect:

C

Din discutia din ,Descriere”, observam ca, pornind de la o anumita informatie, clauza , costurile
comerciantilor pentru placaj sunt mai mari decat erau fnainte de producerea dezastrului”
functioneaza ca o concluzie intermediara a argumentului. Iar aceasta concluzie intermediara
este folosita apoi pentru a sustine concluzia principala a argumentului. De aceea, (C) este o
descriere corecta a rolului acestei clauze.

Raspunsurile incorecte:

A

Argumentul in ansamblu este menit sa contracareze acuzatia cd anumiti comercianti profita de
un dezastru pentru a-si mari castigul pentru fiecare foaie de placaj vanduta. Insa nu face acest
lucru printr-un contraexemplu - un exemplu care ar demonta sustinerea acuzatiei.

Argumentul in ansamblu este directionat spre concluzia principala ca, in zonele afectate de un
dezastru natural, comerciantii care maresc pretul noilor transporturi de placaj nu se folosesc
de acel dezastru pentru a castiga mai multi bani pentru fiecare foaie de placaj pe care o vand.
Clauza din intrebare doar sustine concluzia principala.

Argumentul nu considera pozitia pe care o contracareaza ca nefiind plauzibila. Mai degraba, ia
acea pozitie in serios si incearca sa construiasca un caz solid impotriva ei. Clauza din intrebare
este parte a acestei incercari precaute de contracarare, si nu un exemplu folosit pentru a
ilustra neplauzibilitatea pozitiei demontate.

Dupa cum se explica in ,Descriere”, clauza potrivit careia costurile pe care comerciantii le
platesc pentru placaj sunt mai mari decat inainte de dezastru joaca un rol central in constructia
argumentului. Ea nu se afla acolo pentru a furniza informatii contextuale.

Nivel de dificultate: 5

Intrebarea 10

Descriere: Concluzia argumentului este ca rezultatele unui anumit studiu sustin ipoteza ca ,mare parte
din oxidul de azot care contribuie la poluarea aerului provine din arderea materiei organice in incendiile
din p&duri”. in studiul in chestiune, au fost colectate si inchise in sticle mostre de fum din multe incendii
de padure. Cand aceste mostre de fum imbuteliate au fost analizate ulterior intr-un laborator, s-a
descoperit ca ele contineau concentratii mari de oxid de azot.
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La prima vedere, argumentul pare sa fie unul solid. Dovezile produse de studiu par a fi relevante. Iar,
din moment ce ipoteza sustine un lucru relativ modest, pare sa fie bine sustinuta de studiu. Ca atare,
pentru a slabi argumentul, trebuie sa gasiti ceva care pune serios sub semnul intrebarii insemnatatea
studiului pentru ipoteza respectiva.

Raspunsul corect:

D

Raspunsul (D) sugereaza clar ca acele concentratii mari de oxid de azot descoperite in
mostrele de fum au fost cel putin in parte rezultatul faptului ca fumul era tinut in sticle inainte
de a fi analizat. Asta inseamna ca identificarea concentratiei ridicate de oxid de azot in
mostrele imbuteliate nu indica si faptul ca exista o concentratie mare de oxid de azot in fumul
din incendiile de padure, care se disperseaza in atmosfera. De aceea, ca test pentru ipoteza
respectiva, studiul a fost unul deficient. Pentru ca argumentul se bazeaza in intregime pe
rezultatele studiului, (D) slabeste complet argumentul.

Raspunsurile incorecte:

A

Ipoteza nu spune ca arderea materiei organice in incendiile de padure este raspunzatoare
pentru intreaga sau macar cea mai mare parte din cantitatea de oxid de azot din atmosfera.
Ipoteza spune doar ca ,o mare parte din oxidul de azot” provine din astfel de incendii. De
aceea, faptul ca 10% din oxidul de azot din atmosfera provine din altd sursad decat incendiile
de padure nu pune nicio problema ipotezei. Ca atare, modul in care ipoteza este sustinuta de
rezultatele studiului nu este afectat de (A).

Ipoteza cercetatorilor se concentreaza strict pe oxidul de azot si pe provenienta acestuia ca
poluant al atmosferei. (B) ne spune ca oxidul de azot nu este singurul poluant prezent in
atmosfera si ca incendiile de padure nu sunt singurul mod prin care materiale organice ajung
sa contribuie la poluarea aerului. Dar niciunul dintre acesti factori nu are vreo insemnatate in
discutia daca incendiile genereaza cantitati semnificative de oxid de azot in atmosfera sau daca
studiul demonstreaza acest lucru.

(C) ne spune ca incendiile de padure ar putea fi indirect raspunzatoare pentru producerea de
mai mult oxid de azot decat cel eliberat prin fum. De aceea, (C) poate fi privit ca oferind sprijin
independent ipotezei, insa nu slabeste intemeierea pe care studiul o ofera ipotezei.

(E) sugereaza un mod alternativ de efectuare a studiului. Dar faptul ca studiul poate fi facut
diferit nu este in sine un motiv sa credem ca studiul in discutie a fost deficient in vreun fel.
Asadar, (E) nu contribuie cu nimic la slabirea argumentului.

Nivel de dificultate: 1
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intrebarea 11

Descriere: Concluzia argumentului este ca dimensiunea si forma unei frunze fosilizate ofera suficiente
informatii pentru a determina altitudinea la care a crescut planta. Aceasta concluzie se bazeaza pe doua
sustineri: (1) dimensiunea si forma unei frunze fosilizate semnaleaza clima in care a crescut planta si (2)
clima dintr-un anumit loc depinde de altitudinea acestuia.

Cat de bun este un argument ca acesta? Daca atat (1), cat si (2) sunt adevarate, trebuie si concluzia sa
fie adevarata? (1) spune ca, daca stim dimensiunea si forma unei frunze, putem determina clima. Astfel,
daca (2) ar spune ca, daca stim clima, putem determina altitudinea, adevarul lui (1) si (2) ar garanta si
adevarul concluziei.

Dar (2) nu spune acest lucru. Tot ce spune (2), de fapt, este ca, intr-un anumit loc, clima depinde de
altitudine. Asta inseamna ca altitudinea este un factor in determinarea climei, dar nu spune ca, daca
cunosti clima, poti determina altitudinea. (2) nu spune nimic pentru a exclude faptul ca doua locuri
diferite pot avea aceeasi clima, dar altitudini diferite. Din acest motiv, argumentul nu reuseste sa
dovedeasca faptul ca dimensiunea si forma unei frunze fosilizate sunt suficiente pentru a determina
altitudinea la care a crescut planta.

Raspunsul corect:

B Dupa cum se observa in discutia din ,Descriere”, argumentul nu anuleaza posibilitatea ca
locurile aflate la altitudini diferite sa aiba aceeasi clima. Iar daca locurile la altitudini diferite
pot avea aceeasi clima, atunci modul de rationare din cadrul argumentului este defectuos. Ca
atare, (B) semnaleaza o cale prin care modul de rationare este vulnerabil la critica.

Raspunsurile incorecte:

A Nicio informatie din argument nu depinde de capacitatea speciilor de plante de a supravietui
unor schimbari violente in mediul acestora. Problema este dacd, date fiind numai dimensiunea
si forma unei frunze fosilizate, este posibil sa determinam altitudinea la care a crescut planta
care a produs acea frunza. Deci (A) nu este o baza relevanta de stabilire a vulnerabilitatii
rationamentului.

C Argumentul sustine ca, daca stim dimensiunea si forma unei frunze fosilizate, putem determina
clima in care a crescut planta. Dar cand face acest lucru, argumentul in sine nu ne
incredinteaza ca dimensiunea si forma sunt singurele caracteristici fizice ale unei frunze care
depind de clima. Pot exista si alte caracteristici, dar nu este nevoie sa le luam in considerare,
intrucdt nu sunt relevante pentru rationamentul in cauza. Deci (C) nu ofera o baza pentru
criticarea modului de rationare.

D Argumentul considera de la sine inteles ca dimensiunea si forma unei frunze pot fi determinate
dupa fosila acelei frunze. Dar asta nu inseamnad ca rationare se bazeaza pe existenta unei
similaritati sau analogii intre cele doua. Din aceasta cauza, (D) nu descrie corect cum decurge
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modul rationare in cadrul argumentului si, de aceea, nu poate fi servi ca baza de stabilire a
vulnerabilitatii sale.

(E) ar fi un mod fezabil de a dovedi ca modul de rationare e vulnerabil la critica daca
argumentul ar sustine ca dimensiunea si forma constituie suficiente informatii pentru a
determina clima (si in consecinta, altitudinea) in locul in care a fost gasita frunza. Dar
argumentul se concentreaza sa determine clima si altitudinea in locul in care a crescut frunza.
Deci (E) nu reprezinta o baza pentru criticarea modului de rationare.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 12

Descriere: Acest paragraf ofera doud informatii: prima spune cd, in ansamblu, incasarile caselor de
bilete ale cinematografelor au crescut anul trecut, iar a doua cd numarul cinematografelor care au dat
faliment anul trecut a crescut semnificativ. Prima informatie, dupa cum subliniaza textul, pare sa indice
ca industria de film in ansamblu prospera. A doua evidentiaza clar opusul. Deci exista o contradictie
aparenta intre ce se sugereaza din cele doud informatii.

Pentru a raspunde intrebarii, trebuie sa gasiti informatia care sa explice de ce cresterea incasarilor si

cresterea numarului de cinematografe falimentare au avut loc in aceeasi perioada.

Raspunsul corect:

C

(C) ne spune ca succesul de casa din anul trecut nu a fost egal distribuit intre cinematografe,
ci a apartinut unui grup bine delimitat de cinematografe. Asa ca, desi incasarile in general au
crescut cu 40% anul trecut, majoritatea cinematografelor nu au fost in pozitia de a beneficia
de pe urma acestei cresteri. in acelasi timp, (C) sugereaza ca un numar mare de
cinematografe au avut un an prost anul trecut, pentru ca filmele pe care le-au difuzat nu au
avut succes. Asadar, nu este surprinzator ca multe cinematografe au dat faliment, desi, in
acelasi timp, incasarile de casa in ansamblu au crescut, iar industria de film in general a
facut profituri mari.

Raspunsurile incorecte:

A

Pentru ca este rezonabil sa credem ca cel putin o parte din cresterea costurilor de productie a
unui film va fi suportata de cinematografe, (A) sugereaza ca, probabil, cinematografele trebuie
acum sa plateasca mai mult pentru un film decat acum 10 ani. Acest lucru ar putea explica de
ce, chiar si cu incasari mari din bilete, cinematografele ar putea avea dificultati in a face profit
fatd de acum 10 ani. insd schimbarea descrisd in (A) a avut loc pe o perioadd de 10 ani. Nu
explica de ce anul trecut - un an in care incasarile de casa au crescut in ansamblu cu 40%
fata de anul precedent - de doua ori mai multe cinematografe au dat faliment decéat in cei

doi ani anteriori la un loc.
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B Daca multe dintre cinematografele care au dat faliment anul trecut au fost cinematografe in
care pretul biletelor a scazut, atunci am putea avea madcar o explicatie partiala de ce acele
cinematografe au dat faliment. (B), insd, nu ne spune acest lucru. Mai mult, (B) lasa un mister
total asupra motivelor pentru care niste cinematografe la limita falimentului ar scadea pretul
biletelor intr-un an cand oamenii au cheltuit pe bilete de film mult mai multi bani decat
cheltuisera cu un an in urma. Asadar, (B) nu ajuta la rezolvarea aparentei discrepante din text.

D O promovare mai sustinutd ar putea explica de ce incasarile au crescut anul trecut. Dar, din
moment ce, conform raspunsului (D), cea mai mare parte a costurilor de promovare au fost
absorbite de producatorii si distribuitorii de film si nu de patronii cinematografelor, (D) face si
mai greu de inteles de ce a crescut numarul cinematografelor care au dat faliment.

E (E) sugereaza ca cinematografele ar face un profit mai mare din vanzarea de floricele si
bauturi racoritoare in anii cu incasari mari din bilete. De aceea, (E) face falimentele de anul
trecut si mai greu de explicat, adancind mai degraba decat rezolvand aparenta discrepanta din
text.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarea 13

Descriere: Acest paragraf incepe prin a descrie circumstantele care au dus la luarea unei decizii de
acordare a consimtamantului de catre o persoand, pentru ca tatal acelei persoane sa beneficieze de un
transplant de rinichi. Iar apoi ne spune ca persoana in cauza a refuzat sa-si dea consimtamantul.

Fiecare varianta de raspuns consta intr-un principiu, o reguld in baza careia oamenii vor actiona
intr-o situatie anume. Pentru a raspunde acestei intrebari, trebuie sa hotarati care principiu sustine
decizia luata de fiica domnului Popescu. Cu alte cuvinte, avand in vedere circumstantele mentionate in
text, trebuie sa identificati principiul care o determina pe fiica domnului Popescu sa nu semneze
formularul de consimtamant.

Raspunsul corect:

E Conform raspunsului (E), oamenii au obligatia sa respecte preferintele unui pacient in privinta
unui tratament. Iar in cazuri ca cel descris in text, cand pacientii nu-si pot exprima aceste
preferinte, (E) spune ca ceilalti au obligatia sa respecte ceea ce se poate infera ca ar fi
preferintele pacientului respectiv, pe baza cunoasterii lor in ansamblu a credintelor, dorintelor
si loialitatilor pacientului.

In cazul domnului Popescu, fiica sa stia cd tatdl siu avea ,obiectii puternice” in privinta
transplantului de organe de la donatori vii. Stia, de asemenea, ca aceasta obiectie se baza pe
convingerea tatalui ca o astfel de operatie rezulta intr-un handicap major pentru donator. Fiica,
insa, crede ca aceasta convingere este gresitd in cazul donatorilor de rinichi, dar stie ca tatal
sau traia cu aceasta convingere. Astfel, ea poate face inferenta ca, avand in vedere credintele
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si loialitatile tatalui sau, el ar fi refuzat transplantul de rinichi. De aceea, ca sa respecte ceea ce
ea deduce a fi preferintele tatalui sau in privinta tratamentului, nu va consimti sa fie operat. Ca
atare, prin principiul pe care il enunta, (E) spune ca fiica domnului Popescu a luat decizia
corecta.

Raspunsurile incorecte:

A

In situatia datd, cel mai bun mod de a proteja viata si san&tatea tatlui sdu ar fi ca fiica
domnului Popescu sa semneze formularul de consimtamant. Nu exista niciun motiv sa credem
ca domnul Popescu i-ar fi interzis explicit sa faca acest lucru. Deci, daca acceptam principiul
expus in (A), am conchide ca fiica domnului Popescu ar fi trebuit sa decida sa fie de acord cu
transplantul. Ca atare, decizia ei incalca principiul enuntat in (A), nu il respecta.

Acest principiu spune c3, indiferent de circumstante, oricine ia o decizie medicalda in privinta
altei persoane trebuie sa decida intotdeauna in functie de ,ce anume este mai bine pentru
sanatatea acelei persoane”. Aplicat acestui caz, (B) spune ca fiica domnului Popescu ar fi
trebuit sa fie de acord cu transplantul. Deci, decizia ei incalca principiul enuntat in (B), nu il
respecta.

Acest principiu spune ca, daca nu este probabil ca o operatie sa prelungeasca viata pacientului,
atunci nu exista nicio obligatie sa ne dam acordul pentru acea operatie. Deci (C) este un
principiu care se aplica doar cazurilor in care nu este probabil ca operatia sa prelungeasca
viata unui pacient. in cazul domnului Popescu, existd toate motivele s& credem c& transplantul
avea sa-i prelungeasca viata. Ca atare, (C) nu spune nimic despre decizia pe care trebuia sa o
ia fiica domnului Popescu.

Conform acestui principiu, refuzul fiicei domnului Popescu de a consimti s-ar justifica daca
donarea rinichiului i-ar produce un handicap serios varului acestuia. Ni s-a spus ca domnul
Popescu avea convingerea ca oricine ar dona un rinichi, ar avea serios de suferit. Tnsé,
conform textului, fiica stie ca tatal sau gresea crezdnd acest lucru si cd, de fapt, donarea
rinichiului nu l-ar afecta serios pe varul acestuia. De aceea, (D) nu se aplica in cazul fiicei
domnului Popescu si nu poate justifica decizia acesteia.

Nivel de dificultate: 1

Intrebarile 14-15

Descriere: Autorul scrisorii vrea sa arate ca o sustinere facuta in editorialul de joia trecuta este falsa.
Pentru a demonstra acest lucru, autorul ofera un argument pentru concluzia ca o mare parte a
spargatorilor vor fi prinsi. Aceasta concluzie este sustinuta de doua premise: (1) cel putin 70% dintre
infractori sunt prinsi si (2) spargatorii sunt infractori. Numai ca aceste doua premise nu sustin concluzia.

(1) arata ca, in general, infractorii sunt prinsi intr-un mare procent, iar pe aceasta baza, argumentul
trage concluzia ca si spargatorii sunt prinsi intr-un mare procent. Insad nu exista nimic in cele doua
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premise care sa indice faptul ca procentul de spargatori prinsi este asemanator procentului de infractori
prinsi. Premisele nici macar nu garanteaza faptul ca spargatorii se gasesc printre cei 70% de infractori
care sunt prinsi. Ca atare, rationamentul este defectuos pentru ca presupune ca, daca un procent mare
dintre membrii unui grup (infractori) au o anume insusire (sunt prinsi), atunci un mare procent al
oricarei parti din acel grup (spargatori) vor avea si ei aceeasi insusire.

intrebarea 14

Pentru a raspunde acestei intrebari, trebuie sa decideti care dintre argumentele prezentate contine
aceeasi eroare de rationament ca si scrisoarea.

Raspunsul corect:

A Concluzia argumentului din (A) este ca o mare parte dintre asistentele medicale lucreaza pe
cont propriu. Aceasta concluzie se bazeaza pe doua premise: (1) cd o mare parte dintre
oamenii care lucreaza, fac acest lucru pe cont propriu si cd (2) toate asistentele medicale sunt
oameni care lucreaza. Ca atare, presupune in mod eronat ca, daca un procent mare de membri
ai unui grup (oameni care lucreaza) au o anumitd caracteristica (lucreaza pe cont propriu),
atunci un procent mare de membri ai oricarei parti a acelui grup (asistente medicale) vor avea
aceeasi caracteristica. De aceea, (A) prezinta aceeasi eroare de rationament ca argumentul din
scrisoare.

Raspunsurile incorecte:

B Concluzia argumentului din (B) este ca unii oameni cu pregatire in domeniul asistentei sociale
au si pregatire medicala. Concluzia se bazeaza pe doua premise: (1) un procent ridicat de
psihiatri au pregatire de asistent social si (2) toti psihiatrii au pregatire medicala. Dar, daca
atat (1), cat si (2) ar fi adevarate, atunci si concluzia trebuie sa fie adevarata, iar
rationamentul din (B) nu este eronat in niciun fel.

C Concluzia argumentului din (C), adica ,toti cei care si-au schimbat domeniul de activitatea au
avut nevoie de o noua pregatire” este o teza formulata la timpul trecut. Dar nu exista niciun
motiv sa credem ca premisa esentialda conform careia ,schimbarile de cariera necesita o
pregatire noua” se aplica trecutului. De aceea, argumentul trage o concluzie despre trecut care
este sustinuta doar pentru prezent. Aceasta este singura eroare logica din (C) si nu reprezinta
acelasi tip de eroare din argumentul din scrisoare.

D Argumentul din (D) are, de asemenea, doua premise: (1) ca un procent ridicat de medici sunt
specialisti si (2) ca toti specialistii au o pregatire suplimentara studiilor medicale obignuite.
Concluzia din (D), conform careia multi medici au o pregatire suplimentara studiilor medicale
obisnuite, decurge logic din aceste doua premise. Deci rationamentul din (D) nu este eronat.

E Concluzia argumentului din (E) este ca multi ingineri au nevoie de pregatire in domeniul
managementului. Aceasta concluzie se bazeaza pe doua premise: (1) ca multi ingineri sunt
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angajati pe pozitii de management si ca (2) oricine se afla intr-o pozitie de management
trebuie sa urmeze cursuri de management. Dar, daca (1) si (2) sunt ambele adevarate,
concluzia trebuie sa fie si ea adevarata, deci rationamentul din (E) nu este eronat.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 15

Raspunsul corect:

Dupa cum se observa din ,Descriere”, argumentul autorului scrisorii nu conchide ca toti
spargatorii vor fi prinsi, ci cd numai o mare parte a acestora vor fi prinsi in cele din urma. Deci,
autorul scrisorii admite ca unii spargatori nu vor fi pringi fara a submina in niciun fel concluzia
argumentului. Sustinerea ca unii spargatori vor scapa indubitabil face exact acest lucru. Ca
atare, (E) descrie corect rolul pe care aceastd sustinere il joaca in argumentul autorului
scrisorii.

Raspunsurile incorecte:

A

Din discutia din ,Descriere”, puteti observa ca sustinerea ca unii spargatori vor scapa nu este o
dovada care sprijina concluzia. Aceasta sustinere spune doar ca autorul scrisorii nu afirma ca
toti spargatorii vor fi prinsi, ci numai o mare parte a acestora. De aceea, (A) nu descrie corect
rolul pe care il joaca aceasta sustinere in argumentul autorului scrisorii.

Autorul scrisorii nu aduce nicio dovada pentru sustinerea ca unii spargatori vor scapa. Ca
atare, aceasta sustinere nu poate fi concluzia niciunui argument enuntat in text, fie el si un
argument secundar. De aceea, sustinerea nu are rolul descris in (B).

Argumentul autorului scrisorii se focalizeaza pe frecventa cu care sunt prinsi sau nu sunt prinsi
spargatorii. Nu discutd un caz sau un tip de caz particular. Deci, nimic din argumentul autorului
scrisorii nu joaca rolul descris in (C).

Argumentul autorului scrisorii contracareaza punctul de vedere al editorialului, potrivit caruia
spargatorii nu se supun riscului de a fi prinsi. A spune ca unii spargatori vor scapa fara indoiala
nu reitereaza acest punct de vedere, ci este o idee asupra careia autorul scrisorii si autorul
editorialului sunt de acord.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 16

Descriere: Acest paragraf constd intr-un numar de enunturi despre substantele chimice cancerigene si
despre studiile asupra actiunii cancerigene a aditivilor alimentari. Cerinta este sa decideti care dintre cele
cinci variante de raspuns este cel mai bine sustinuta de enunturile din paragraf.
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Raspunsul corect:

Paragraful ne spune ca aproape orice substanta chimica este cancerigena daca, luata in doze
suficient de mari, ajunge sa omoare celule. Ne spune, de asemenea, ca, pana in prezent, in
studiile efectuate pentru a stabili daca aditivii alimentari sunt cancerigeni, animalelor de
laborator le-au fost administrate doze de aditivi care sunt ,suficient de mari pentru a provoca
moartea unui numar insemnat de celule ale animalelor”. Deci, putem trage concluzia ca, in
majoritatea cazurilor, rezultatele studiilor au fost ca aditivii testati au provocat cancer
animalelor de laborator. insd primele doud propozitii ale textului sugereazd clar c& multe
substante chimice nu sunt cancerigene, daca sunt administrate in doze mici. Ca atare, putem
conchide ca, in multe cazuri, aditivii testati nu ar fi produs cancer animalelor de laborator, daca
ar fi fost administrati in doze mici.

Paragraful sugereaza ca dozele mari care au fost utilizate pdna acum in studii sunt mai mari
decat oricare altele la care ar putea fi expusi oamenii. De aceea, studiile care au folosit doze
mai mici, ar reprezenta mai bine gradul de expunere a oamenilor la aditivii alimentari. Dar am
vazut deja ca asemenea studii ar ajunge mai rar la concluzia ca aditivii alimentari sunt
cancerigeni. Asadar, paragraful sustine concluzia din (B).

Raspunsurile incorecte:

A

Paragraful ne spune ca, pana in prezent, studiile asupra efectelor cancerigene ale aditivilor
alimentari au aratat ca animalelor de laborator li s-au administrat doze de aditivi care sunt
»suficient de mari pentru a provoca moartea unui numar insemnat de celule ale animalelor”.
Deci textul nu sustine concluzia din (A).

Paragraful nu vorbeste despre efectele unor doze mici de substante chimice. Ne spune, insa,
ca, desi aproape orice substanta chimica este cancerigena in doze suficient de mari pentru a
ucide celulele, un numar mic de substante chimice sunt cancerigene si fara a provoca moartea
celulelor. In text nu se foloseste termenul ,cu adevdrat cancerigen”, dar dacd existd substante
chimice care merita sa fie numite ,cu adevarat cancerigene”, acestea sunt probabil cele care
sunt cancerigene si fara a provoca moartea celulelor. Se poate ca aceste substante chimice sa
fie cancerigene in doze mici, insa ele cauzeaza cancerul fara a cauza si moartea celulelor. Deci
textul nu sustine concluzia din (C).

Paragraful ne spune ca studiile asupra efectelor cancerigene ale aditivilor alimentari au aratat
pana acum ca ,animalelor de laborator li s-au administrat doze de aditivi mai mari decéat cele
mai ridicate niveluri de expunere umand la acesti aditivi”. Ins&d nu ne spune nimic despre
cantitatile de substante chimice cancerigene care se absorb de obicei in mediul natural. Din
punctul de vedere al paragrafului, aceste cantitati pot fi mici, mari sau undeva la mijloc. Deci
textul nu sustine concluzia din (D).

Paragraful sustine intr-o anumita masura punctul de vedere cd, in multe cazuri, incidenta
cancerului observata in studiile asupra actiunii cancerigene este mai ridicata decat ar fi daca
animalelor li s-ar administra o doza de aditivi mai apropiata de nivelul tipic de expunere umana
la acesti aditivi. Insg nu sustine teoria ca unii dintre aditivii care sunt acum interzisi din cauza
efectelor lor cancerigene ar putea fi utilizati in sigurantd in doze mai mici. in parte, acest lucru
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se datoreaza faptului ca paragraful ne ofera detalii despre motivele interzicerii lor. Deci textul
nu sustine concluzia din (E).

Nivel de dificultate: 4

Intrebarea 17

Descriere: Concluzia argumentului este ca ,, daca taxele de autostrada sunt eliminate, atunci costul total
al cheltuielilor de intretinere a autostrazilor va trebui compensat printr-o crestere a celorlalte taxe”.
Aceasta concluzie este sustinuta de doua idei: mai intdi, c@ Ravonia nu are altd sansa decéat sa isi
intretina autostrazile si a doua, ca, in trecut, incasarile din taxe de autostrada au fost singura sursa de
bani pentru cheltuielile de intretinere a autostrazilor.

Observati cum concluzia argumentului merge mai departe decat o sustin informatiile date in text. Mai
precis, s-ar putea sa nu fie necesara cresterea celorlalte taxe cu o suma care sa acopere intregul cost
aferent cheltuielilor de intretinere. O alternativa semnificativa pe care argumentul nu o ia in discutie este
ca Ravonia poate reduce cheltuielile publice in alt domeniu si poate folosi economiile rezultate astfel
pentru a acoperi macar partial costurile de intretinere a autostrazilor.

Raspunsul corect:

B Daca (B) ar fi fals, banii economisiti prin eliminarea costurilor asociate colectarii taxelor de
autostrada ar fi disponibili pentru a acoperi macar o parte din costul total al lucrarilor de
intretinere. In acest caz, faptul c&, pand acum, incasérile din taxe de autostradd au acoperit in
intregime cheltuielile de intretinere nu mai sustine concluzia argumentului. Deci, daca (B) ar fi
fals, sustinerea acestei concluzii ar fi subminata. Ca atare, (B) este o asumptie pe care se
bazeaza argumentul.

Raspunsurile incorecte:

A Argumentul asuma, intr-adevar, ca lucrarile de intretinere a autostrazii vor fi platite din
colectarea unor taxe, cum ar fi cele de autostrada sau altele, insa nu specifica faptul ca aceste
fncasari trebuie sa fie colectate inainte ca lucrarea sa poata fi autorizatd. De aceea, este in
concordanta cu argumentul sa facem asumptia ca lucrarile de intretinere ar fi autorizate inainte
de strangerea fondurilor necesare acestora. Astfel, varianta de raspuns (A) nu este asumata.

o Daca (C) ar fi fals, atunci intretinerea preventiva ar fi la fel de importanta dupa eliminarea
taxelor, cum era si inainte de aceasta. Acest lucru ar avea un efect asupra sumelor de bani
necesare pentru intretinere autostrazii, dar nu si asupra problemei principale a argumentului:
daca singurul mod de a finanta lucrarile de intretinere ar fi cresterea celorlalte taxe. Deci faptul
ca (C) ar fi fals nu ar afecta modul in care functioneaza argumentul.

D Concluzia argumentului este ca trebuie sa existe o crestere a celorlalte taxe, daca taxele de
autostrada sunt eliminate. Dar aceasta concluzie nu este trasa aceasta concluzie pentru ca
intretinerea autostrazii ar costa mai scump. Mai degraba, celelalte taxe ar trebui marite,
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intrucat trebuie sa acopere costuri pe care nu le-au acoperit anterior — costurile de intretinere
a autostrazilor. Deci (D) nu este o asumptie pe care se bazeaza argumentul.

E Concluzia argumentului este ca eliminarea taxelor de autostrada ar necesita cresterea
celorlalte taxe, care sa acopere toate cheltuielile de intretinere a autostrazilor. Argumentul nu
precizeaza ca nu vor exista simultan si alte nevoi guvernamentale care sa trebuiasca acoperite
din cresterea celorlalte taxe. Asadar, se poate ca celelalte taxe sa trebuiasca marite chiar daca
taxele de autostrada nu ar fi eliminate. Ca atare, varianta de raspuns (E) nu este asumata.

Nivel de dificultate: 4

intrebarile 18-19

Descriere: Emil argumenteaza in favoarea concluziei ca ,a ignora sfaturile jurnalistilor cu privire la
reducerea riscurilor este un risc mai mic pentru sdanatate decat sa incerci sa urmezi aceste sfaturi”. El
prezintd doud idei pentru a sustine aceastd concluzie. In primul radnd, faptul c&, incercdnd s3 evite
riscurile, oamenii devin inevitabil anxiosi. In al doilea radnd, c& anxietatea este un risc major pentru
sanatate.

Felicia raspunde oferind un contraexemplu la concluzia lui Emil: multi oameni au renuntat la fumat
datorita sfaturilor jurnalistilor si, in consecinta, au dus o viatd mai sanatoasa si mai fericita.

intrebarea 18

Pentru a raspunde acestei intrebari, trebuie sa decideti care raspuns exprima cel mai corect problema
asupra careia Felicia si Emil nu cad de acord, conform spuselor lor.

Raspunsul corect:

D Pozitia lui Emil este ca ,a ignora sfaturile jurnalistilor cu privire la reducerea riscurilor” este in
mod necesar un risc mai mic decat ar fi incercarea de a urma aceste sfaturi. Deci, conform lui
Emil, nimeni nu poate reduce toate riscurile pentru sanatatea sa urmand sfaturile din articolele
de presa despre aceste chestiuni.

Contraexemplul Feliciei este prezentat pentru a arata ca exista oameni - oameni care au
renuntat la fumat ca reactie la avertizarile jurnalistilor despre riscurile asociate fumatului -
care au redus riscurile pentru sanatate urmand sfaturile articolelor de presa.

Deci (D) exprima o chestiune asupra careia cei doi nu cad de acord.
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Raspunsurile incorecte:

A

Raspunsul Feliciei arata ca ea crede ca, cel putin in cazul fumatului, jurnalistii au avut dreptate
sa descrie unele produse si obiceiuri ca prezentand anumite riscuri pentru sanatate. Emil spune
ca este mai sanatos sa ignoram sfaturile jurnalistilor despre evitarea anumitor produse si
obiceiuri care reprezintd un risc, decat sa incercam sa le urmam. Totusi, Emil nu crede acest
lucru pentru ca el considera lipsite de risc produsele si obiceiurile pe care oamenii sunt
sfatuiti sa le evite, ci pentru ca le vede ca fiind un risc mai mic pentru sanatate decét
anxietatea generatd de incercarea de a urma acest sfat. Deci Emil si Felicia nu se afla in
dezacord cu privire la (A).

Potrivit lui Emil, exista o legatura intre probabilitatea ca o persoana sa incerce sa evite riscurile
pentru sanatate si probabilitatea ca acea persoana sa sufere de anxietate. Dar asta nu
inseamna ca Emil crede ca oamenii cei mai susceptibili de a deveni anxiosi in conditii de stres
sunt oamenii care sunt cei mai susceptibili de a incerca sa evite riscurile pentru sanatate. Emil
nu pune aceasta chestiune in discutie si nici Felicia, care pur si simplu incearca sa prezinte un
contraexemplu la concluzia lui Emil. Deci (B) nu reprezintda o chestiune asupra careia cei doi nu
cad de acord.

Faptul ca Emil isi sustine punctul de vedere sugereazd ca el crede ca prea multi oameni
urmeaza sfaturile jurnalistilor despre evitarea riscurilor. Iar comentariile Feliciei despre fumat
sugereaza ca ea crede ca prea multi oameni ignora sfaturile jurnalistilor despre evitarea
riscurilor. Ins§ améandoi ar putea cddea de acord c& unii oameni ignord acele sfaturi.

Argumentul lui Emil depinde atat de faptul ca anxietatea rezulta din incercarile de a respecta
sfaturile cu privire la evitarea riscurilor pentru sandtate, cdt si de faptul ca anxietatea
reprezinta in sine un risc major. Deci, daca anxietatea poate fi invinsa, argumentul lui ar fi
serios afectat. Felicia nu contracareaza niciunul dintre aceste fapte care sprijina argumentul lui
Emil. Cu toate acestea, nimic din ce spune Felicia nu indica faptul cd ea crede cd un asemenea
gen de anxietate exista si, cu atat mai putin, nu formuleaza nicio parere despre cum si daca
poate fi invinsa. Deci, desi (E) reprezinta o problema pentru Emil, nu este o chestiune asupra
careia Emil si Felicia nu cad de acord.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 19

Raspunsul corect:

D

In argumentul s&u, Emil sustine c&, atunci cadnd jurnalistii avertizeazd publicul cu privire la
riscurile pentru sanatate, anxietatea generatda de aceste avertizari devine un risc mai mare
pentru sanatate decat cele pe care jurnalistii ne sfatuiesc sa le evitam. Dar ce s-ar intdmpla
daca ignorarea sfaturilor jurnalistilor genereaza la randul ei anxietate? Si cum ar fi daca
aceasta anxietate este cel putin la fel de grava ca anxietatea generata de incercarile de a evita
riscurile? In acest caz, in ceea ce priveste riscul reprezentat de anxietate, este acelasi lucru
dacd urmam sau ignordm sfaturile jurnalistilor. insd respectarea sfaturilor poate reduce
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riscurile pentru sanatate reprezentate de alte lucruri decat anxietatea, cum ar fi dieta
nesanatoasa sau fumatul. De aceea, respectarea sfaturilor poate reduce riscurile in ansamblu,
pe cat ignorarea lor nu. Ca atare, dacd (D) este fals, demonstratia pentru concluzia din
argumentul lui Emil este, in cel mai bun caz, una slaba. Astfel, argumentul lui Emil se bazeaza
pe asumptia din (D).

Raspunsurile incorecte:

A

In esentd, argumentul lui Emil este cd, incercand sd eviti un risc pentru sdnitate, generezi
inevitabil un altul (sub forma anxietatii), care este mai mare decéat cel pe care incercai sa Il
eviti. (A) spune ca e posibil sa nu poti elimina toate riscurile pe care incerci sa le eviti urmand
sfatul jurnalistilor. Deci, daca (A) este adevarat, el intareste argumentul lui Emil. Cu toate
acestea, argumentul sustine ca orice reducere a riscurilor pentru sanatate prin respectarea
sfaturilor jurnalistilor este devansata de riscul reprezentat de anxietatea generatd de
respectarea acestor sfaturi. Deci argumentul lui Emil nu depinde de asumptia din (A).

Argumentul lui Emil nu depinde de asumptia din (B). Sa presupunem ca jurnalistii nu ar folosi
un limbaj alarmant. Argumentul inca ar avea putere, pentru ca, desi jurnalistii discuta riscurile
intr-un limbaj neutru, incercarea de a evita acele riscuri ar putea inca genera anxietate in
randul oamenilor si i-ar supune altui risc.

Argumentul lui Emil considera de la sine inteles faptul ca unii jurnalisti recomanda evitarea
anumitor riscuri. Nimic nu depinde insa, de faptul daca presa face aceleasi recomandari sau
nu. De aceea, argumentul lui Emil nu depinde de asumptia din (C).

Potrivit argumentului lui Emil, in incercarea de a evita anumite riscuri nu facem decat, in cel
mai bun caz, sa schimbam un risc mai mic pe unul mai mare, care apare sub forma anxietatii.
Daca ar exista strategii de eliminare a anxietatii personale iar ele ar fi eficiente, acest fapt ar
demonta argumentul. Dar nu ni se dd niciun motiv sa credem cd existd aceste strategii
eficiente de eliminare a anxietdtii. Deci, chiar daca majoritatea strategiilor de gestionare a
anxietatii personale nu induc la randul lor anxietate, argumentul lui Emil nu este subminat. Ca
atare, argumentul nu depinde de asumptia din (E).

Nivel de dificultate: 4

Intrebarea 20

Descriere: Argumentul sustine ca din informatiile prezentate in sprijinul sdau decurge concluzia - si
anume ca o specie de orhidee recent descoperita ,este una polenizatd exclusiv de insecte”. O informatie
este ca toate speciile de orhidee polenizate exclusiv de insecte au insusiri care atrag insectele. Cealalta
informatie demonstreaza ca specia de orhidee recent descoperita prezintda exact acest tip de insusire
care atrage insectele.

Intrebarea precizeaza ca argumentul este defectuos, ca atare stim ca aceste informatii nu duc la
concluzie. Pentru a raspunde intrebarii, trebuie sa decideti care dintre variantele de raspuns descrie cel
mai exact eroarea de logica din argument.
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Raspunsul corect:

D

Prima informatie ne spune ceva despre o clasa de specii de orhidee, cele polenizate exclusiv de
catre insecte. Ne spune ca fiecare specie de orhidee din acea clasa prezinta caracteristici care
atrag insectele. Deci stim ca, daca se descopera o specie de orhidee care nu prezinta insusiri
care sa atraga insectele, acea specie nu face parte dintre cele polenizate exclusiv de insecte.
Dar acest lucru inseamna ca, daca o specie de orhidee poseda insusiri care atrag insectele, ea
apartine neaparat acestei clase? Nu, deoarece, avand in vedere informatiile care ni s-au oferit,
se poate foarte bine sa existe si alte clase de orhidee care sa aiba la randul lor insusiri care
atrag insectele - de exemplu, specii care sunt polenizate atat cu ajutorul insectelor, cat si in alt
mod.

Daca argumentul ne-ar fi spus ca speciile de orhidee polenizate de insecte sunt singura clasa
de orhidee cu trasaturi care atrag insectele, concluzia ar decurge logic din informatiile date.
Insd argumentul nu ne di niciun motiv sd credem acest lucru. Ca atare, argumentul
functioneaza ca si cum o anumita caracteristica (aceea de a avea caracteristici care sa atraga
insectele), despre care se stie ca este adevaratd pentru o anumita clasa de lucruri (speciile de
orhidee polenizate exclusiv de insecte) nu este adevarata si pentru oricare alta clasa de lucruri.
Aceasta este eroarea logica descrisa in (D).

Raspunsurile incorecte:

A

Singurele doua clase pentru care ne putem imagina ca argumentul subliniaza o insusire
comuna sunt, pe de-o parte, speciile de orhidee polenizate exclusiv de insecte si specia de
orhidee recent descoperitd, pe de alta. Argumentul mentioneaza, intr-adevar, ca speciile
impartasesc o anumita trasatura (aceea de a avea insusiri care atrag insectele), insa nu
sustine ca aceasta trasatura este singura pe care o au in comun. Deci argumentul nu face
asumptia nefondata descrisa in (A).

Argumentul asuma, intr-adevar, ca insusirile care atrag insecte reprezinta o trasatura care
deosebeste speciile de orhidee polenizate exclusiv de insecte de celelalte specii de orhidee,
care nu sunt polenizate exclusiv de insecte. insg, din perspectiva argumentului, pot exista o
serie de alte trasaturi care sa deosebeascd aceste doud clase de specii de orhidee. Deci
argumentul nu este defectuos in modul descris in (B).

Pentru a produce confuzia descrisa in (C), argumentul ar trebui sa faca un salt de la premisa
ca insusirile care atrag insecte sunt specifice unui tip anume de orhidee, la concluzia ca
insusirile care atrag insecte sunt specifice unui alt tip de orhidee, care nu este inrudit cu
primul. Este clar ca argumentul nu incearca sa faca acest lucru, deci nu prezinta eroarea de
logica descrisa de (C).

Argumentul realizeazd o singurd generalizare: ,Toate speciile de orhidee care sunt polenizate
exclusiv de insecte prezinta caracteristici care atrag insectele”. Ins& nu face acest lucru pe
baza niciunei alte informatii din argument. Generalizarea este prezentatd ca una dintre
premisele argumentului. Deci (E) nu este o descriere corecta a argumentului.

Nivel de dificultate: 5
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intrebarea 21

Descriere: Acest paragraf prezinta un argument pentru acceptarea unei anumite explicatii. Ceea ce
trebuie explicat este de ce niciuna dintre relatarile portugheze despre infrangerea portughezilor de catre
marocani in 1578 nu mentioneaza ca regele Sebastian al Portugaliei a murit pe campul de lupta.
Paragraful conchide ca omisiunile au probabil o cauza psihologica. Pentru a sustine aceasta concluzie,
textul furnizeaza informatii pentru a arata ca o explicatie alternativa — ca niciunul dintre cei care au scris
relatarile nu stiau de moartea regelui — poate fi exclusa.

Vi se cere sa identificati rolul pe care il joaca in argument discutia din paragraf despre cei doi ofiteri
portughezi.

Raspunsul corect:

A Conform paragrafului, cei doi ofiteri au scris relatari despre batalia in care regele Sebastian a
fost ucis si au scris aceste relatari intr-o inchisoare marocana, unde ,stateau in aceeasi celula
cu soldatii portughezi care identificasera trupul regelui in fata autoritatilor marocane”. Textul
sugereaza astfel ca ofiterii ar fi stiut de moarte regelui. Deci discutia despre cei doi ofiteri ofera
informatia cd cel putin doud dintre relatdrile bataliei au fost scrise de oameni care stiau ca
regele fusese ucis. Ca atare, rolul acestei discutii este de a furniza motive pentru a elimina
situatia conform careia autorii relatarilor n-ar fi stiut de moartea regelui ca o explicatie a
omisiunii decesului acestuia. Deci (A) descrie corect modul in care discutia serveste
argumentului.

Raspunsurile incorecte:

B Singura moarte care intereseaza argumentul este cea a regelui si nu exista nicio controversa
daca regele a murit sau nu. Din moment ce nu exista nicio moarte controversata, (B) nu poate
descrie corect argumentul.

C ~Contradictie aparenta” este o descriere prea puternica a relatiei dintre premisele principale ale
argumentului. Cea mai apropiata de o contradictie aparenta este probabil tensiunea dintre
anumite informatii pe care le reuneste argumentul - autorii relatarilor despre infrangerea
portughezilor nu au mentionat un fapt extrem de important, si anume uciderea regelui
Sebastian al Portugaliei, chiar daca cel putin cativa dintre acesti autori se gaseau in situatia de
a afla despre moartea acestuia. insd nici mdcar aceast3 tensiune nu este rezolvat de discutia
despre cei doi ofiteri, ci de ipoteza explicativa ca portughezii considerau atdt de umilitoare
moartea regelui, incat nu puteau scrie despre ea. De aceea, (C) nu este o descriere corecta a
rolului pe care il joaca in paragraf discutia despre cei doi ofiteri.

D Daca exista un ,principiu psihologic generic” pe care sa se bazeze concluzia principala, acesta
este c& oamenii nu sunt capabili s§ scrie despre ceva care i face s& se simtd umiliti. ins3 un
asemenea principiu nu este prezentat explicit ca baza a concluziei. Mai mult, discutia despre
cei doi ofiteri nu sprijina un astfel de principiu. Nu ne spune nimic despre cat de umiliti se
simteau de moartea regelui sau de ce nu au scris despre ea. Cazul celor doi ofiteri nu este o
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dovada care sa sustina principiul, ci este mai degraba o piesa dintr-un puzzle pe care principiul
este folosit pentru a-| explica.

Nu exista nimic in paragraf care sa sugereze ca exista relatari istorice care sa contrazica
concluzia principala a argumentului. Discutia despre cei doi ofiteri este prezentata pentru a
elimina posibilitatea ca niciunul dintre autorii relatdrilor sa@ nu fi stiut de moartea regelui.
Discutia nu este prezentata pentru a contrazice faptul ca se simteau umiliti de moartea regelui.
De aceea, (E) nu descrie corect rolul pe care il joaca discutia.

Nivel de dificultate: 5

intrebarea 22

Descriere: Acest paragraf consta intr-un numar de informatii despre reproducerea unei specii de tripsi.
Vi se cere sa alegeti varianta de raspuns care, tindnd cont de informatii, poate fi dedusa ca adevarata
despre reproducerea speciei de tripsi.

Raspunsul corect:

Cc

Paragraful spune ca numarul de femele care ating maturitatea este la fel de mare ca cel al
masculilor. Mai spune, de asemenea, ca femelele pui supravietuiesc pana la maturitate intr-o
proportie mult mai mica decat masculii pui. Pentru ca numarul de femele si de masculi care
ating maturitatea sa fie aproximativ egal, in ciuda ratei ridicate a mortalitatii intre nastere si
inceperea maturitatii, trebuie sa existe, in ansamblu, mai multe nasteri de femele. Din moment
ce femelele se nasc din oud, iar masculii ca pui vii, rezultd ca, in toata specia, se nasc mai
multi pui proveniti din oua decat nascuti vii. Deci, daca informatiile din text sunt adevarate, (C)
trebuie sa fie adevarat.

Raspunsurile incorecte:

A

Paragraful spune, intr-adevar, ca aceasta specie de tripsi este prima identificata ca fiind
capabila sa se reproduca prin cele douda metode diferite mentionate. Cu toate acestea, textul
nu sustine si nu sugereaza ca aceasta ar fi singura specie care foloseste aceste metode. Si nu
precizeaza daca exista sau nu alte combinatii intre doua metode de reproductie pe care sa le
utilizeze alte specii. in consecinta, (A) nu poate fi dedus.

Paragraful ne spune doar ca, pentru un singur episod reproductiv, o femeld oarecare va folosi
o singurd metodd de reproductie. Insd acest lucru se potriveste cu o serie intreagd de
posibilitati. De exemplu, se poate ca unele femele sa se reproduca numai depunand oua, unele
numai nascand pui vii, iar altele alternand metodele. De aceea, (B) nu poate fi dedus.

Paragraful nu furnizeaza suficiente informatii pentru a sustine (D). Din ce stim din text, se

poate la fel de bine ca, in timp, sa existe mai multe generatii de pui nascuti vii decat proveniti

din oua. Paragraful ne spune ca in generatiile nascute din pui vii (adica toti masculi) sunt mai
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putini membri decat in generatiile provenite din oua (toate femele). Acest fapt este intr-o
anumita masura contracarat de rata de supravietuire mai ridicatd pentru masculi, insa nu stim
cu cat este aceasta mai mare. Daca rata de supravietuire mai ridicata pentru masculi nu
compenseaza pe de-a-ntregul numarul mai mic de indivizi dintr-o generatie, atunci proportia
egala de masculi si femele de-a lungul timpului poate fi explicata doar daca, in timp, exista mai
multe generatii ndscute din oud decat cele nascute ca pui vii.

Mai mult, din ce ni se spune in paragraf, pot fi, in timp, mai putine generatii nascute din pui
vii decat provenite din oua. Daca rata de supravietuire mai mare pentru masculi compenseaza
integral faptul ca in generatiile nascute din pui vii sunt mai putini indivizi, atunci proportia
egala de masculi si femele poate fi explicata doar daca, in timp, sunt mai putine generatii
nascute ca pui vii.

Paragraful nu ne furnizeaza suficiente informatii pentru a deduce (E). Textul ne spune ca
~pentru un singur episod reproductiv, o femela oarecare va folosi doar una dintre aceste doua
metode”, insa nu ne spune nimic care sa sugereze ca unele femele utilizeaza doar una dintre
metode de-a lungul vietii lor.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 23

Descriere: Acest argument furnizeaza doua informatii - ,gradina zoologica are mai multe animale decat
custi” si ,fiecare animal traieste in cusca” - care sustin concluzia ca ,cel putin o cusca adaposteste mai
mult de un animal”.

Argumentul functioneaza stabilind ca un tip de lucru (custile de la gradina zoologica) contine toate
lucrurile de alt tip (animalele de la gradina zoologicad) si ca exista mai multe lucruri de-al doilea tip decat
de cel dintéi. De aici, trage concluzia ca cel putin un lucru de primul tip trebuie sa contina mai mult
de unul de al doilea tip.

Raspunsul corect:

D

Concluzia argumentului din (D) este ca ,cel putin una dintre familiile din Cluj are mai mult de
un copil”. Aceasta concluzie se bazeaza pe doua informatii: ca sunt mai putine familii in Cluj
decét copii si ca fiecare copil este membru al unei familii. Acest argument functioneaza exact
ca argumentul despre gradina zoologica, asa cum a fost explicat in ,Descriere”. Stabileste ca
un lucru de un anumit fel (familiile din Cluj) contine toate lucrurile de un alt tip (copii din Cluj)
si ca exista mai multe lucruri de al doilea tip decat de cel dintdi. Pe baza acestora, conchide
ca cel putin un lucru de primul tip trebuie sa contina mai mult de unul de al doilea tip.
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Raspunsurile incorecte:

A

Concluzia din (A) este ca unii oameni care nu au nici frati, nici surori au mai multi parinti decat
cati copii au parintii lor. In (A), aceastd concluzie decurge dintr-o singurd premisa, si anume ca
fiecare persoana are doi parinti biologici. Faptul ca fiecare persoana este depasita numeric de
parintii sai biologici este un element crucial al argumentului, iar acest element nu este
asemanator argumentului despre gradina zoologica. Acest fapt este suficient pentru a arata ca
structura de rationare din (A) nu este una similard. Mai mult, acest argument nu prezinta
insusirile esentiale ale argumentului despre gradina zoologica, cum ar fi premisa care spune ca
un lucru de un anumit tip contine toate lucrurile de un alt tip.

Concluzia din (B) este ca trebuie sa existe casatorii care nu vor sfarsi printr-un divort. (B)
prezinta aceasta concluzie ca decurgand din faptul ca, in fiecare an, sunt mai multe casatorii
decét divorturi. Sa presupunem ca privim acest fapt analog faptului ca, la gradina zoologica,
sunt mai multe animale decat custi. Daca extindem aceasta analogie, concluzia ar fi ca ar
trebuie sa existe cel putin un divort care sa incheie mai mult de o casatorie. Aceasta concluzie
absurda este foarte diferita de concluzia din (B). Deci structura de rationare din (B) nu este de
acelasi tip cu cea din argumentul despre gradina zoologica.

Concluzia din (C) este ca cel putin o fata sub zece ani are mai mult de un frate sub zece ani.
(C) prezinta aceasta concluzie ca decurgand din doud informatii. Prima - ca exista mai multi
baieti sub zece ani decat fete sub zece ani - este singura care poate fi considerata
asemanatoare informatiei cd existd mai multe animale decat custi. In acest caz, a doua
informatie — ca unele familii au mai mult de un copil sub zece ani - ar trebui sa fie similara
informatiei ca fiecare animal trdieste in cuscd. Dar acest lucru nu se poate. in primul rand,
informatia despre familii se refera la unele familii, pe cadnd informatia despre animale, la
fiecare animal. in al doilea rand, in argumentul despre gradina zoologicd nu existd nimic care
sa corespunda categoriei de ,,copii sub zece ani”.

Concluzia din (E) este ca trebuie sa existe mai putine familii cu adolescenti decat adolescentii
care apartin acestor familii. In (E), aceasta concluzie decurge din premisa ca exista cel putin o
familie care are mai mult de un adolescent. in argumentul despre gradina zoologic§, niciuna
dintre premisele argumentului nu corespunde premisei din (E). Puteti observa ca premisa din
(E) seamana cu concluzia argumentului despre gradina zoologica, insa aceasta similitudine nu
reprezinta o structura de rationare de acelasi tip.

Nivel de dificultate: 5

Intrebarea 24

Descriere: Acest text furnizeaza informatii despre marimea birourilor de la etajele 1, 3 si 4 ale unei
cladiri, in comparatie cu marimea birourilor de la etajul 2. Observati cum comparatiile dintre etajele 2 si
4, respectiv 1 si 2 sunt destul de rigide: orice birou de la etajul 4 este mai mare decat oricare birou de
la etajul 2, iar orice birou de la etajul 2 este mai mare decat oricare birou de la etajul 1.
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Trebuie sa alegeti varianta care trebuie sa fie adevarata daca informatiile oferite de text sunt
adevarate. Probabil cd cel mai bine este sa abordati fiecare varianta de raspuns in parte. Daca, tinand
cont de informatiile din text, o varianta este falsa, trebuie sa excludeti acea varianta.

Raspunsul corect:

D Paragraful ne spune ca orice birou de la etajul 4 este mai mare decat chiar si cel mai mare
birou de la etajul 2, si ne mai spune si ca unele birouri de la etajul 3 nu sunt mai mari decat
cele mai mari birouri de la etajul 2. Deci stim ca oricare birou de la etajul 4 este mai mare
decét unele birouri de la etajul 3. Mai precis, unele birouri de la etajul 3 sunt mai mici decat
oricare birou de la etajul 4. Deci, daca informatiile din text sunt adevarate, (D) trebuie sa fie
adevarat.

Raspunsurile incorecte:

A Paragraful ne spune ca birourile de la etajul 4 sunt toate mai mari decéat oricare birou de la
etajul 2. Ne mai spune si ca oricare birou de la etajul 2 este mai mare decat chiar si cel mare
birou de la etajul 1. De aici putem trage concluzia ca cel mai mic birou de la etajul 4 este mai
mare decat biroul cel mai mare de la etajul 1. Acest lucru contrazice (A). De aceea, daca
informatiile din text sunt adevarate, (A) nu numai ca poate fi fals, ci trebuie sa fie fals.

B, C (B) spune ca cele mai mari birouri de la etajul 1 sunt la fel de mari ca cele mai mici birouri de
la etajul 3. Iar (C) spune ca cele mai mari birouri de la etajul 1 sunt mai mari decéat birourile
cele mai mici de la etajul 3. Deci atat (B), cat si (C) pot fi false, daca este posibil ca cele mai
mici birouri de la etajul 3 sa fie mai mari decat birourile cele mai mari de la etajul 1.

Prima propozitie din paragraf ne spune ca cel mai mic birou de la etajul 3 nu este mai mare decat biroul
cel mai mare de la etajul 2. Ins&, cel mai mic birou de la etajul 3 poate fi cu mult mai mare
decéat unele dintre birourile mai mici de la etajul 2. Paragraful ne spune, de asemenea, ca
oricare birou de la etajul 2 este mai mare decat chiar cel mai mare birou de la etajul 1. Asta
inseamna ca, avand in vedere informatia din text, cel mai mic birou de la etajul 3 poate fi cu
mult mai mare decat biroul cel mai mare de la etajul 1. Deci atat (B), cat si (C) pot fi false.

E Conform lui (E), cele mai mari birouri de la etajul 3 sunt mai mari decat cele mai mici birouri
de la etajul 4.

Nivel de dificultate: 5
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intrebarea 25

Descriere: Concluzia lui Lucian este ca, in ansamblu, oamenii nu pot avea mai multe intentii rele decét
bune. El isi fundamenteaza concluzia pe un argument care discuta consecintele convingerii ca oamenii au
mai multe intentii rele decat bune. El sustine ca, deoarece are exista consecinte negative daca aceasta
credinta ar fi larg raspanditd, ea nu poate fi adevarata.

Raspunsul corect:

A Lucian sustine ca, daca am crede ca oamenii au mai multe intentii rele decat bune, vor exista
anumite consecinte negative - societatii i-ar lipsi incredere reciproca intre membrii sai, care fi
asigura supravietuirea. De aici, el trage concluzia ca aceasta credinta e falsa. Si totusi,
argumentul Iui Lucian nu are sens, mai putin in situatia in care intelegem ca el face asumptia
cd a crede in ceva care este adevarat nu va avea consecinte negative. Insd Lucian nu isi
sprijind cu nimic asumptia, iar aceasta asumptie are in mod evident nevoie sa fie justificata.
Deci argumentul lui Lucian este vulnerabil, pentru ca nimic din ce spune nu demonstreaza ca a
avea o credinta adevarata nu poate avea consecinte negative.

Raspunsurile incorecte:

B Argumentul lui Lucian se concentreaza pe efectele pe care le genereaza o anumita credinta. Nu
face miscarea logica de la imposibilitatea ca doua teze sa fie adevarate la imposibilitatea ca
acestea sa fie false. Deci (B) nu descrie ce se intampla in rationamentul Iui Lucian, ca atare nu
este o critica la care argumentul sa fie vulnerabil.

o Argumentul lui Lucian pune, intr-adevar, sub semnul intrebarii adevarul unei potentiale teze -
c& oamenii pot avea, in ansamblu, mai multe intentii rele decat bune. insd nu sugereazd c3
cineva ar crede acest lucru. Deci nu se pune problema ,motivelor celor care declara ca o
considera adevarata”. De aceea, argumentul lui Lucian nu este vulnerabil la critica expusa in

Q).

D In anumite p#rti ale rationamentului, Lucian are de-a face implicit cu situatii cu doud
deznodaminte posibile, de exemplu, ca societatea sa supravietuiascd sau sa nu
supravietuiascd. Insd el nu face nicdieri asumptia cd se va ajunge inevitabil la deznoddmantul
negativ. De fapt, argumentul sdu ia de bun deznodamantul pozitiv (cum ar fi faptul ca
societatea supravietuieste). Deci argumentul nu este vulnerabil la critica exprimata in (D).

E Argumentul lui Lucian este unul foarte general: este despre oameni, despre credintele lor si
despre efectele acestor credinte asupra societatii. Lucian nu discuta despre grupuri specifice de
indivizi. Mai precis, el nu face inferente pe baza a ceea ce este adevarat pentru un grup de
indivizi despre ce este adevarat pentru alt grup de indivizi. Ca atare, rationamentul sau nu este
vulnerabil la critica expusa in (E).

Nivel de dificultate: 5

236



Testul 2

Prezentare

Testul 2 inclus in acest ghid este testul de verificare a rationamentului logic administrat in
cadrul celei de a doua etape a concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii,
sesiunea 2009.

Testul este format din 4 sectiuni care sunt administrate in concurs grupate in doud parti.
Timpul de concurs alocat fiecarei parti a fost de 2 ore. Intre cele doua parti candidatii au
beneficiat de o pauza.

Structura testului:

Sectiunea 1 - Gandire analitica
Sectiuneaa 2-a - intelegerea unui text scris
Sectiunea a 3-a - Gandire logica, setul 1
Sectiuneaa 4-a - Gandire logica, setul 2

Conform modificarilor aduse in 2009 Regulamentului privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a INM, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 439/2006, ,testul de verificare a rationamentului logic din cadrul celei de a
doua etape a concursului cuprinde 100 de intrebérija care se puncteaza raspunsurile si 20 de
intrebari supuse pretestarii in conditii de concurs. Intrebarile suplimentare sunt prestabilite,
nu sunt evidentiate ca fiind supuse pretestarii iar raspunsurile la aceste intrebari nu se
puncteaza. Baremul publicat nu include raspunsurile la intrebarile suplimentare.”

Testul 2 include numai cele 100 de intrebari punctate, renumerotate de la 1 la 100.

In cadrul concursului candidatilor le-au fost distribuite urmatoarele instructiuni privind
completarea grilei de raspuns:

- Pentru marcarea raspunsului corect se foloseste pasta sau cerneald neagra;

- Intrebarile au ca raspuns corect o singura varianta de raspuns; pentru intrebarile al caror
raspuns se puncteaza fiecare raspuns corect valoreaza 0,1 pct.

- Punctajul se acorda doar daca se marcheaza varianta corecta la intrebarea respectiva;

- Cercurile aferente raspunsurilor corecte trebuie marcate complet; orice alt mod de completare
duce la anularea raspunsului la subiectul respectiv;

- In caz de marcare gresita se poate solicita o alta foaie de raspuns (grild), completarea acesteia
facandu-se in timpul de concurs.

- Timpul corespunzator operatiunii de marcare a raspunsurilor pe grila este inclus in timpul de
concurs.

Alte mentiuni:
- Nu se iau in considerare decat raspunsurile marcate pe foaia de raspuns;
- Punctajul se calculeaza exclusiv pe baza numarului de raspunsuri corecte, fara a se deduce
puncte pentru raspunsurile incorecte.
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Testul 2 - Sectiunea 1 - Gandire analitica

Intrebarile 1-7

La o conferinta de specialitate la care participantii sunt rugati, fara a li se impune, sa isi limiteze
prezentdrile la 20 de minute, sase participanti - Francu, Gheorghiu, Hanganu, Jianu, Kelemen si Lefter
- sustin fiecare o prezentare de cate exact 18, 19, 20, 21 sau 22 de minute. Prezentarile se desfasoara
in urmatoarele conditii:

Prezentarea lui Kelemen este mai scurta decat cea a lui Gheorghiu.

Prezentarea lui Francu este mai scurta decéat cea a lui Hanganu.

Prezentarea lui Hanganu nu este mai lunga decat timpul limita sugerat de 20 de minute.

Prezentarile lui Francu si Jianu au aceeasi durata si sunt singurele prezentari egale ca durata.

1. Care dintre urmatoarele ar putea fi o potrivire corectd a duratei prezentarilor cu numele
participantilor care le sustin?

(A) 18: Francu, Jianu; 19: Gheorghiu; 20: Hanganu; 21: Kelemen; 22: Lefter.
(B) 18: Francu, Jianu; 19: Kelemen; 20: Hanganu; 21: Gheorghiu, Lefter.

(C) 18: Kelemen; 19: Francu, Jianu; 20: Hanganu; 21: Lefter; 22: Gheorghiu.
(D) 18: Kelemen; 19: Francu, Jianu; 20: Lefter; 21: Hanganu; 22: Gheorghiu.
(E) 18: Hanganu; 19: Lefter; 20: Francu, Jianu; 21: Kelemen; 22: Gheorghiu.

2. Care dintre urmatorii participanti ar putea sa faca o prezentare de 22 de minute?

(A) Francu.
(B) Hanganu.
(C) Jianu.
(D) Kelemen.
(E) Lefter.

3. Care este numarul maxim al participantilor care au prezentari mai scurte decat cea a lui Hanganu?

(A) Unul.
(B) Doi.
(C) Trei.
(D) Patru.
(E) Cinci.

4. Daca prezentarea lui Kelemen este mai scurta decat cea a lui Hanganu, atunci care dintre
urmatoarele este durata cea mai mica pe care ar putea-o avea prezentarea lui Lefter?

(A) 18 minute.
(B) 19 minute.
(C) 20 de minute.
(D) 21 de minute.
(E) 22 de minute.
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5. Care dintre urmatoarele trebuie sa fie adevarata?

(A) Prezentarea lui Francu este mai scurta decéat cea a lui Gheorghiu.
(B) Prezentarea lui Hanganu este mai scurta decat cea a lui Lefter.
(C) Prezentarea lui Jianu este mai scurta decéat cea a lui Kelemen.
(D) Prezentarea lui Jianu este mai scurtd decat cea a lui Lefter.

(E) Prezentarea lui Kelemen este mai scurta decéat cea a lui Hanganu.

6. Daca prezentarea Iui Jianu dureaza 19 minute, atunci fiecare dintre urmatoarele ar putea fi

adevarata, CU EXCEPTIA uneia. Care este aceasta?

(A) Prezentarea lui Gheorghiu dureaza 21 de minute.
(B) Prezentarea lui Gheorghiu dureaza 22 de minute.
(C) Prezentarea lui Kelemen dureaza 18 minute.

(D) Prezentarea lui Kelemen dureaza 21 de minute.
(E) Prezentarea lui Lefter dureaza 20 de minute.

7. Daca prezentarea lui Lefter este mai scurta decat durata limita sugeratd, atunci care dintre

urmatoarele trebuie sa fie adevarata?

(A) Prezentarea lui Francu dureaza 19 minute.

(B) Prezentarea lui Gheorghiu dureaza 21 de minute.
(C) Prezentarea lui Hanganu dureaza 19 minute.

(D) Prezentarea lui Kelemen dureaza 21 de minute.
(E) Prezentarea lui Lefter dureaza 18 minute.

Intrebarile 8-12

Cei cinci membri ai unei comisii universitare urmeaza sa fie desemnati din randul a noua profesori:

de la Psihologie - F, G, H; trei de la Litere - J, K, L; trei de la Sociologie - M, N, P.
Desemnarea celor cinci membri trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

Cel putin un profesor de la Psihologie va face parte din comisie.

Daca G face parte din comisie, atunci H nu face parte din comisie.

Daca J face parte din comisie, atunci L face parte din comisie.

Daca L face parte din comisie, atunci M face parte din comisie.

M si P nu pot face parte ambii din comisie.

8. Care dintre urmatoarele este o lista posibila a membrilor comisiei?

(A) F,H
(B) FH KL
(C) F,H

(D) G/ H KL,
(B) G

trei
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Testul 2 - Sectiunea 1 - Gandire analitica

9. Care dintre urmatoarele NU poate fi adevarata?

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

F si H fac améandoi parte din comisie.
G si J fac amandoi parte din comisie.
L si P fac amandoi parte din comisie.
M si N fac amandoi parte din comisie.
N si P fac amandoi parte din comisie.

10. Care dintre urmatoarele poate fi adevarata?

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

Nici G si nici H nu fac parte din comisie.

Niciun profesor de la Litere nu face parte din comisie.
Niciun profesor de la Sociologie nu face parte din comisie.
J face parte din comisie, dar M nu face parte din comisie.
J si P fac amandoi parte din comisie.

11. Daca G si K fac amandoi parte din comisie, care dintre urmatoarele poate fi adevarata?

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

12. Daca M nu face parte din comisie, atunci care dintre urmatorii trebuie sa faca parte din comisie?

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

F si J fac si ei parte din comisie.

F si L fac si ei parte din comisie.

J si N fac si ei parte din comisie.

F nu face parte din comisie, dar P face parte din comisie.
Nici M si nici N nu fac parte din comisie.

Zr-IO0

Intrebarile 13-17

Sase paznici ai unui supermarket - G, H, J, K, L si M - trebuie sa fie programati pe o perioada de sase
luni pentru a pazi depozitul, fiecare paznic in cate o luna.

Programarea trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

G si M trebuie programati in luni anterioare lunii in care este programat L.

H trebuie programat in luna imediat anterioara lunii in care este programat K.
Trebuie sa fie exact o luna intre programarea lui G si programarea lui K, indiferent daca G este
programat inaintea lui K sau dupa K.

13. Care dintre urmatoarele este o programare posibila, de la luna 1 la luna 6?

(A)
(B)
(©)
(D)
(E)

(5=}
~
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Testul 2 - Sectiunea 1 - Gandire analitica

14. Daca H este programat in prima luna, care dintre urmatoarele poate fi adevarata?

(A) G este programat in a treia luna.
(B) J este programat in a doua luna.
(9] K este programat in a treia luna.
(D) L este programat in a cincea luna.
(E) M este programat in a patra luna.

15. Care este luna cea mai tarzie in care poate fi programat H?

(A) A doua luna.
(B) A treia luna.
(9] A patra luna.
(D)  Acincea luna.
(E) A sasea luna.

16. Care dintre urmatoarele, daca este adevarata, face sa existe o singura programare posibila?

(A) G este programat in a treia luna si L este programat in a sasea luna.
(B) G este programat in a patra luna si L este programat in a sasea luna.
(9] H este programat in prima luna si J este programat in a treia luna.
(D) H este programat in prima luna si G este programat in a patra luna.
(E) K este programat in a treia luna si J este programat in a patra luna.

17. Daca M este programat in prima luna, care dintre urmatoarele NU POATE fi adevarata?

(A) G este programat in luna a doua.
(B) J este programat in luna a cincea.
(©) J este programat in luna a sasea.
(D) K este programat in luna a patra.
(E) L este programat in luna a treia.

Intrebarile 18-12

O companie de transport maritim are trei nave, F, G, H. Navele efectueaza trei curse consecutive. La
fiecare cursa, fiecare nava transporta unul dintre urmatoarele tipuri de fructe: portocale, struguri sau
visine. Programarea navelor si a fructelor transportate la fiecare cursa trebuie sa respecte urmatoarele
conditii:

Niciun tip de fructe nu este transportat de aceeasi nava in doua curse consecutive.

La fiecare cursa, exact o singura nava va transporta visine.

F nu transporta portocale in nicio cursa.
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Testul 2 - Sectiunea 1 - Gandire analitica

18. Care dintre urmatoarele este o aranjare posibila a navelor si a fructelor in cele trei curse?

(A)

(B)

(9]

(D)

(E)

Cursa 1:
Cursa 2:
Cursa 3:
Cursa 1:
Cursa 2:
Cursa 3:
Cursa 1:
Cursa 2:
Cursa 3:
Cursa 1:
Cursa 2:
Cursa 3:
Cursa 1:
Cursa 2:
Cursa 3:

F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta
F transporta

visine, G transporta struguri, H transporta portocale.
portocale, G transporta visine, H transporta struguri.
struguri, G transporta portocale, H transporta visine.
visine, G transporta portocale, H transporta portocale.
struguri, G transporta portocale, H transporta visine.
visine, G transporta struguri, H transporta struguri.
struguri, G transporta visine, H transporta portocale.
visine, G transporta portocale, H transporta visine.
struguri, G transporta visine, H transporta struguri.
struguri, G transporta struguri, H transporta visine.
visine, G transporta portocale, H transporta struguri.
struguri, G transporta struguri, H transporta visine.
struguri, G transporta portocale, H transporta struguri.
visine, G transporta struguri, H transporta portocale.
struguri, G transporta visine, H transporta struguri.

19. Daca F transporta struguri in cursa 3, care dintre urmatoarele poate fi adevarata?

(A) G transporta
(B) H transporta
(C) G transporta

visine in cursa 2.

visine in cursa 2.

portocale in cursa 1 si struguri in cursa 3.
(D) H transporta visine in cursa 1 si in cursa 3.

(E) G si H transporta visine in cursa 3.

20. In cate feluri poate nava F s3 transporte fructele in cele trei transporturi?

21. Daca H transporta portocale in cursa 2 si visine in cursa 3, care dintre urmatoarele poate fi

F transporta visine in cursa 1.
F transporta struguri in cursa 2.
F transporta visine in cursa 3.
G transporta visine in cursa 2.

(A) Unul.
(B) Doua.
(©) Trei.
(D) Patru.
(E) Cinci.
adevarata?
(A)

(B)

(C)

(D)

(E)

H transporta visine in cursa 1.

22. Daca G transporta visine in cursa 2, care dintre urmatoarele trebuie sa fie adevarata?

(A) F transporta visine in cursa 1.
(B) G transporta portocale in cursa 1.
(C) G transporta portocale in cursa 3.
(D) H transporta visine in cursa 1.
(E) H transporta visine in cursa 3.
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Testul 2 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

Sectiunea a 2-a — Intelegerea unui text scris — 28 de intrebéri

Legenda regelui Artur este independenta de istorie; ea se compune din
amintiri mitice ale trecutului celt si se intersecteaza cu istoria doar din intdmplare.
Dar ce importantd are faptul cd Artur este rezultatul imaginatiei poetilor atata timp
cat realitatea mitologica a personajului depaseste cu mult problema posibilei sale
existente istorice? 5

De fapt, istoricii nu au foarte multe date despre regele Artur. In primele
cronici, scrise in latina, acesta apare ca fiind un sef al razboinicilor britanici care i-a
invins pe saxoni in secolul al VI-lea. Poporul nu crede ca acesta a murit si il asteapta
sa se intoarca. Merlin, profetul britanicilor apare sub numele de Ambrosius.

Desi regele Artur este un personaj neconturat din punct de vedere istoric, | 10
acesta a trait prin traditia orald, devenind celebru in secolul al XII-lea. Povestitorii se
inspirau din mitologia celtd adaugand si alte surse, si astfel mitul apare sub forma
unor povesti foarte variate. Artur devine salvatorul Britaniei, cel care rezista invaziilor
saxone.

Se considera ca la baza mitului literar al regelui Artur sta ,Istoria regilor | 15
Britaniei” scrisa de Jeoffrey din Monmouth la jumatatea secolului al XII-lea. Tanarul
Artur, fiul nelegitim al unui rege, este crescut de vrajitorul Merlin. La moartea tatalui
sau, este singurul capabil sa scoata o sabie infipta intr-o stanca, ceea ce il face rege
al britanicilor. Pentru a-si reuni cavalerii, creeaza Masa Rotunda, evitand astfel
certurile legate de rang. Astfel Artur apare ca un rege ideal, generos, care stie s se | 20
inconjoare de cei mai buni.

Legenda regelui Artur este in primul rand o creatie colectiva, un text in
permanenta miscare, deschis, care se imbogateste si se modifica dupa cum doreste
povestitorul. Exista tot atdtea versiuni ale mortii regelui Artur, cate manuscrise.
Majoritatea acestora sunt texte anonime, o curiozitate pentru lumea moderna care | 25
este obisnuitd numai cu texte terminate si semnate. Nu exista proprietate literara
asupra povestilor legate de regele Artur. Christine Ferlampin-Archer, profesor de
literatura medievala la universitatea din Rennes sustine ca ,omul medieval se teme
de cuvantul «eu». Adevarul este universal si anonimatul este cel care garanteaza
acest adevdr. In cazul regelui Artur, incd continudm s& confunddm literatura si | 30
istoria”.

De-a lungul istoriei, regii se grabesc sa-si demonstreze legatura cu regele
Artur: dinastia Plantagenet si urmasii acestora incearca sa stabileasca o legatura de
sdnge cu regele Artur in urma descoperirii unui fals mormant al acestuia. Isi creeaza
un stramos prestigios si sustin cd sunt urmasii legitimi ai acestuia. Mai aproape de | 35
zilele noastre, in timpul Primului Razboi Mondial, armata germana isi apropriaza
idealul cavaleresc, transformandu-si aviatorii in ,cavaleri ai vazduhului”.

Interpretari politice, sociologice, marxiste, teologice, antropologice, folclorice,
poetice, feministe, toate sunt posibile pornind de la povestea regelui Artur si a
cavalerilor Mesei Rotunde. Este un text adaptabil fiecaruia, cu ajutorul caruia putem | 40
sa ne dezvoltam, invatand din experienta celuilalt.
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23. Care dintre afirmatiile urmatoare reda cel mai corect ideea principala a textului?

(A) Regele Artur este un personaj putin credibil deoarece istoria nu sustine multitudinea de povesti
legate de viata si faptele sale.

(B) Desi istoria nu il prezinta pe Artur ca fiind un erou important, Artur este stramosul familiilor regale
care au guvernat Anglia.

(C) Legendele despre faptele regelui Artur nu sunt sustinute de surse credibile, deoarece majoritatea
autorilor acestora sunt anonimi.

(D) Regele Artur este recunoscut in Marea Britanie ca fiind cel mai important rege si personajul caruia i
se atribuie cele mai multe legende.

(E) Desi exista putine date istorice cu privire la regele Artur, legenda il face sa supravietuiasca in
multiple variante.

24. Autorul foloseste cuvantul ,neconturat” in paragraful al treilea cu sensul de:

(A) neinteresant.
(B) inexistent.
(©) las.

(D) vaag.

(E) neimportant.

25. Asa cum reiese din articol, legendele legate de regele Artur au rezistat in timp pentru ca:

(A) regele Artur este un personaj istoric necunoscut.

(B) ele ofera perspective diverse la care oamenii se pot raporta.
(C) faptele regelui Artur de-a lungul vietii sunt remarcabile.

(D) regele Artur a creat Masa Rotunda.

(E) nu se cunoaste autorul acestora.

26. Ce se poate deduce din text despre asteptarile cititorilor moderni?

(A) Cititorul modern este obisnuit ca autorul sa-si asume responsabilitatea pentru opera pe care o
scrie.

(B) Cititorul modern pare sa prefere povesti bazate pe evenimente istorice reale.

(C) Cititorul modern este expus unui anumit gen de literatura, care nu i permite sa inteleaga
multitudinea de variante ale legendelor despre regele Artur.

(D) Cititorul modern nu reuseste sa inteleaga detaliile legendelor ce tin de lumea fantasticului.

(E) Cititorul modern isi doreste sa poata afla adevarul istoric absolut din spatele legendelor pe care le
Citeste.
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27. Potrivit citatului din paragraful al cincilea, autorii medievali preferau sa-si pastreze anonimatul
pentru ca ei credeau ca:

(A) anonimatul le permite autorilor sa isi foloseasca imaginatia la adapostul criticilor.

(B) anonimatul permite autorilor sa foloseasca mai usor date istorice care nu sunt neaparat adevarate.
(C) anonimatul asigura credibilitate povestii in sine, |lasand deoparte credibilitatea autorului.

(D) anonimatul le permite autorilor sa amestece date istorice si fictiune fara a fi pedepsiti.

(E) anonimatul era mai nobil in acea perioada decat recunoasterea publica a unei realizari artistice.

28. Ce se poate deduce din ultima propozitie a textului?

(A) Numai invatand din multiplele variante ale legendelor despre regele Artur ne putem dezvolta o
personalitate complexa.

(B) Legendele despre regele Artur ne ofera sfaturi practice despre cum sa ne adaptam la situatii din
viata moderna.

(C) Adaptabilitatea legendelor despre regele Artur face ca acestea sa poata fi usor interpretate gresit.

(D) Legendele despre regele Artur ofera o noua perspectiva asupra faptelor de vitejie.

(E) Universalitatea legendelor despre regele Artur explica aprecierea larga din partea cititorilor.

29. Potrivit textului, care este avantajul Mesei Rotunde?

(A) Permite celor agezati in jurul ei sa vorbeasca liber.
(B) Ii face pe cei din jurul ei participanti egali la discutii.
(C) Elimina neintelegerile dintre cei agezati in jurul mesei.
(D) Incurajeaza conversatia onesta.

(E) Demonstreaza lipsa de autoritate a gazdei.

30. Autorul mentioneaza dinastia Plantagenetilor cu scopul de a:

(A) arata ca legendele despre regele Artur au fost folosite pentru legitimarea anumitor regimuri
politice.

(B) sugera ca cei mai multi suverani britanici sunt descendenti ai regelui Artur.

(C) sustine ca regele Artur a trait in timpuri mai recente decat se credea.

(D) sugera ca Masa Rotunda a fost intr-adevar folosita de catre unii conducatori.

(E) explica de ce autorii medievali au ramas anonimi.
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Globalizarea culturala are o istorie indelungata. Nasterea si extinderea
marilor religii sunt o elocventa dovada a capacitatii ideilor si credintelor de a
traversa distante mari, avand un impact social decisiv. Nu mai putin importante
sunt marile imperii premoderne, cum ar fi Imperiul Roman, care, in absenta unui
control militar si politic direct, a reusit sa-si mentina teritoriile laolalta datorita | 5
culturii comune si extinse a clasei cu putere de decizie. Cu toate acestea, numai
odata cu aparitia statelor-natiuni si a culturilor nationale, a fost posibila o identitate
culturala care sa fuzioneze intre acesti doi poli.

Odata cu nasterea statelor-natiune si a proiectelor nationaliste, organizarea
spatiala a culturii s-a modificat. Statul a preluat controlul asupra proceselor | 10
educationale, a politicii lingvistice, a sistemelor postale etc. Cu toate acestea,
incepand cu secolul al XVIII-lea, cand imperiile europene au inceput sa se extinda,
iar o serie de inovatii tehnologice au avut efecte practice pe termen lung (dintre
care cele mai notabile ar fi transportul mecanizat si telegraful), s-au cristalizat noi
forme de globalizare culturald. Cele mai importante idei si dispute vestice generate | 15
de aceasta epoca au fost: stiinta, liberalismul si socialismul. Fiecare dintre aceste
sisteme de opinie (si practicile ce le-au insotit) au transformat culturile dominante
ale aproape oricarei societati de pe glob. Ele au avut cu sigurantd un impact mult
mai considerabil asupra culturilor nationale si locale decat Nike, Coca Cola,
McDonald’s sau o multime de grupuri pop. 20

Totusi, in perioada postbelica extinderea, intensitatea, viteza si volumul in
sine al comunicarii culturale sunt neintrecute la nivel global. Raspandirea globala a
radioului, televiziunii, internetului, satelitilor si tehnologiilor digitale au facut posibila
comunicarea instantanee, au facut inutile granitele si controlul asupra informatiei,
facand dovada unui numar enorm de consumatori ai diverselor produse si valori | 25
culturale. Un exemplu sugestiv il reprezinta numarul telespectatorilor care
urmaresc serialul TV Baywatch : s-a estimat ca peste douda milioane de oameni
vizioneaza fiecare episod!

In timp ce diferentele lingvistice continud s fie un obstacol in acest proces,
dominanta globald a limbii engleze genereazd o infrastructurd lingvistica, paraleld | 30
cu infrastructurile tehnologice contemporane. Spre deosebire de perioadele
anterioare, cand statele si teocratiile erau elementele centrale ale globalizarii
culturale, epoca actuald este una in care marile corporatii sunt principalii
producatori si distribuitori de produse culturale. Corporatiile au inlocuit statele si
teocratiile, devenind elementul-cheie in producerea si distribuirea produselor | 35
culturale. Institutiile internationale private nu reprezinta nimic nou, impactul lor de
masa, insd, da. In epocile anterioare, editurile si agentiile de presa au avut o
influentd mult mai limitata decat au astazi bunurile de consum sau produsele
culturale ale corporatiilor globale.

Desi marea majoritate a acestor produse provin din Statele Unite, asta nu | 40
reprezinta un simplu caz de “imperialism cultural”. Una dintre caracteristicile
surprinzatoare ale acestei epoci a globalizarii este robustetea dovedita a culturilor
nationale si locale. Institutiile nationale raman un element central in viata publica,
in timp ce publicul national reinterpreteaza constant produsele importate in moduri
inedite. Intrebarea fundamentalda ramaéane viitorul impact al comunicarii si| 45
schimburilor culturale asupra culturilor nationale si locale, precum si asupra
perceptiei noastre in ceea ce priveste politica si identitatea noastra personala si
nationala.
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31.Scopul cu care autorul a scris articolul este cel mai probabil de a:

(A)trage un semnal de alarma asupra pericolelor globalizarii in contextul schimbarilor politice si
economice actuale.

(B) combate teoriile traditionale conform carora cultura americana tinde sa devina un model absolut.

(C)discuta problema efectelor globalizarii asupra modului in care ne raportam la propriile culturi
nationale si locale.

(D)demonstra ca mecanismele globalizarii functioneaza in acelasi mod de la aparitia acestora.

(E) explica in ce masura globalizarea afecteaza politica si economia culturilor nationale.

32. Conform textului, diferenta esentiala dintre vechile tipuri de globalizare si cea actuala consta in:

(A) aparitia de noi produse culturale.

(B) existenta institutiilor culturale.

(C) implicarea statului in cultura.

(D)forta impactului de masa.

(E) existenta traducerilor instantanee pe internet.

33. Conform articolului, toate afirmatiile de mai jos sunt adevarate, CU EXCEPTIA:

(A) Pe termen lung, marci precum Nike sau Coca-Cola vor inlocui productia autohtona si vor prelua
controlul asupra economiilor locale.

(B) In esenta, globalizarea culturala este un fenomen care a avut loc din cele mai vechi timpuri.

(C) Expansiunea imperiilor europene in secolul al XVIII-lea a facut posibila circularea globala a ideilor si
valorilor acestora.

(D)Raspandirea sistemelor mass-media a limitat controlul asupra informatiei si a comunicarii.

(E) Globalizarea actuala marcheaza transferul de productie culturala de la stat la marile corporatii.

34. Care dintre urmatoarele afirmatii, daca ar fi adevarata, ar slabi cel mai mult ideea autorului,
conform careia globalizarea actuala nu este o forma de imperialism cultural?

(A) Intr-o lume globalizata, institutiile nationale nu mai servesc scopului pentru care au fost create
initial.

(B) Odata cu produsele culturale, publicul national importa si valorile promovate de acestea, ceea ce,
pe termen lung, altereaza sistemele de referinta ale culturilor locale.

(C) Noile tehnologii de comunicare au ca efect secundar dependenta de confort si de viteza si, ca atare,
raspund altor tipuri de nevoi.

(D) Schimburile culturale si educationale impun un alt set de reguli si de valori, care constrang memobrii
culturii locale sa renunte la cele vechi.

(E) Intotdeauna in istorie a existat tendinta unei culturi dominante de a-si impune propriile sisteme de
opinie.
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35. Pe baza articolului, cu care dintre urmatoarele afirmatii ar fi, cel mai probabil, de acord autorul?

(A) Limba engleza devine limba dominanta in lume, datorita progreselor culturale si tehnologice din ce
in ce mai accesibile.

(B) In erele anterioare, raspandirea credintelor religioase a limitat impactul social al circulatiei de idei.

(C) Conform modelului actual de globalizare, corporatiile private au preluat controlul asupra proceselor
educative.

(D) Popularitatea produselor precum Nike si Coca-Cola demonstreaza fragilitatea culturilor nationale si
locale.

(E) Muzica a avut un impact mai profund asupra diverselor culturi decét filosofia sau alte sisteme de
opinie.

36. Avand in vedere structura si tonul general al textului, articolul este:

(A) o critica vehementa la adresa sustinatorilor globalizarii culturale.

(B) o analiza detasata a instrumentelor globalizarii si a efectelor acesteia.

(C) o expunere alarmata a celor mai probabile consecinte ale globalizarii.

(D) un studiu comparativ al culturilor nationale si al alternativelor cosmopolite.

(E) o descriere laudativa la adresa progreselor tehnologice in societatea postbelica.

37. Pe baza articolului, cu care dintre urmatoarele afirmatii ar fi, cel mai probabil, de acord autorul?

(A) Practicile culturale care au insotit liberalismul si socialismul si-au subminat in cele din urma propria
viabilitate ca aplicare politica.

(B)fn ciuda influentei crescande a corporatiilor private, statul-natiune ramane principalul diseminator
de produse culturale.

(C) Imperiile premoderne precum Imperiul Roman au reusit sa mentina controlul asupra teritoriilor lor
doar prin mijloace de coercitie militara.

(D)Identitatea culturilor locale a dobandit substanta si stabilitate numai o data cu aparitia statelor-
natiune.

(E) De-a lungul istoriei, filosofia sau alte sisteme de opinie au fost printre cele mai importante
instrumente culturale de globalizare din Vest.

248



Testul 2 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris

In ultimii ani, a scdzut increderea odatd de nezdruncinat a oamenilor de
stiinta in valoarea stiintei. in parte ca rezultat al unor probleme recente si mult
mediatizate din cadrul comunitatii stiintifice, un anumit element de incertitudine a
subminat convingerile ferme de pana atunci ale savantilor atat despre valoarea
intrinseca si cea practica a cunoasterii stiintifice, cat si despre cercetarea care o | 5
genereaza. De exemplu, descoperirea ca un numar mic de savanti au falsificat
rezultatele cercetarii lor a generat intrebari asupra credibilitatii cercetarii stiintifice
in general, iar fizicienilor li s-a atribuit cel putin un dram de vina la punerea in
practica a cercetarii lor, pe masura ce miscarea pentru pace din ultimii douazeci de
ani a mediatizat pe larg ororile razboiului nuclear. 10

O consecintd majora a acestor controverse este faptul ca savantii se
preocupa acum mai mult de ceea ce se numeste responsabilitatea stiintei. in timp
ce Tnainte simtul de responsabilitate se limita mai ales la aderarea la adevarul
stiintific, noul simt de raspundere se extinde la aplicarea practica a cunoasterii
stiintifice. Unii oameni de stiintd, unindu-si vocile cu anumiti filosofi, cercetatori in | 15
stiinte sociale si alti experti pe teme de interes public merg pana intr-acolo incat sa
sustind ideea ca oamenii de stiinta ar trebui sa exercite un control total asupra
punerii in practica a descoperirilor lor si cd@ nu ar trebui sa intreprinda nicio
cercetare care ar putea avea consecinte sociale daunatoare. Unii dintre acesti critici
sustin ca oamenii de stiinta nu ar trebui sa faca o cercetare care ar servi in primul | 20
rand intereselor celor bogati si puternici; alti critici merg si mai departe si spun ca
stiinta ar trebui sa serveasca doar intereselor oamenilor obisnuiti.

Dar pentru ca recomandarile acestor critici sa fie puse in aplicare, oamenii
de stiinta ar trebui sa prevada consecintele cercetarii lor inca inainte de a ajunge la
rezultate si, bineinteles, oamenii de stiinta nu pot sa prevada aceste lucruri. Mai | 25
mult, nu este rezonabil s& ne asteptam ca oamenii de stiintd sa poarte intreaga
raspundere pentru modul in care sunt puse in practica cercetarile lor. Pentru a
incerca sa practice o astfel de responsabilizare, oamenii de stiinta ar trebui sa preia
puterea legislativa si cea a functionarilor publici, precum si munca antreprenorilor,
a economistilor, a cercetatorilor de piata, a tuturor celor care au impreuna sarcina | 3¢
de a determina daca rezultatul cercetarii este un candidat potrivit pentru a fi pus in
practicd si daca da, daca ar putea fi aplicat in deplind siguranta, realist si
economic. Aceste roluri depasesc pregatirea oamenilor de stiinta si se afla in afara
legitimitatii acordate lor de catre societate.

Evident, deci, ca oamenii de stiinta nu pot sa-si asume intreaga raspundere 35

pentru rezultatul final al cercetarii lor. Supraveghetori inveterati ca politicienii de
profesie nu si-ar ceda prerogativele oamenilor de stiinta, si ar fi nerational;
oamenii de stiinta, ca orice fiinta umana, nu s-au dovedit a fi suficient de intelepti
pentru a-si justifica arogarea unei astfel de puteri.
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38. Care dintre propozitiile de mai jos exprima cel mai exact ideea principala a articolului?

(A)In lumina dezbaterilor recente referitoare la responsabilitatea stiintei, unii critici, cum ar fi
politicienii, functionarii publici si antreprenorii, insistd asupra unei responsabilizari mai mari a
comunitatii stiintifice.

(B) Desi progresele cercetarii recente par a o face invulnerabild, comunitatea stiintificd a fost in ultimii
ani tinta unor critici nejustificate.

(C) Incercarile facute de cercetatorii stiintifici de a uzurpa rolurile legislativului, ale functionarilor publici
si ale oamenilor de afaceri i-au facut pe acesti oameni de stiinta vulnerabili la atacuri privind simtul
lor de raspundere.

(D) Comunitatea stiintificd a fost zdruncinatd din interior de o crizad de incredere care a avut ca efect
incetinirea unor cercetari stiintifice extrem de importante.

(E) Desi au aparut indoieli fara precedent asupra cercetarii stiintifice, atat din interiorul cat si din afara
comunitatii stiintifice, nu ne putem astepta ca oamenii de stiintd sa-si asume intreaga raspundere
pentru aplicatiile cercetarii lor.

39. In articol se mentioneaz functionarii publici ca exemplu de grup angajat in care dintre activitatile
de mai jos?

(A) a sanctiona oamenii de stiinta pentru lipsa de raspundere fata de societate

(B) a sustine cd oamenii de stiinta ar trebui sa serveasca intereselor oamenilor obisnuiti.

(C) a ajuta la determinarea legitimitatii modului in care cercetarile stiintifice sunt puse in practica.
(D) a echilibra preocuparile politicienilor cu cele ale oamenilor de stiinta.

(E) a submina increderea odata de nezdruncinat a oamenilor de stiinta in valoarea muncii lor.

40. Care dintre propozitiile de mai jos exprima cel mai exact ceea ce sugereaza autorul articolului
despre criticii care acum cer o schimbare a rolului pe care oamenii de stiinta sa-l joace in propria
cercetare?

(A) Acesti critici sunt preocupati in primul rand de rolul oamenilor de stiinta in dezvoltarea armelor
nucleare.

(B) Acesti critici considera ca unele dintre fondurile guvernamentale cheltuite acum pe cercetarea
stiintifica ar trebui cheltuite pe programe sociale.

(C) Acesti critici considera ca birocratii si oficialii alesi ar trebui sa-si asume multe dintre prerogativele
de care se bucura acum oamenii de stiinta.

(D)Acesti critici, uluiti ca oamenii de stiinta se bucura de atata vreme de imunitate la critica, sunt
hotarati sa submineze credibilitatea oamenilor de stiinta.

(E) Acesti critici nu inteleg realitatea capacitatilor si jurisdictiei oamenilor de stiinta.

41. Autorul articolului se refera la razboiul nuclear, cel mai probabil, pentru a:

(A) furniza cititorului o paraleld istorica la situatia contemporana descrisa.

(B) furniza cititorului un contraexemplu la tendinta dominanta schitata mai sus.
(C) cita un exemplu contemporan al unei probleme existente de multa vreme.
(D) specifica un exemplu care sa sustina o generalizare facuta anterior.

(E) starni un raspuns emotional mai degraba decat unul intelectual.
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42. Propozitia finala a articolului sugereaza ca atitudinea autorului fata de politicienii de profesie, este,
cel mai probabil, de:

(A) frustrare.

(B) indignare.

(C) cinism amar.

(D) respect impotriva vointei.
(E) usoara ridiculizare.

43. Care dintre cuvintele de mai jos, daca ar inlocui cuvantul “arogare” din ultima propozitie a textului,
ar schimba cel mai PUTIN sensul propozitiei?

(A) uzurpare.
(B) negare.
(C) delegare.
(D)subminare.
(E) abuzare.
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Ca o democratie sa functioneze, e nevoie de un anumit nivel de competenta
politica din partea cetatenilor ei. Ce standarde trebuie sa indeplineasca cetatenii ca sa
fie considerati competenti din punct de vedere politic? intr-un stat functional, cetitenii
ar trebui atat sa stie ce inseamna binele public, cat si sa aiba o dorinta sustinuta de a-|
realiza, cu alte cuvinte, ar trebui sa detina ,virtute civica”. 5

Si totusi, aceasta formulare indica imediat o problema. Cum ne putem astepta
ca cetdtenii sa stie ce anume constituie binele public? Raspunsurile se incadreaza de
obicei in doua categorii, care pot fi numite perspectiva clasica si cea moderna. Din
perspectiva clasica, cetatenii trebuie sa se straduiasca pentru binele unei colectivitati
mai mari din care fac parte. Ast3zi, insd, existd nenumarate entitdti colective cu care se | 10
poate identifica un cetdtean, de la propriul oras pana la intreaga omenire. Ca atare,
perspectiva clasica nu mai ofera niciun sfat despre binele cui trebuie cautat de catre
cetatean.

Abordarea moderna incepe cu presupunerea ca fiecare cetatean este motivat de
propriul interes. Utilizand aceasta formulare, binele public constituie atunci suma | 15
tuturor intereselor individuale, care trebuie combinate sau integrate conform unor
principii acceptabile, precum regula majoritatii. Perspectiva moderna simplifica
problema competentei politice, asigurandu-se ca dorinta sustinuta de a realiza binele
public se va regasi in ultimd instantd in competitia si compromisul dintre interesele

individuale. 20

Sustinand aceasta perspectiva nu inseamna neaparat ca neg faptul ca indivizii
vor fi in vreun fel interesati de protejarea sau promovarea scopurilor unei comunitati
mai mari din care fac parte; de buna seama, uneori chiar vor face acest lucru. Cu toate
acestea, perspectiva moderna are, intr-adevar, pretentii morale mai mici de la cetateni.
Daca presupunem ca pentru cetdteni este mai usor sa dobandeasca o intelegere | 25
adecvata a propriilor interese, decat a intereselor celorlalti si, ca atare, ca motivatia de
a actiona pentru a-si atinge interesele este probabil mai puternica decat motivatia de a
atinge interesele celorlalti, atunci perspectiva moderna necesita o forma sau alta de
educatie civicd, pentru a crea cetateni cu adevarat competenti, capabili sa integreze
interese uneori aflate in conflict. 30

Problema competentei politice este astfel redusa la problema educarii oamenilor
pentru a cunoaste si a intelege nevoile celorlalti. Dar amploarea si diversitatea societatii
moderne par sa impiedice intelegerea de tip empatic a acelor multi anonimi care
alcatuiesc restul comunitatii unui individ. In absenta unei asemenea empatii, virtutea
civica ar necesita un tip de obedientd produsa de o intelegere pur abstractd a binelui. | 35
Daca democratia are nevoie de un asemenea tip de intelegere, cu siguranta ca viitorul
ei In societatea moderna este sumbru. Ca atare, dobandirea competentei politice devine
o chestiune de daca si cum ar fi posibila promovarea unei mult mai raspandite
capacitati de empatie in randul cetatenilor.
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44, Care dintre afirmatiile urmatoare descrie cel mai corect ideea principala a articolului?

(A) Pentru a dobandi competenta politica realda, cetatenii trebuie atat sa inteleaga ce inseamna binele
public, cat si sa isi doreasca sustinut sa il realizeze.

(B) Raspunsurile la intrebarea cum pot ajunge cetatenii sa stie ce inseamna binele public se impart in
doua categorii, o viziune clasica bazata pe notiunea de comunitate si una moderna bazata pe ideea
de interes individual.

(C) Ca democratia sa aiba un viitor in societatea modernd, trebuie sa dezvolte cetateni competenti din
punct de vedere politic, prin promovarea unei mai mari empatii in randul acestora.

(D) Desi viziunea moderna despre cum ajung cetatenii sa inteleaga binele public se bazeaza pe ideea de
interes individual, exista totusi si situatii cand cetatenii ar putea actiona in interesul comunitatii in
ansamblu.

(E) In societatea moderna, realizarea binelui public presupune ca cetatenii isi pun in balanta propriile
interese cu ale celorlalti, prin aderarea la un principiu integrant, precum regula majoritatii.

45. Conform articolului, perspectiva clasica si cea moderna difera in primul rand in ceea ce priveste:

(A) modul in care definesc statul functional.

(B) valoarea pe care o acorda virtutii politice.
(C) conceptia lor despre binele public.
(D)numarul cetatenilor in stat.

(E) masura in care cetatenii cred in democratie.

46. Care dintre urmatoarele pareri poate fi cel mai rezonabil atribuita autorului articolului?

(A) Defectul esential al ambelor perspective, si clasicd si moderna, este ca niciuna nu indicd o cale
directa catre virtutea civica.

(B) Atat empatia, cat si interesul individual sunt importante pentru buna functionare a democratiilor
moderne.

(C)Viziunea clasica este superioara celei moderne pentru ca are pretentii morale mai mari de la
cetateni.

(D) Cetatenii moderni nu poseda capacitatea de competenta politica.

(E) Interesul individual genereaza un obstacol aproape insurmontabil in atingerea consensului politic.

47. Pornind de la informatia din articol, atitudinea autorului fata de democratie in era moderna poate fi
cel mai corect descrisa ca:

(A) incredere ca nu este cu adevarat supusa riscului.
(B) speranta ca poate supravietui.

(C) scepticism la adresa principiilor sale fundamentale.
(D)indoiala ca trebuie mentinuta.

(E) certitudine ca in cele din urma se va prabusi.
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48. Cu care dintre urmatoarele caracterizari ale cetateanului modern ar fi, cel mai probabil, de acord
autorul?

(A) o persoana nu complet egoista, dar care stie foarte putin despre interesele celorlalti.
(B) o persoana cu un caracter moral mai slab decat al celor din erele anterioare.

(C) o persoana care se opune cu tarie actiunilor in beneficiul comunitatii in ansamblu.
(D)o persoana care sustine constant promovarea intereselor comunitatii in ansamblu.
(E) o persoana incapabila de a dezvolta o intelegere a intereselor celorlalti.

49. Care dintre urmatoarele afirmatii, daca ar fi adevarata, ar pune cel mai mult sub semnul intrebarii
modul in care autorul caracterizeaza sansele de reusitd a democratiei in societatea moderna?

(A) Nu este posibil ca o persoana sa fie motivata in actiuni politice de idei abstracte.

(B) Multe democratii au prosperat, in ciuda lipsei de competenta politica a cetatenilor lor.

(C) Capacitatea umana de empatie va ramane latenta, daca nu este cultivata prin educatie.

(D) Cetateanul modern se poate simti loial mai multor comunitati din societatea moderna in acelasi
timp.

(E) Cu céat este mai diversa o societate, cu atat este mai dificil pentru cetatenii ei sa inteleaga natura
binelui public.

50. Scopul principal al articolului este de a:

(A) compara metodele democratiilor din vechime prin care se obtine competenta politica cu cele
utilizate astazi.

(B) sustine ca nici viziunea clasica, nici cea moderna nu pot rezolva eficient problema competentei
politice.

(C) avertiza ca sféarsitul democratiei este inevitabil, pentru ca cetatenii moderni nu fi pot intelege cu
adevarat pe semenii lor.

(D)demonstra ca viziunea moderna este superioara, aratand ca aceasta asigura dorinta sustinutd de a
realiza binele public.

(E) identifica ce anume trebuie facut ca viziunea moderna sa poata gasi o solutie satisfacatoare pentru
problema competentei politice.
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Sectiunea a 3-a — Gandire logica, setul 1 — 25 de intrebari

Functia etapelor de somn cu Miscare Rapida a Ochilor (MRO) in timpul carora se produce visul este de a
ne ajuta sa asimilam ceea ce am invatat in timpul zilei.

1. Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, sprijina cel mai bine sustinerea de mai sus?

(A) Cu cat cineva invata mai mult cand e treaz, cu atat mai multe reprize de MRO va tinde sa aiba.

(B) Persoanele care fsi petrec ziua invatand lucruri noi isi amintesc visele mai frecvent decat cei care
nu Tnvata lucruri noi.

(C) Cu cat oamenii au mai multe perioade de somn MRO, cu atat vor invata mai usor a doua zi.

(D) Persoanelor care nu viseaza mult le trebuie tot atdta timp sa invete lucruri noi ca si celor care
viseaza frecvent.

(E) Persoanele cu memorie slaba tind sa tinda minte mai bine cand au parte de mai mult somn non-
MRO.

Angajatul: Regulamentul pentru angajati prevede ca acestia trebuie sa depuna un raport de cheltuieli
la sfarsitul unei calatorii in interes de serviciu, si ca nicio cheltuiald nu va fi rambursata de companie
daca nu se ataseaza la raport si chitanta. Cred ca pentru calatoria pe care tocmai am facut-o nu mi se
va rambursa nici nota de plata de la hotel, nici costul biletului de avion, nici parcarea la aeroport
deoarece nu am reusit sa obtin chitanta pentru parcarea la aeroport.

2. Parerea angajatului este cel mai bine justificata de asumptia ca el a interpretat regulamentul in
sensul careia dintre variantele de mai jos?

(A) Nu se va rambursa nicio cheltuiala pentru care nu se ataseaza o chitanta.

(B) Parcarea la aeroport nu este considerata de catre companie ca o cheltuiala legitima in interes de
serviciu.

(C) Toate cheltuielile pentru care se prezinta chitante vor fi rambursate de catre companie.

(D) Compania nu va rambursa nicio cheltuiald daca nu se ataseaza chitanta pentru fiecare cheltuiala.

(E) Angajatul care nu depune un raport de cheltuieli nu va primi rambursari pentru o calatorie in
interes de serviciu.
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Un echipaj de pe o barca de pescuit consulta intotdeauna previziunile serviciului meteorologic local
inainte de a iesi pe mare. Saptamana trecuta, cand serviciul meteorologic a prevazut vreme buna,
membrii echipajului au iesit in larg la pescuit. Dupa ce au iesit pe mare insa, o furtuna puternica i-a
lovit si a rasturnat barca. Desi membrii echipajului au fost salvati, barca le-a fost distrusa. Cand s-a
descoperit mai tarziu ca o baliza folosita de serviciul meteorologic pentru a aduna date referitoare la
vant fusese defectd, echipajul de pescari a acuzat serviciul meteorologic de pierderea barcii,
argumentand ca, daca serviciul meteorologic si-ar fi intretinut echipamentul cum se cuvine nu ar fi
anuntat vreme buna3, si astfel echipajul nu ar fi iesit in larg.

3. Care dintre enunturi de mai jos este asumat ca o premisa in argumentul echipajului de pescari?

(A) Baliza defecta a functionat bine pana saptamana trecuta.

(B) Previziunile serviciului meteorologic au fost corecte in trecut.

(C) Cu toate ca nici alte servicii meteorologice nu au prezis furtuna, echipajul de pescari nu a consultat
aceste alte servicii meteorologice.

(D) In trecut, barca de pescuit a fost scoasa in larg si adusa in port cu succes.

(E) Daca baliza ar fi functionat corect, includerea datelor referitoare la vant ar fi schimbat previziunile
serviciului meteorologic.

In cadrul unui experiment, 4 porumbei sdlbatici au fost antrenati si deschidd cutii de seminte
strapungand cutiile cu ciocul. Dupa incheierea perioadei de antrenament, cele 4 pasari au fost readuse
in stolul de pasari salbatice. Au fost apoi aduse in habitatul pasarilor cutii de seminte si intr-o luna s-a
descoperit ca cel putin 24 de porumbei isi insusisera abilitatea de a strapunge cutiile de seminte. Astfel,
alti porumbei salbatici si-au insusit, probabil, abilitatea de a deschide cutiile de la cei 4 porumbei care
fusesera antrenati in cadrul experimentului.

4. Care dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, intareste cel mai mult argumentul?

(A) Porumbeii din acest stol erau obisnuiti sa manance hrana lasata de oameni pentru ei.

(B) Porumbeii salbatici sunt cunoscuti pentru folosirea numeroaselor strategii inventive in gasirea de
noi surse de hrana.

(C) Un grup de control de porumbei care au primit cutii cu seminte, dar fara antrenament, nu au
capatat deprinderea de a deschide cutiile.

(D) Alti cercetatori din domeniu au experimentat, de asemenea, antrenarea porumbeilor si ldsarea lor
in libertate.

(E) Incercarea de a strapunge obiecte, in special potentiale surse de hrana, este instinctiva la orice
pasare, inclusiv la porumbei.
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Eseistul: Monitorizarea electronicd a angajatilor nu ar trebui sa fie interzisa prin lege. Multi angajatori
o considera un instrument util pentru productivitate. Lucratorii, temandu-se ca angajatorii 1i vor da o
intrebuintare gresita, nu sunt de acord cu monitorizarea electronicd. Faptul ca un instrument poate fi
intrebuintat gresit nu este insd un motiv pentru a-l interzice, ci doar unul pentru a reglementa si
controla utilizarea lui.

5. Ce rol joaca in argumentarea eseistului afirmatia ca un instrument ar putea fi gresit utilizat?

(A) Este concluzia principala a eseistului.

(B) Este mentionata ca temei inadecvat pentru respingerea concluziei principale a eseistului.

(C) Este sustinerea pe care incearca sa o contracareze argumentarea eseistului.

(D) Este generalizarea pe baza careia concluzia principala este derivata ca un caz particular.

(E) Este un caz particular pornind de la care concluzia principala este formulata ca o generalizare.

Dupa ce a deplans faptul ca nu putem sti ce era in mintea celor care acum 20 000 de ani au facut
picturile din pestera de curdnd descoperita in Franta, un ziarist a laudat frumusetea si expresivitatea
acestor picturi si s-a minunat de abilitatea acestor artisti din Epoca de Piatra de a impartasi cu noi
asemenea daruri incredibile. Dar, daca cineva poate trai experienta picturilor - adicd, poate ,impartasi
darurile” - atunci cum poate acea persoana sa sustind ca nu stie ce este in mintea artistului? Picturile
exprima acest lucru.

6. in argumentare, ziaristul este criticat pentru ca:

(A) sustine ca picturile din Epoca de Piatra nu exprima, in mod real, nimic.

(B) se abtine sa laude operele de arta pentru ca nu sunt cunoscute intentiile artistului.

(C) prezinta o comparatie irelevanta intre modul de gandire al oamenilor din Epoca de Piatra si al
fiintelor umane moderne.

(D) separa ceea ce exprima o pictura de ceea ce este in mintea artistului.

(E) foloseste un standard de expresivitate pentru picturile rupestre stravechi care nu se aplica operelor
moderne de arta.
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Sansele de a castiga alegerile cresc pentru un candidat politic, daca acesta se manifesta spontan. O
guvernare de succes necesita planificare si reflectie. Totusi, candidatii care au succes devin adesea
lideri nationali de succes.

7. Care dintre enunturile de mai jos ajuta cel mai mult la solutionarea paradoxului aparent descris mai
sus?

(A) Candidatii care nu se manifesta spontan ajung adeseori la putere prin manevre politice de culise.

(B) Este mai usor sa iti impui vointa asupra personalului de campanie electorala decat asupra unei
intregi populatii.

(C) Liderii nationali isi submineaza rivalii inainte ca acestia sa atinga succesul politic.

(D) Conducerea unei natiuni necesita o planificare si reflectie mai atente decdt conducerea unei
campanii politice.

(E) Manifestarea spontana a candidatilor politici este adeseori realizata printr-o planificare atenta.

Dupa ce in tara Z a crescut dramatic taxa pe litrul de benzina, s-a stabilit ca impactul financiar al
acestei cresteri, masurat in procent din venitul mediu al locuitorilor, a fost substantial mai mic pentru
locuitorii din regiunea nord-estica decat pentru cei din celelalte regiuni. Cel mai probabil, deci, locuitorii
regiunii nord-estice conduc masina in medie mai putini kilometri decat locuitorii altor regiuni din tara Z.

8. Fiecare dintre enunturile de mai jos, daca este adevarat, intareste argumentarea CU EXCEPTIA:

(A) Venitul mediu al locuitorilor din regiunea nord-estica este aproximativ egal cu al celor din alte
regiuni.

(B) Automobilele pe care le conduc locuitorii din regiunea nord-estica nu sunt in medie mai eficiente la
consumul de carburant decéat cele din celelalte regiuni.

(C) Transportul public in regiunea nord-estica este mai convenabil si mai ieftin decat in alte regiuni ale
tarii.

(D) Muncitorii din regiunea nord-estica locuiesc in general mai aproape de locul de munca decét cei din
celelalte regiuni.

(E) Clima regiunii nord-estice permite conducatorilor auto sa utilizeze un tip de benzind mai ieftina
decat tipurile de benzina utilizate in celelalte regiuni.
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Un cumparator: La coltul strazii noastre s-a deschis de o saptamana un magazin de produse
alimentare. Am facut cumparaturi de acolo de doua ori pdnd acum, o datd am cumparat o cutie de
lapte, iar alta data un ketch-up si o conserva de peste. Toate aceste produse achizitionate de mine
padna acum au avut termenul de garantie depasit. Astfel, nu se poate spune decat un singur lucru:
produsele din acest magazin nou sunt toate expirate.

9. Ce rol joacd in argumentul cumpdratorului afirmatia ,produsele din acest magazin nou sunt toate
expirate”?

(A) Este o premisa care sustine afirmatia ca produsele achizitionate pana atunci au fost expirate.

(B) Este o concluzie sprijinita de sustinerea ca laptele, ketch-up-ul si conserva de peste cumparate au
fost expirate.

(C) Este o premisa oferita in sprijinul sustinerii tacite ca nu trebuie facute cumparaturi de la magazinul
cel nou.

(D) Este o ilustrare semnificativa a ceva ce se intampla cateodata intr-un magazin nou.

(E) Este o premisa oferita in sprijinul sustinerii ca, in magazinul cel nou, laptele, ketch-up-ul si
conservele de peste sunt expirate.

10. Care dintre urmatoarele enunturi arata cel mai bine eroarea din rationarea cumparatorului?

(A) Este o generalizare pripita, nepermisa, ce porneste de la doar trei cazuri de produse expirate.

(B) Nu explica de ce a facut doar de doua ori cumparaturi de la magazinul cel nou.

(C) Nu spune cu céate zile era depasit termenul de garantie la produsele cumparate.

(D) Ignora posibilitatea ca produsele achizitionate sa fi fost comestibile, desi aveau termenul de
garantie depasit.

(E) Lasa sa se inteleaga ca alte cutii de lapte, de ketch-up si de conserve sa nu fi fost expirate.

Economistul: Tara noastra nu-si poate permite sa reduca rapid deficitul comercial. Daca deficitul
comercial s-ar reduce brusc, ar scadea in egalda masura si fluxul imprumuturilor straine si ar fi o lipsa
imediata de capital. Ca reactie, fie inflatia, fie dobanzile vor trebui sa creasca. Daca ar creste oricare
dintre ele, ar fi recesiune.

11. Care dintre urmatoarele enunturi poate fi dedus logic din argumentarea economistului?

(A) Daca scade brusc fluxul imprumuturilor strdine, asta se intampla pentru ca deficitul comercial a
scazut brusc.

(B) Daca nu este o lipsa imediata de capital, atunci nici inflatia nici dobanzile nu o sa creasca.

(C) Daca este recesiune, atunci fie au crescut dobanzile, fie a crescut inflatia.

(D) Daca deficitul comercial nu scade brusc, atunci nu va scadea nici fluxul imprumuturilor straine.

(E) Daca scade brusc deficitul comercial, atunci va fi recesiune.
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Tine de natura umana ca la agresiune sa raspunzi la fel, tot asa cum tine de natura ursoaicei mama
sa-si iubeasca si sa-si protejeze puii. Asa ca e imposibil sa te conformezi principiului sustinut de unii ca
la ura si agresiune ar trebui raspuns cu iubire fata de agresor.

12. Rationamentul de mai sus este indoielnic pentru ca:

(A) trage concluzii despre agresiunea umana din fapte ale comportamentului animal.

(B) confunda actele de agresiune cu actele de ura.

(C) considera de la sine inteles cd oamenii nu pot sa actioneze altfel decat din instinct.

(D) in mod eronat foloseste termenul “natura” in doua sensuri diferite.

(E) incearca sa contrazica o asumptie despre natura pe baza unor fapte din domeniul moralitatii.

Ziaristul: In stabilirea cu exactitate a vechimii vestigiilor descoperite de arheologi, datarea cu C14 este
demult considerata o metoda suficient de precisa. De exemplu, cu ajutorul acestei metode s-a reusit
stabilirea exacta a faptului ca disparitia Culturii Gumelnita s-a produs in jurul anului 4000 i.Hr.
Arheologul: Pana nu demult datarea varstei vestigiilor arheologice se facea cu ajutorul C14, dar cu
destula aproximatie. Recent, mai exact din 2007, vechimea respectivelor vestigii este analizata si
evaluatd mult mai precis in laboratoare cu instrumente electronice speciale, care ne-au permis sa
stabilim ca Cultura Gumelnita a disparut de fapt prin 4250 i. Hr.

13. Care dintre urmatoarele enunturi reda cel mai fidel ideea formulata de ziarist si pe care o contesta
arheologul?

(A) Disparitia Culturii Gumelnita s-a produs mai tarziu decét se credea.

(B) Datarea cu C14 a varstei vestigiilor arheologice este o metoda larg folosita.

(C) Datarea cu C14 a varstei vestigiilor arheologice este indeajuns de exacta.

(D) Datarea cu C14 a varstei vestigiilor arheologice este incomoda si dificil de folosit.
(E) Stabilirea varstei vestigiilor arheologice cu C14 se face cu mare aproximatie.

260



Testul 2 - Sectiunea a 3-a — Gandire logica, setul 1

Iulia: Democratiile moderne sufera de un declin al standardelor de moralitate ale functionarilor publici.
Am avut ocazia sa vedem o scadere a moralitatii la politicieni. Cei mai multi politicieni isi servesc
propriile interese mai degraba decat interesul public. Se concentreaza pe rasplatirea grupurilor de
interes care i-au sprijinit si isi propun sa faca bani din clientelism politic dupad terminarea mandatului.
Matei: Esti o victimda a propagandei mediatice. In ultimii zece ani nu s-a inregistrat o crestere a
numarului de politicieni condamnati pentru infractiuni. Asa ca standardul de moralitate al politicienilor
probabil cd nu a scazut.

14. Raspunsul dat Iuliei de catre Matei este criticabil mai ales pe motiv ca:

(A) fara vreo justificare, face asumptia ca statisticile privind politicienii condamnati pentru infractiuni
sunt absolut corecte.

(B) ignora posibilitatea ca numarul total al politicienilor sa fie mai mare in ultimii zece ani.

(C) pierde din vedere faptul ca nivelul scazut al moralitatii la care se refera argumentarea Iuliei nu este
in general ilegal.

(D) presupune, fara a oferi vreo justificare, ca orice comportament interzis de lege este imoral.

(E) ignora posibilitatea ca, in democratiile moderne, ar putea fi in interesul public ca media sa critice
standardul de moralitate al functionarilor publici.

Multe feluri de ciuperci traiesc pe copacii batrani, insa foarte putine pe copacii tineri. Insectele mananca
frunzele si coaja copacilor tineri mai des decat frunzele si coaja copacilor batrani. Cand o echipa de
ecologisti a descoperit cad unele ciuperci produc compusi letali pentru insecte, ei au tras concluzia ca
acele ciuperci erau probabil responsabile pentru rezistenta copacilor batrani la insecte.

15. Care dintre enunturile de mai jos, daca ar fi adevarat, ar intari cel mai mult rationamentul
ecologistilor?

(A) Copacii batrani care gazduiesc un numar relativ mare de ciuperci tind sa fie mai putin rezistenti la
insectele daunatoare decét copacii care gazduiesc un numar relativ mic de ciuperci.

(B) Copacii tineri sunt stropiti regulat cu pesticide despre care se stie ca fac unele insecte mai
rezistente.

(C) Copacii batrani stropiti cu fungicide au fost mai puternic atacati de insecte decat copacii tineri
stropiti cu aceleasi fungicide.

(D) Copacii tineri sunt adesea taiati inainte sa fie suficient de maturi pentru a gazdui multe tipuri de
ciuperci.

(E) Ciupercile care traiesc pe copacii tineri constituie hrana de baza a unor specii de insecte.
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Ziaristul: Guvernul trebuie sd continue sa impuna reguli televiziunii. Dacd nu o face, initial se va
constata o crestere economica datorita unui numar mai mare de posturi si o crestere a audientei, dar
cu pretul unei scaderi mai mari a alfabetizarii decat cea de acum. Acest lucru, la randul sau, va duce la
continua deteriorare a capacitatii de rationare a electoratului, iar in cele din urma va submina
stabilitatea politica necesara unei cresteri economice de lunga durata.

16. Care dintre principiile de mai jos, daca ar fi valabil, ar sprijini cel mai mult rationamentul
ziaristului?

(A) Cresterea economica pe termen lung nu este mai importanta decat alfabetizarea si alte obiective
cu valoare sociala.

(B) Stabilitatea politica are valoare numai in masura in care este necesara pentru o crestere economica
pe termen lung.

(C) Electoratul ar trebui sa decida cum ar fi cel mai bine sa se impiedice deteriorarea continua a
capacitatii lui de rationare.

(D) Scopul oricarei schimbari in politica guvernului ar trebui sa fie scaderea ariei de reglementare
guvernamentala.

(E) Politicile guvernamentale care ajuta la mentinerea unei cresteri economice pe termen lung ar
trebui sa aiba prioritate fata de cele care produc o crestere doar pe termen scurt.

Agentia Nationald a Producatorilor de Sisteme Informatice (ANPSI) informeaza ca in ultima vreme
sistemele antivirus au o popularitate crescuta. Totusi, un recent studiu de piata, pus la dispozitie de o
societate specializata in studii de piata din nordul tarii, arata ca vanzarile de sisteme anti-virus au
scazut in ultimii 2 ani, ca si vanzarile de alte sisteme informatice precum cele de prelucrare a textului si
a imaginii, sau cele de stocare si manipulare a datelor. Prin urmare, sistemele antivirus nu sunt mai
cautate azi fata de acum 3 ani.

17. Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, slabeste cel mai mult forta argumentului de
mai sus?

(A) Studiul de piata este irelevant deoarece a folosit date colectate doar de la firme din nordul extrem
al tarii.

(B) ANPSI va organiza in viitorul apropiat un studiu de piata independent.

(C) Societatea din nordul tarii este sprijinita de ANPSI.

(D) Un sondaj de opinie arata ca publicul este foarte interesat de protejarea sistemelor informatice fata
de atacurile virusilor.

(E) Publicul este de obicei mai mare consumator de produse informatice de uz general.
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Persoanele bolnave de viroza respiratorie se pot vindeca rapid apeland la medicamentul antigripal
prezentat la TV, care se elibereaza din farmacii fara retetd. Bolnavii hipertensivi trebuie insa sa stie ca
administrarea acestui medicament antigripal are si o serie de efecte secundare negative, asa cum ar fi:
dureri de cap temporare, o senzatie trecatoare de moleseald si o crestere a tensiunii arteriale. Desi
recuperarea nu este la fel de rapida, tratarea virozei respiratorii cu ceaiuri si preparate specifice din
plante medicinale este total lipsitda de efectele secundare negative mentionate, dar este la fel de
eficienta. Prin urmare, ...

18. Care dintre urmatoarele variante de raspuns este continuarea logica a relatarii de mai sus?

(A) bolnavii hipertensivi trebuie sa-si verifice tensiunea arteriald fnainte de a se trata de viroza
respiratorie cu medicamente antigripale.

(B) bolnavii hipertensivi nu trebuie sa se trateze de viroza respiratorie cu medicamente antigripale
prezentate in reclamele TV.

(C) bolnavii hipertensivi nu trebuie sa se trateze de viroza respiratorie cu medicamente eliberate din
farmacie fara reteta.

(D) bolnavii hipertensivi de viroza respiratorie trebuie sa respecte sfatul altor hipertensivi care s-au
vindecat de viroza respiratorie.

(E) bolnavii hipertensivi trebuie sa se trateze de viroza respiratorie cu ceaiuri si preparate specifice din
plante medicinale.

Potrivit doctorilor, toxemia, o stare care poate afecta o femeie insarcinatd, este asociatd, in forma sa
cea mai usoara, cu cresterea rapida in greutate. In trecut, desi cauzele toxemiei erau necunoscute,
doctorii sustineau ca femeile insarcinate trebuie sa isi limiteze cresterea in greutate pentru ca aceasta
poate fi controlata si ar putea fi una dintre cauzele toxemiei.

19. Care dintre schemele de rationare de mai jos se aseamana cel mai mult cu cea din argumentarea
doctorilor?

(A) Copiii care sunt excesiv de rebeli au de obicei parinti permisivi. Desi nu se stie ce provoaca
nesupunerea la copii, parintii ar trebui sa evite sa fie permisivi pentru ca ei isi pot controla
comportamentul permisiv si permisivitatea ar putea fi o cauza a nesupunerii.

(B) Exercitiul fizic arde caloriile. Persoanele care sunt preocupate de cresterea excesiva in greutate ar
trebui sa faca regulat exercitii fizice deoarece caloriile arse nu pot produce cresterea in greutate.

(C) Cresterea infractionalitatii este asociata cu cresterea populatiei de adolescenti si adulti tineri. Se
poate trage concluzia ca, desi alti factori influenteaza infractionalitatea, nu trebuie sa se atribuie
niciunuia dintre acesti factori cresterea infractionalitatii, fara sa se ia in considerare schimbarile in
cadrul populatiei tinere.

(D) Cele mai multe probleme de relatii umane sunt asociate cu erori de comunicare; prin urmare,
cursurile de pregatire maritald, pentru a impiedica transmiterea de mesaje neintentionate de catre
soti, ar trebui sa abordeze modurile in care comunicarea esueaza.

(E) Copiii care au probleme legate de miscarea ochilor pot avea dificultati in a invata sa citeasca; prin
urmare, ar trebui verificat daca copiii au probleme de vedere inainte a fi invatati sa citeasca pentru
ca problemele legate de miscarea ochilor pot fi cauzate si de factori care produc si alte probleme
de vedere.
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In timpul orei de dirigentie, dupd un zgomot puternic auzit din directia cancelariei, dirigintele pardseste
sala de clasa. Peste un timp, dupa ce zgomotul nu s-a mai auzit si atmosfera in liceu s-a calmat, a
reaparut si dirigintele. Deoarece el nu a dat nici la plecare, nici la intoarcere, vreo explicatie elevilor
referitoare la motivele plecarii lui, elevii au inteles ca dirigintele a contribuit la disparitia zgomotului.

20. Rationamentul elevilor este vulnerabil pentru cd nu ia in considerare mai ales urmatoarea
posibilitate:

(A) Directorul liceului a indepartat, de fapt, sursa zgomotului din directia cancelariei.
(B) Elevii au intotdeauna incredere in dirigintele lor.

(C) Dirigintele rezolva uneori problemele administrative.

(D) In liceu au loc zilnic lucrari de reamenajare.

(E) Zgomotul nu a fost intr-atat de puternic incat sa il deranjeze pe diriginte.

Profesorul: Aceastd universitate ar trebui sa evalueze succesul anual al fiecarui departament de limba
straina pe baza numarului de studenti care absolva specialitatea principala in cadrul fiecaruia dintre ele.
Asta pentru ca fiecare departament are oportunitati egale de a-si demonstra succesul prin atragerea
studentilor. Numarul absolventilor cu specialitatea principala la fiecare departament este indicatorul cel
mai exact al calitatii predarii oferite acolo; cu cat numarul este mai mare, cu atdt mai buna este
calitatea predarii. Un departament de limba straind care atrage de doua ori mai multi studenti decat
altul trebuie considerat ca avand un succes de douad ori mai mare.

21. Care dintre urmatoarele este o premisa asumata in argumentul profesorului?

(A) Niciun departament de limbi strdine nu este fortat de ratiuni de spatiu sa refuze vreun potential
absolvent.

(B) Restrictiile bugetare pentru personalul auxiliar poate face dificila recrutarea unor potentiali
absolventi pentru unele departamente.

(C) Cercetarea stiintifica facutd de personalul didactic de la departamentele de limbi straine
influenteaza calitatea predarii de acolo.

(D) Acelasi numar si varietate de cursuri se ofera in fiecare departament de limbi straine de la un an la
altul.

(E) Studenti diferiti care urmeaza un curs de limba straina nu evalueaza niciodata in mod diferit
calitatea predarii acelui curs.
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Dan: Cu mai mult timp in urma, Uniunea Astronomica Internationala i-a contestat lui Pluto caracterul
de planeta a sistemului solar, idee care a fost de indata acceptata de astronomi, dar si de ziaristii avizi
dupa stiri senzationale. Drept urmare a faptului ca are un diametru de numai 13.600 Km., ca se afla la
extremitatea sistemului solar si ca are o atmosfera extrem de rarefiatd compusa din neon, putem
conchide ca Pluto este doar un asteroid, dar sub niciun aspect nu poate fi considerat o planeta a
sistemului nostru solar.

Radu: Recent, folosind metode de investigatie de ultima ora care s-au bazat inclusiv pe valorificarea
datelor culese cu ajutorul sondelor spatiale si a satelitilor artificiali, oamenii de stiintda au dovedit ca
definirea Iui Pluto ca asteroid face imposibila clasificarea exacta a planetelor din interiorul si din afara
sistemului nostru solar. Ca atare, statutul Iui Pluto trebuie reconsiderat si acest corp astronomic trebuie
sa-si redobandeasca statutul de planeta.

22. Care din urmatoarele enunturi reda cel mai exact ideea lui Dan contestata de spusele lui Radu?

(A) Pluto are un diametru de numai 13.600 Km., prea mic in raport cu alte planetele din sistemul
nostru solar.

(B) Pluto se afla tocmai la extremitatea sistemului nostru solar.

(C) Definitia data lui Pluto de Uniunea Astronomica Internationala nu este prea precisa.

(D) Pluto are o atmosfera prea rarefiatda pentru a face parte din sistemul nostru planetar.

(E) Pluto nu ar trebui considerata planeta a sistemului nostru solar.

Zoologul: Vulpea polara si iepurele polar au urechi mici, pe cand rudele lor din desert au urechi ce par
mult prea mari fata de corpurile lor. Urechile mici sunt esentiale la pol, caci unele mai mari ar risca sa
degere. In desert, urechile exagerat de mari ajuta la eliminarea caldurii corporale, pentru ca sunt
puternic vascularizate la suprafata pielii si, astfel, caldura sangelui se evapora. Asadar, dimensiunea
urechilor poate indica locul unde traieste o vulpe sau un iepure.

23. Care dintre urmatoarele enunturi este cel mai bine sustinut de argumentatia zoologului?

(A) Dimensiunea urechilor nu este principalul criteriu dupa care vulpile si iepurii se pot clasifica in
animale polare si animale desertice.

(B) Dimensiunea urechilor este expresia modului de adaptare a vulpii si a iepurelui la conditiile de
mediu.

(C) Dimensiunea urechilor este decisiva pentru identificarea locului unde traiesc vulpile si iepurii.

(D) Dimensiunea urechilor vulpii si iepurelui este cea care ne ajuta sa ne dam seama daca ne aflam la
pol sau in desert.

(E) Dimensiunea urechilor explica doar partial diferentierile corporale dintre vulpile si iepurii care
traiesc la pol si vulpile si iepurii care traiesc in desert.
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Incd de la infiintare, ziarul nostru a refuzat s& publice stiri socante, senzationale, care atrag un public
mai larg, desi ele nu sunt stiri serioase si relevante pentru viata sociala. Prin urmare, ziarul nostru nu
poate fi inclus sub nicio forma in categoria tabloidelor, a ziarelor neserioase.

24. Care dintre urmatoarele enunturi reprezintd o premisa asumata in argumentul de mai sus?

(A) Orice tabloid publica stiri neserioase si irelevante pentru viata sociala.
(B) Orice tabloid atrage un public mai larg.

(C) Stirile socante, senzationale vand mai bine ziarele.

(D) Niciun ziar nu ar trebui sa publice stiri socante, senzationale.

(E) Orice ziar ar trebui sa se adapteze cerintelor publicului larg.

Majoritatea speciilor de sopéarle a dezvoltat de-a lungul timpului o capacitate uluitoare de a scapa de
urmaritorii nedoriti: cedarea unei parti din propriul corp. In situatii fara iesire, micile vietuitoare isi pot
desprinde coada care, zvarcolindu-se, atrage atentia pradatorului lasand libera calea celui atacat. In
felul acesta, atacatorul distras se alege cu o mica gustare, in timp ce sopérla scapa cu viata. Astfel,
supravietuirea este pentru majoritatea soparlelor o chestiune de adaptare ingenioasa la provocarile
mediului n care traiesc.

25. Ce rol joaca, in cadrul argumentarii de mai sus, afirmatia ca supravietuirea este pentru majoritatea
soparlelor o chestiune de adaptare ingenioasa la provocarile mediului in care trdiesc?

(A) Este o ipoteza care, desi aparent tine locul concluziei, verifica afirmatia ca sopérlele si-au dezvoltat
in timp capacitatea de a scapa de pradatori prin cedarea unei parti din propriul corp.

(B) Este o reformulare a principiului potrivit caruia adaptarea la mediu joaca rolul cel mai important in
evolutia speciilor animale.

(C) Este o generalizare pornind de la analiza modului in care orice sopéarla scapa cu viata in fata
atacatorilor.

(D) Este o concluzie trasa pe baza observatiilor privind comportamentul majoritatii soparlelor atunci
cand sunt agresate.

(E) Este o observatie nefondata privind ingeniozitatea cu care soparlele s-au adaptat de-a lungul
timpului la provocarile mediului in care traiesc.
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Sectiunea a 4-a — Gandire logica, setul 2 — 25 de intrebari

Purtatorul de cuvant: Compania noastra a fost criticatd pentru reclamele cu jucatori profesionisti de
hochei care sunt considerati a fi printre cei mai violenti pe gheata. Se considerda ca aceste reclame
transforma persoane violente in modele pentru copiii usor impresionabili. Dar aceste critici scapa din
vedere scopul reclamelor, care nu este de a crea modele, ci de a promova produse, iar prezenta
acestor staruri in reclamele noastre ne ajuta sa facem acest lucru.

26. Rationamentul din argumentarea purtatorului de cuvant este eronat deoarece:

(A) schimba subiectul de la presupusele efecte ale reclamelor la efectele scontate ale acestora.

(B) recurge la o falsa autoritate mentionand faptul ca jucatorii din reclame sunt staruri.

(C) ataca caracterul jucatorilor mentionand ca se presupune ca sunt violenti.

(D) contrazice concluzia pe care isi propune initial sa o demonstreze.

(E) nu sustine afirmatia potrivit careia criticii i acuza pe jucatorii din reclame ca sunt dintre cei mai
violenti pe gheata.

Recenta raspandire a unei boli rare de sange este ingrijoratoare, mai ales deoarece nu i se cunosc
cauzele. Majoritatea cercetatorilor banuiesc ca scaderea nivelului hormonului tiroxind din creier
contribuie la contractarea bolii, desi in acest moment este greu de stabilit natura exacta a relatiei
dintre scaderea tiroxinei si boala. Este important de remarcat totusi ca majoritatea oamenilor care au
un nivel foarte scazut al tiroxinei nu contracteaza boala.

27. Care dintre afirmatiile urmatoare este sustinuta cel mai bine de informatiile de mai sus?

(A) Scaderea nivelului tiroxinei este cunoscuta a contribui la contractarea bolilor de sdnge obisnuite.

(B) Scaderea nivelului tiroxinei nu este singurul factor raspunzator de contractarea acestei boli rare de
sange.

(C) Cu cat este mai scazut nivelul tiroxinei cu atata scade probabilitatea ca persoana sa contracteze
aceasta boala rara de sange.

(D) Scaderea nivelului tiroxinei a avut loc mai frecvent in ultima perioada decét in trecut.

(E) Scaderea nivelului tiroxinei nu contribuie la majoritatea cazurilor acestei boli rare de sange.
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Carmen: Adultii isi neglijeaza parintii. Dintre adultii care au parinti in viatd, 97% nu locuiesc cu
parintii, iar din acest procent numai 3% au oferit recent ingrijire unui parinte.

Luca: Dacd 97% nu locuiesc cu parintii, Tnseamna ca 3% locuiesc cu ei, si acesta este un fel de
ingrijire, deci aceasta cifra trebuie adaugata la cei care au oferit ingrijire unui parinte. Aceasta cifra nu
este deranjant de mica de vreme ce majoritatea adultilor au nevoie de ingrijire numai in ultimii ani de
viata. In plus, multi parinti au mai multi copii, iar daca unul le ofera ingrijire, s-ar putea sa nu fie
nevoie si de ajutorul celorlalgi.

28. Luca isi construieste argumentul:

(A) punand dovezile lui Carmen intr-o noua perspectiva.

(B) punand sub semnul intrebarii metodele lui Carmen de a aduna date.

(C) redefinind limitele de varsta.

(D) contrazicand presupunerea lui Carmen ca exista o obligatie morala.

(E) aratand ca se poate ajunge la aceeasi concluzie indiferent daca premisa este adevarata sau falsa.

29. Argumentatia lui Luca ajunge la concluzia ca:

(A) adultii care au parinti in viata le ofera acestora suficient sprijin material si emotional.

(B) conditiile vietii moderne au dus la neglijarea obligatiilor copiilor adulti fata de parintii lor.

(C) majoritatea copiilor cu parinti in varsta interactioneaza putin cu acestia, fie pentru a da, fie pentru
a primi ajutor.

(D) cifrele prezentate de Carmen nu aratad ca adultii neglijeaza nevoile de ingrijire ale parintilor lor.

(E) datele mentionate de Carmen arata ca parintii cu copii adulti le acorda mai mult ajutor propriilor
copii, decat primesc de la ei.

Maria: In mod ireversibil, natura devine din ce in ce mai imprevizibila din cauza interventiei oamenilor.
Ploile, temperaturile, inundatiile, ciclicitatea anotimpurilor, continutul aerului si al apei in cele mai
indepartate colturi ale planetei - toate au fost schimbate de interventia umana. Natura si umanitatea
au fost intotdeauna lucruri distincte. Acum tot pamantul este o ferma, o mina, o groapa de gunoi.
Natura a ajuns la capatul puterilor.

Tudor: Dar oamenii fac parte din natura, deci orice fac este natural.

30. Respingerea ideilor Mariei de catre Tudor se bazeaza pe:

(A) o auto contrazicere.

(B) o apelare la date concrete.

(C) o respingere a unei analogii.

(D) o definitie alternativa a unui termen.
(E) o lipsa de intelegere a puterii dovezilor.
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Oamenii care au un nivel crescut de toleranta fatda de autoritate accepta ordinele mai usor decéat cei
care nu tolereaza bine autoritatea. De exemplu, sunt mai dispusi sa indeplineasca un ordin fara sa li se
explice motivele acestuia. Cu toate acestea, astfel de persoane au in general calitati de lider mediocre.
Desi se stie asta, in armata inca se incearcd, pe cat posibil, sa se recruteze oameni cu un nivel ridicat
de toleranta fata de autoritate, deoarece acestia accepta mai usor ordinele.

31. Care dintre enunturile de mai jos este cel mai bine sustinut de afirmatiile din text, daca acestea
sunt adevarate?

(A) Armata apreciaza capacitatea de a tolera ordinele mai mult decat calitatile de lider.

(B) Armata nu ia in considerare calitatile de lider ale posibililor recruti.

(C) Oamenii cu un nivel ridicat de toleranta fata de autoritate sunt mai predispusi la a-si asuma pozitii
de lider in armata.

(D) Cei care recruteaza pentru armata au in general un nivel crescut al tolerantei pentru autoritate.

(E) Oamenii cu calitati de lider peste medie vor refuza sa duca la indeplinire un ordin fara sa stie
motivul acestuia.

Functionarea normala a genei longevitatii diminueaza activitatea enzimei care incetineste functionarea
creierului si, ca atare, la cei care nu imbatranesc prematur aceasta enzima care incetineste activitatea
creierului nu functioneaza la capacitate maxima.

32. Care din urmatoarele enunturi reda cel mai exact o premisa asumata in argumentul de mai sus?

(A) Longevitatea unui om depinde de calitatea mediului in care trdieste si lucreaza, de hrana
consumata si de comportamentul sau in general.

(B) Functionarea normala a genei longevitatii depinde de felul in care functioneaza structura genetica a
fiecarei persoane.

(C) Enzima care influenteaza nivelul activitatii creierului determina producerea si stocarea de energie
din creier.

(D) Enzima care incetineste activitatea creierului este un compus organic care nu accelereaza sau
franeaza procesele biologice din creier.

(E) Functionarea normald a genei longevitatii previne imbatranirea prematura.
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Rezultatele unui studiu comportamental privitor la particularitatile de personalitate ale adolescentilor
din familii temporar dezintegrate arata ca acestia sunt prudenti, timizi, au o slaba capacitate de contact
social, tendinte de rivalitate, egocentrism, iar cei din familii complete sunt mai comunicabili si amabili,
posedda un spirit de rivalitate scazut si o dezvoltare medie a increderii si suspiciunii. Deoarece
activitatea reprezentantilor zonali de vanzari presupune frecvente deplasari de lunga durata, rezulta ca
adolescentii din asemenea familii ....

33. Care dintre urmatoarele variante de raspuns reprezinta continuarea logica a textului de mai sus?

(A) au o retea sociala foarte bine dezvoltata.

(B) sunt comunicativi si lipsiti de egoism.

(C) sunt precauti in relatiile sociale.

(D) sunt amabili cu adolescenti din familii complete.
(E) nu sunt suspiciosi sau tematori.

Banca Nationald din Ravonia, o tara in care inflatia este foarte puternica, a emis o bancnotad de o suta
de miliarde de dolari ravonieni, cu care nu se poate cumpara decat o singura paine in Ravonia. Cu
toate acestea, bancnota de o suta de miliarde de dolari ravonieni a ajuns sa fie vanduta pe Internet cu
optzeci de dolari americani, echivalentul a cateva sute de paini in SUA.

34. Care dintre urmatoarele explica cel mai bine paradoxul de mai sus?

(A) Bancnota de o suta de miliarde de dolari ravonieni este atractiva pentru ca este intens colorata,
continand peisaje exotice.

(B) Bancnota este atractiva pentru ca are imprimat chipul presedintelui Ravoniei, care este un dictator
temut.

(C) Bancnota este cumparata in SUA, care are o moneda cu aceeasi denumire, iar unii cetateni o
gchizitioneazé ca pe un suvenir pentru ineditul ei.

(D) In Ravonia este posibila schimbarea valutei folosind Internetul.

(E) In situatii de inflatie puternica este frecventa aparitia unor bancnote de valori aparent mari.
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Multe tipuri de ochelari de soare, desi filtreaza lumina solara vizibild, nu reusesc sa blocheze razele
ultraviolete care sunt invizibile si pot afecta ochiul. Dintre aceste tipuri de ochelari, cei cu lentile foarte
inchise la culoare nu protejeaza la fel de bine ochii de efectele negative ale razelor ultraviolete ca si
ochelarii cu lentile mai deschise la culoare.

35. Care dintre enunturile urmatoare, daca este adevarat, ajuta cel mai mult la explicarea diferentei de
protectie impotriva razelor ultraviolete?

(A) Efectele negative ale razelor ultraviolete apar de obicei numai dupda multi ani de expunere la
lumina solara.

(B) Multi dintre cei care aleg sa poarte ochelari cu lentile foarte inchise la culoare fac acest lucru
pentru ca ochii lor sunt foarte sensibili la lumina solara.

(C) Acum este posibil sa fabrici ochelari de soare care blocheaza aproape complet razele ultraviolete,
acoperind lentila cu substante care blocheaza aceste raze si care sunt aproape incolore.

(D) Multi oameni isi aleg ochelarii de soare in functie de moda mai degraba decat de puterea lor de
protectie impotriva razelor solare.

(E) Lentilele foarte inchise la culoare filtreaza mai mult lumina decat lentilele mai deschise la culoare,
provocand marirea pupilelor si permitand razelor ultraviolete sa patrunda mai bine in ochi decét
atunci cand pupilele nu sunt marite.

In ultimii 30 de ani, compania Flan a fost ldudata pentru atitudinea progresista din punct de vedere
social fata de angajati si pentru comportamentul etic atat fata de clienti, cat si fata de furnizori. Pana
recent, compania a inregistrat o dezvoltare remarcabila si profituri importante. Totusi, in ultimii 5 pana
la 10 ani piata de desfacere a companiei

s-a diminuat semnificativ, compania a inregistrat pierderi majore si pentru prima data a trebuit sa
disponibilizeze multi angajati.

36. Care dintre urmatoarele enunturi este cel mai bine sustinut de informatiile de mai sus?

(A) Comportamentul etic si progresist din punct de vedere social al companiilor incurajeaza de obicei
cresterea si profitul.

(B) Comportamentul etic si progresist din punct de vedere social al companiilor creste riscul oricarei
companii de a-si pierde o parte din piata de desfacere.

(C) Comportamentul etic si progresist din punct de vedere social al companiilor nu garanteaza
cresterea si profitul.

(D) Este foarte greu ca o companie sa isi mentina cresterea si profitul pe o perioada de 30 de ani.

(E) In cazul scaderii pietei de desfacere si a inregistrarii unor pierderi, o companie nu poate face
altceva decat sa disponibilizeze multi angajati.
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Desi astronomii din Asia au facut insemnari despre supernova din anul 1054, cei din Europa nu au facut
nicio asemenea insemnare. Unii istorici sustin cd acest lucru se datoreaza unei eruptii vulcanice in
Islanda, care a creat atat de mult praf si fum incat supernova nu s-a putut vedea din Europa. Ca
dovada a acestui lucru, istoricii scot in evidenta foametea accentuata din Europa in acel an; foametea
extinsa poate fi determinata de exploziile vulcanice prin diminuarea luminii solare provocata de cenusa.

37. Care dintre urmatoarele enunturi exprima o premisa ceruta de argumentul istoricului?

(A) Nu a existat activitate vulcanica in Asia in anul 1054.

(B) Astronomii din Europa erau la fel de sofisticati ca cei din Asia in acea vreme.

(C) Foametea extinsa a fost cauzata deseori de exploziile vulcanice.

(D) Islanda este unul dintre putinele locuri din lume cu vulcani suficient de mari pentru a diminua
lumina solara prin eruptiile lor.

(E) Astronomii din Europa ar fi facut Tnsemnari despre supernova daca aceasta ar fi fost vizibila de aici.

Progresul tehnologic in precizia ceasurilor si a altor mijloace de masurare a timpului a ajutat in mod
repetat la cresterea productivitatii, imbunatatind sincronizarea intre lucratori. Acum avem dispozitive
capabile sa masoare timpul mai precis ca Tnainte. Cu toate acestea, precizia crescutda in masurarea
timpului cu ajutorul acestor dispozitive nu va duce probabil la cresterea productivitatii, deoarece
cresterea preciziei are loc la niveluri mult prea mici ca sa poata fi perceputa de oameni.

38. Ce rol are, in argumentul de mai sus, expresia “deoarece cresterea preciziei are loc la niveluri mult
prea mici ca sa poata fi perceputa de oameni” ?

(A) Sugereaza fenomene alternative la care se aplica concluzia.

(B) Ofera un criteriu conform caruia societatile umane pot fi diferentiate una de cealalta.

(C) Ofera un motiv pentru care o previziune bazata pe conditii anterioare nu se va dovedi adevarata in
viitor.

(D) Invocé o explicatie istorica pentru un curent contemporan.

(E) Inlatura o preocupare pentru un termen tehnic folosit in argument.

39. Care dintre enunturile urmatoare, daca este adevarat, ajutda cel mai mult la subminarea
argumentului?

(A) Alti factori in afara de imbunatatirile aduse ceasurilor au fost necesari pentru cresterea recenta a
productivitatii industriale.

(B) Computerele din viitor vor fi capabile sa masoare timpul si mai precis decat modelele actuale.

(C) Societatile umane fisi pot spori productivitatea fara sa isi imbunatateasca mijloacele de a masura
timpul.

(D) Nu toate progresele tehnologice duc la o precizie sporitd a masurarii timpului.

(E) Dispozitivele moderne de a masura timpul pot creste si mai mult productivitatea, imbunatatind
sincronizarea masinariilor computerizate.
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Un scriitor SF: Cea mai buna explicatie pentru aparitia vietii pe Pamant este aceea care presupune ca
anumite microorganisme au aterizat aici purtate de meteoriti sau alte corpuri ceresti mai mici sau mai
mari, deoarece viata nu putea aparea din nimic. Aceasta inseamnd ca orice forma de viatda de pe
planeta noastra este, in cele din urma, de origine extraterestrda. Cum omul este o forma de viata
aparuta ca urmare a evolutiei din acele microorganisme primordiale, se poate conchide ca...

40. Care dintre urmatoarele enunturi exprima cel mai bine concluzia celor de mai sus?

(A) Microorganismele sunt forme de viata extraterestra.

(B) Aterizarea microorganismelor purtate de anumite corpuri ceresti reprezinta originea vietii pe
Pamant.

(C) Viata pe Pamant este de origine extraterestra.

(D) Omul, la rdndul sau, este de origine extraterestra.

(E) Omul este rezultatul evolutiei din microorganismele primordiale.

Celebrul astrofizician, profesorul H., nu a sustinut niciodatd ca exista alte planete locuite de fiinte
inteligente. Prin urmare, putem sa il consideram pe profesorul H. ca fiind un om de stiinta remarcabil,
care respinge ipoteza conform careia ar exista inteligenta pe alte planete.

41. Care dintre argumentele de mai jos contine o eroare de rationament similara celei din argumentul
din text?

(A) Niciunul dintre psihologii numiti de tribunal nu au fost dispusi sa depuna marturie ca, la momentul
impuscaturilor, clientul meu ar fi avut discernamant. Prin urmare, ar trebui sa ajungeti la concluzia
ca, la momentul impuscaturilor, clientul meu nu a avut discernamant.

(B) Un biolog celebru, dupa ani de studiu atent, a ajuns la concluzia cd dovezile in legatura cu
existenta monstrului din Loch Ness nu sunt convingatoare. Prin urmare, ar trebui sa fim rezervati
in privinta existentei unui astfel de animal.

(C) Frunzaru, care urmareste indeaproape cursele de cai, nu mi-a spus nimic nici mie nici altcuiva in
legatura cu castigarea urmatoarei curse de catre calul prietenului sau. Rezulta ca Frunzaru crede
ca acest cal nu va castiga urmatoarea cursa.

(D) Un psiholog celebru a analizat atent ceea ce se considera a fi cele mai bune dovezi pentru
perceptia extrasenzoriala si a descoperit ca niciuna dintre acestea nu demonstreaza existenta
perceptiei extrasenzoriale. Prin urmare, suntem indreptatiti sa credem ca perceptia extrasenzoriala
este imposibila.

(E) Nicoleta nu a zis niciodata ca ar fi interesata de obtinerea unei diplome de antropologie. Dar si-a
manifestat interesul fata de obtinerea unei diplome de chimie. Prin urmare, Nicoleta se va inscrie
probabil la un curs de chimie.
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Daca niciun numar prim nu are divizori proprii si unele numere impare au divizori proprii, atunci unele
numere impare nu sunt numere prime.

42. Care dintre urmatoarele argumente are aceeasi structura de rationare ca si cel de mai sus?

(A) Daca niciun mamifer nu respird prin branhii, iar balena este mamifer, atunci ea nu respird prin
branhii.

(B) Niciun aparat electronic nu este vietuitor, insa unele aparate electronice pot gandi, prin urmare,
unele obiecte care pot gandi nu sunt vietuitoare.

(C) Daca unele reptile nu au picioare si toate reptilele sunt vertebrate, atunci unele vertebrate nu au
picioare.

(D) Daca niciun savant nu se margineste cu totul intr-un domeniu stiintific si unii eruditi se marginesc
intr-un singur domeniu stiintific, atunci unii eruditi nu sunt savant;i.

(E) Daca niciun clovn nu este serios, iar unii clovni sunt actori, inseamna ca unii actori nu sunt seriosi.

Psihologul: Stiinta psihologica actuala nu poate intotdeauna explica adecvat fenomene aparente
precum clarviziunea, reincarnarea sau chiar hipnoza. Din moment ce nu pot fi explicate cu ajutorul
unor stiinte precum psihologia, psihiatria sau neurofiziologia, aceste fenomene nu sunt fenomene strict
fizice, iar studiul lor revine filosofiei.

43. Care dintre urmatoarele enunturi exprima o premisa necesara pentru concluzia psihologului?

(A) Filosofia studiaza doar fenomene ce nu pot fi abordate strict stiintific.

(B) Tot ce nu poate fi explicat de stiinta nu este fenomen strict fizic.

(C) Psihologia, psihiatria si neurofiziologia folosesc tipare explicative similare.
(D) Tot ce nu este fenomen fizic este un fenomen paranormal.

(E) Orice fenomen fizic poate primi o explicatie strict stiintifica.
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Eticianul: Interzicerea minciunii se bazeaza pe efectele negative pe care le are aceasta asupra
celorlalti si tendinta marturiilor false de a scddea increderea pe care ne dorim sd@ o avem in vorbele
celorlalti. Cand cineva minte cu privire la felul in care a votat la alegeri prin vot secret, totusi, nu exista
efecte negative asupra celui care este inselat si, de vreme ce falsitatea afirmatiei tinde sa duca la o
lipsa de incredere generald in afirmatiile legate de modul in care a votat o persoana, acest lucru
sprijind scopul cu care a fost introdus votul secret. Prin urmare, cand cineva este intrebat de catre cei
care efectueaza sondaje cum a votat, ii este permis sa minta.

44, Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, sustine cel mai bine argumentul expertului
in etica?

(A) Sa minti In legaturda cu felul in care ai votat are efecte negative asupra organizatiei care face
sondajul, dar nu si a altcuiva.

(B) Sa ii minti pe ceilalti nu Ti afecteaza fizic in acelasi mod in care o face un act de agresiune.

(C) Sa minti despre politica nu ii afecteaza decét pe politicieni.

(D) Votul secret are ca scop sa impiedice orice persoana sa afle cum a votat o alta persoana.

(E) Votul secret are ca scop sa faca imposibil de stabilit de ce a votat populatia in felul in care a
facut-o.

Dulceata de trandafir, vinurile si ceaiurile din flori si plante sunt deosebit de sanatoase, vindeca multe
afectiuni digestive sau hepatice, stari gripale sau diferite infectii cutanate. Florile si plantele ar trebui sa
fie cel mai usor procurate din florarii, intrucat acestea sunt mult mai raspandite decat farmaciile sau
unitatile plafar, iar in florarii gasim cea mai mare varietate de flori si plante.

45. Care din urmatoarele enunturi, daca este adevarat, diminueaza cel mai mult credibilitatea celor
sustinute mai sus?

(A) In florrii se gasesc mai multe feluri de flori si plante din care pot fi preparate dulceata, vinuri si
ceaiuri medicinale.

(B) Pentru a parea proaspete, florile si plantele din florarii sunt tratate cu substante periculoase pentru
organismul uman.

(C) Florile si plantele din care se prepara dulceata, vinuri si ceaiuri medicinale se gasesc adesea si in
farmacii sau unitati plafar.

(D) Florile si plantele din care se prepara dulceata, vinuri si ceaiuri medicinale sunt numite de medici
,produse naturiste”.

(E) In unitatile plafar sunt comercializate cele mai multe dulciuri, vinuri si ceaiuri preparate din plante
sau flori.
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Nutritionistul: Ciocolata neagra este placuta la gust si contine multe flavonoide, substante care previn
depunerile de colesterol pe peretii vaselor de sange si favorizeaza astfel circulatia sanguina cu toate ca
are un continut substantial de lapte, care favorizeaza aparitia colesterolului. Prin urmare, indiferent de
varsta, consumul zilnic al acestui tip de ciocolata este placut si are un efect cu adevarat benefic pentru
o circulatie sangvina normala.

46. Care din urmatoarele enunturi, dacd este adevarat, diminueaza cel mai mult credibilitatea celor
sustinute de nutritionist?

(A) Flavonoidele sunt substante organice extrase din florile unor plante si sunt folosite in industria
alimentara si in cea de medicamente.

(B) Consumul de ciocolata neagra cu continut substantial de lapte poate conduce la cresterea greutatii
corporale.

(C) Colesterolul este acea substanta care reglementeaza permeabilitatea membranelor celulare la
lichide.

(D) Laptele care este continut din belsug in ciocolata neagra blocheaza actiunea benefica a
flavonoidelor.

(E) Colesterolul este prezent in tesuturile organismului si in membrana celularéa de unde este
transportat in sange.

Maria: Legile care impun folosirea obligatorie a centurii de siguranta sunt un atac la intimitate. Ar
trebui sa fie la latitudinea fiecaruia daca vrea sau nu vrea sa poarte centura de siguranta, de vreme ce
numai acea persoand suporta consecintele propriei decizii. Un sofer care nu poarta centura de
siguranta nu este o amenintare mai mare in trafic decat un sofer care o poarta.

Paul: Este clar ca centurile de siguranta salveaza vieti si previn ranirile si societatea in ansamblu are o
raspundere de fiecare data cand o actiune poate duce la ranirea unuia dintre membri. De asemenea, un
accident are consecinte pentru mai multi oameni decat cei implicati direct; multi altii sunt afectati
indirect, cum ar fi rudele sau colegii de serviciu.

47. In privinta adevérului cdruia dintre enunturi de mai jos nu cad de acord Maria si Paul?

(A) Este mai putin probabil ca un sofer care poarta centura de siguranta sa fie ranit decat unul care nu
o poarta.

(B) Este mai putin probabil ca un sofer care poarta centura de siguranta sa raneasca alte persoane in
trafic decat unul care nu o poarta.

(C) Intr-o societate, oamenii au dreptul la intimitate.

(D) Societatea in ansamblu poate in mod legitim sa interzica actiuni care 1i afecteaza si pe ceilalti
oameni in afara celor implicati direct in acea actiune.

(E) Consecintele negative ale deciziei de a nu purta centura de siguranta afecteaza mai mult decéat o
singura persoana.
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Am dezbatut indelung planul propus. Cei care au participat la discutie au avut ocazia sa-si spuna
parerea. Cei care nu au participat nu ar trebui sa aiba de obiectat acum, pentru ca au avut mai multe
ocazii sa faca acest lucru in trecut. Prin urmare, ar trebui sd aprobam planul fara sa mai aiba loc alte
discutii.

48. Care dintre enunturile urmatoare descrie cel mai corect greseala de rationament din argumentul
din text?

(A) Acelasi argument ar putea fi folosit pentru a pune capat unei discutii pe orice tema.

(B) Argumentul trece cu vederea posibilitatea ca cineva care nu a participat in trecut la discutii sa vrea
sa faca acest lucru acum.

(C) Argumentul nu mentioneaza cat timp au durat dezbaterile legate de plan.

(D) Argumentul pune la indoiald caracterul celor care nu au participat la discutii, insinudnd ca acestia
ar fi in general apatici.

(E) Argumentul ofera motive pentru care discutiile ar trebui oprite, dar nu si motive pentru aprobarea
planului.

Nutritionistii au dovedit ca prajiturile si inghetata din cofetarii sau magazine contin din belsug aditivi
alimentari si zahar rafinat care sunt un adevarat pericol pentru sanatate, in timp ce perele dulci si
zemoase contin substante benefice sanatatii, cum ar fi zaharul natural, fibrele vegetale si antioxidantii
naturali. Ca atare, nutritionistii recomanda ca, in locul prajiturilor si al inghetatei din cofetarii sau
magazine, sa consumam intre mese sau ca desert pere dulci si zemoase care contribuie decisiv la o
foarte buna functionare a organismului, la mentinerea si la consolidarea sanatatii.

49. Urmatoarele enunturi sustin recomandarea nutritionistilor, CU EXCEPTIA:

(A) Perele dulci si zemoase contin cel putin 2-3 g. de fibre vegetale care favorizeaza mentinerea
colesterolului in limite normale.

(B) Perele dulci si zemoase contin multe substante naturale cu proprietati remineralizante, diuretice si
depurative.

(C) Perele dulci si zemoase contin fibre vegetale care impiedica acumularea si asimilarea grasimilor de
catre organism.

(D) Perele dulci si zemoase contin multe calorii ceea ce ii face pe unii sa creada ca ar fi capabili de un
efort deosebit.

(E) Perele dulci si zemoase contin intre 100 si 200 mg. de potasiu care este necesar bunei functionari a
sistemului cardiovascular.
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Diferite persoane folosesc mini-castile cu care ascultd muzica in mijloacele de transport sau in alte
spatii publice. Pe mini-casti se afla cu mult peste 1.500 de bacterii, care devin insd extrem de nocive
pentru sanatatea celor ce mprumuta mini-casti de la altcineva pentru a asculta si ei muzica in
mijloacele de transport.

50. Care din urmatoarele enunturi reda cel mai fidel concluzia celor de mai sus?

(A) Mini-castile cu care se asculta muzica in mijloacele de transport nu trebuie imprumutate de la
altcineva.

(B) Bacteriile aflate pe mini-castile folosite pentru a asculta muzica in mijloacele de transport afecteaza
sanatatea utilizatorului.

(C) Cei care folosesc mini-casti pentru a asculta muzica in mijloacele de transport fac asta pentru a se
odihni.

(D) Ascultatorii de muzica la mini-casti in mijloacele de transport manifestd respect fata de ceilalti
pasageri.

(E) Ascultatorii de muzica la mini-casti in mijloacele de transport sunt extrem de pasionati de muzica.
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Testul 2 -Explicatii

Precizare privind nivelul de dificultate:

Categoriile de dificultate se bazeaza pe un instrument de masurare destinat sa indice cat de dificil este
sa rezolvi subiectele fara a ghici raspunsurile. Pentru fiecare dintre cele trei tipuri de intrebari (Gandire
analiticd, Intelegerea unui text scris si Gandire logicd), intrebdrile au fost impd&rtite in cinci grupe, in
functie de nivelul lor de dificultate in cadrul tipului respectiv, de la 1 (cele mai usoare) la 5 (cele mai
dificile).
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Gandire analitica - EXPLICATII

intrebarile 1-7
Ce spune cerinta

Acest set de intrebari este despre sase participanti la o conferinta care vor sustine fiecare cate o
prezentare. Fiecare prezentare va dura 18, 19, 20, 21 sau 22 de minute. Prin urmare, cel putin doi
participanti vor sustine prezentari de aceeasi durata. Din conditia a patra, aflam ca acesti doi
participanti cu prezentari egale ca duratd sunt Francu si Jianu si, mai mult, sunt singurii aflati in
aceasta situatie. Prin urmare, distributia timpilor celor sase prezentari va arata astfel: doud prezentari
cu aceeasi durata (Francu si Jianu), si alte patru prezentari de durate diferite atat fata de cele ale lui
Francu si Jianu cat si intre ele. Toate cele cinci durate posibile vor fi acoperite, deci, de cel putin o
prezentare.

Prima conditie ne spune ca Kelemen va avea o prezentare mai scurta decdt cea a lui
Gheorghiu. Prin urmare, putem deduce de aici atat ca prezentarea lui Kelemen nu poate fi de 22 de
minute, cat si ca cea a lui Gheorghiu nu poate fi de 18 minute, deoarece in ambele situatii prima
conditie nu ar mai putea fi respectata.

A doua conditie ne spune ca Francu va avea o prezentare mai scurtd decat cea a lui Hanganu,

iar din a patra conditie stim ca Francu si Jianu vor avea prezentdri de durata egala. Din aceste doua
conditii, Tmpreunad cu conditia a treia, potrivit careia Hanganu nu va avea o prezentare mai lunga de
20 de minute (altfel spus, prezentarea lui va fi mai mica sau egala cu 20 de minute), putem face alte
deductii. In primul rand, cele doud prezentdri de duratd egald ale Iui Francu si Jianu trebuie s3 fie mai
scurte de 20 de minute, pentru a putea fi mai scurte decat cea a lui Hanganu - deci vor fi fie ambele
de 18 minute, fie ambele de 19 minute. in al doilea rand, prezentarea lui Hanganu trebuie sa fie mai
lunga de 18 minute, pentru a putea fi mai lunga decat cele ale lui Francu si Jianu, si mai mica sau
egala cu 20 de minute - deci va fi fie de 19 minute, fie de 20 de minute.

Observati ca cele patru conditii nu impun nicio restrictie asupra participantului Lefter, prin
urmare acesta poate avea o prezentare de orice durata atata timp cat ea nu contravine altor restrictii
legate de ceilalti participanti.

O sugestie euristica in abordarea intrebarilor din acest set: trasati o scala cu cinci locuri, de la
18 la 22 (de la stanga la dreapta), iar atunci cand analizati o posibilitate - de exemplu, ca Hanganu
sa aiba o prezentare de 20 de minute - scrieti initiala numelui respectiv (H) sub numarul
corespunzator, ca in figura de mai jos. Acest lucru va va ajuta sa vizualizati mai usor si mai rapid ce
decurge din conditiile initiale si eventualele informatii suplimentare cu privire la configuratia celor sase
prezentari.

18 19 20 (21 |22

Fsil?|Fsil?|H
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Intrebarea 1
Descriere

Aceasta intrebare va cere sa selectati acea configuratie sau aranjare a duratei prezentarilor, dintre
cele cinci variante oferite, care respecta toate conditiile initiale. Asa cum am spus deja in prezentarea
generala a intrebarilor de Gandire Analitica, strategia cea mai eficienta este, de obicei, sa luati fiecare
conditie la rand si sa cercetati daca este incdlcata in vreuna dintre variante. Acesta este cazul si aici.
In momentul care ati eliminat patru dintre variante prin aceastd metoda, varianta ramasa este
raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A Prima conditie cere ca prezentarea lui Kelemen sa fie mai scurta decat cea a lui Gheorghiu.
Or, in varianta (A) prezentarea lui Kelemen are 21 de minute, iar cea a lui Gheorghiu, 19
minute. Deci prima conditie este incalcata.

B Conditia a patra spune ca Francu si Jianu sunt singurii participanti cu prezentari de durata
egala. Or, in varianta (B) Gheorghiu si Lefter au si ei prezentari cu aceeasi durata (21 de
minute), incalcandu-se conditia mentionata.

D Conditia a treia cere ca Hanganu sa nu aiba o prezentare mai lunga de 20 de minute, fiind
incalcata deci de varianta (D), in care prezentarea lui Hanganu are 21 de minute.

E Conditia a doua cere ca Francu sa aiba o prezentare mai scurta decat cea a lui Hanganu,
deci este incdlcata de varianta (E), unde Hanganu are prezentarea cea mai scurta (18
minute) iar Francu o prezentare de 20 de minute.

Raspunsul corect

C Varianta (C) este singura care respecta toate cele patru conditii. Prezentarea Iui Kelemen
(18 minute) este mai scurta decat cea a lui Gheorghiu (22 de minute), deci prima conditie
e respectata. Prezentarea Iui Francu (19 minute) este mai scurta decat cea a lui Hanganu,
care are 20 de minute, deci atat conditia a doua cat si a treia sunt respectate. In fine,
prezentdrile lui Francu si Jianu au aceeasi durata (19 minute), deci si a patra conditie este
respectata.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 2

Descriere

Nici aceasta intrebare nu presupune luarea in considerare a unor informatii suplimentare fata de cele
din cerinta. Vi se cere sa selectati exact un participant care poate avea o prezentare de 22 de minute.

Cea mai buna strategie este sa va folositi de conditiile initiale pentru a stabili care dintre participanti
trebuie sa aiba o prezentare de alta duratd, adica mai scurta de 22 de minute. De exemplu, am aratat
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deja iIn prezentarea generald a conditiilor ca Francu trebuie sa aiba o prezentare mai scurta de 20 de
minute. O data ce ati eliminat in felul acesta patru variante, varianta ramasa trebuie sa fie cea
corecta.

Raspunsurile incorecte

A Francu nu poate avea o prezentare de 22 de minute, deoarece astfel s-ar incdlca conditia a
doua, care cere ca prezentarea lui sa fie mai scurtd decat cea a lui Hanganu. Deci varianta (A)
este gresita.

B Conditia a treia cere explicit ca prezentarea lui Hanganu sa nu fie mai lunga de 20 de minute,
deci si varianta (B) este incorecta.

C Din conditia a patra, stim ca prezentarea lui Jianu trebuie sa fie de aceeasi durata cu cea a lui
Francu, iar aceasta din urma nu poate fi de 22 de minute, dupa cum am stabilit deja. Deci
varianta (C) este si ea incorecta.

D Prezentarea lui Kelemen nu poate avea 22 de minute, deoarece astfel s-ar incdlca prima
conditie, care cere ca ea sa fie mai scurta decat cea a lui Gheorghiu. Eliminam deci si varianta
(D)

Raspunsul corect

E intr-adevdr, Lefter poate avea o prezentare de 22 de minute, deci varianta (E) este cea
corecta. O configuratie in care se intdmpla acest lucru si care respecta toate conditiile este
urmatoarea:

18 (19 (20 |21 |22

Nivel de dificultate: 1

Intrebarea 3

Descriere:
Aceasta intrebare ne cere sa calculam, pe baza a ceea ce ne spun conditiile, care este numarul maxim

de participanti care pot avea prezentari mai scurte decat Hanganu. Atentie! Nu este vorba despre
numarul maxim de durate de prezentari mai mici decat durata prezentarii lui Hanganu, ci despre
numarul maxim de persoane care pot avea prezentari mai scurte decat Hanganu.
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Raspunsul corect:

C Dupa cum am vazut la Ce spune cerinta, Hanganu va avea o prezentare mai mica sau egala
cu 20 de minute. Presupunem ca Hanganu are prezentarea cea mai lunga pe care o poate
avea, adicd 20 de minute. Inaintea acesteia, sunt posibile prezentarile care dureaza 18 minute
si 19 minute: acestea sunt toate duratele posibile de prezentari mai scurte decat cea a lui
Hanganu. Prezentarile lui Francu si Jianu trebuie sa fie mai scurte de 20 de minute, pentru a
putea fi mai scurte decat cea a lui Hanganu. Deci, inaintea Ilui Hanganu sunt cel putin doua
persoane cu prezentari mai scurte. Francu si Jianu au prezentari egale, fie de 18 fie de 19
minute (oricare variantd este posibild). Astfel, mai ramane o prezentare pe care o putem
atribui unui participant (ar putea fi Kelemen sau Lefter) fara sa incalcam nicio conditie. Prin
urmare, numarul maxim de persoane care ar putea avea prezentari mai scurte decat Hanganu
este de trei.

Atentie! La acest tip de intrebari nu este necesar sa luati fiecare varianta in parte si sa o
verificati. Dupa cum observati, din calculele pe care le realizati de la inceputul rezolvarii
intrebarii, atunci cand o abordati, obtineti direct raspunsul corect. Nu este nevoie sa mai
verificati incorectitudinea celorlalte patru variante.

Raspunsuri incorecte:

A B D E Toate aceste variante ofera ca raspuns fie un numar prea mic, fie un numar prea mare
de persoane.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 4

Descriere:

Se pune problema sa determinam care este durata cea mai mica pe care ar putea-o avea prezentarea
lui Lefter, in conditiile in care presupunem ca prezentarea lui Kelemen este mai scurta decat cea a lui
Hanganu.

Raspunsul corect:

D Stim deja de la Ce spune cerinta ca Hanganu poate avea o prezentare de maxim 20 de
minute. De asemenea, stim ca prezentarile lui Francu si Jianu sunt mai scurte decét cea a lui
Hanganu si de asemenea ca sunt egale ca durata intre ele. Deci, pentru ca prezentarea lui
Kelemen sa fie mai scurta decét cea a lui Hanganu, ea trebuie sa aiba fie 18, fie 19 minute.
Mai exact, avem doua situatii posibile:

18 |19 |20 |21 |22

F,J |K H
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18 |19 |20 |21 |22

K |F,J|H

Dupa cum observam, prezentarea imediat urmatoare ca durata este cea de 21 de minute.
Deci, durata cea mai mica pe care ar putea-o avea prezentarea lui Lefter este de 21 de
minute.

Raspunsuri incorecte:

A, B

Daca Lefter ar avea o prezentare de 18 minute, ar trebui ca prezentarea lui Kelemen sa fie de
19 minute, iar a lui Hanganu de 20 de minute, pentru a respecta conditia a treia, care impune
ca Hanganu sa nu aiba o prezentare mai lungd de 20 de minute, precum si informatia
suplimentara presupusa de aceasta intrebare. Rezultda ca nu mai este posibil sa-i atribuim lui
Francu o prezentare mai scurta decdt cea a lui Hanganu, asa cum cere conditia a doua.
Acelasi lucru se intampla si daca Lefter ar avea o prezentare de 19 minute.

Daca Lefter ar avea o prezentare de 20 de minute, atunci Hanganu ar trebui sa aiba o
prezentare de 19 minute, iar Kelemen una de 18 minute, pentru a respecta conditia a treia si
informatia suplimentara. Astfel, nu mai putem respecta conditia a doua, care cere ca Francu
sa aiba o prezentare mai scurta decat cea a lui Hanganu.

Nici varianta de raspuns care atribuie o prezentare de 22 de minute lui Lefter nu este corecta
pentru ca intrebarea ne solicitd durata cea mai mica pe care o poate avea prezentarea lui
Lefter. Asa dupa cum am vazut la demonstrarea raspunsului corect, durata cea mai mica pe
care o putem atribui prezentarii lui Lefter, fara sa incalcam nicio conditie, este de 21 de
minute.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarea 5

Descriere:
Aceasta intrebare ne cere sa alegem dintre cele cinci variante de raspuns pe aceea care ne indica o

relatie necesara (care nu numai ca poate sa fie adevarata, ci trebuie sa fie adevaratd). Ca sa
rezolvam aceasta cerinta trebuie sa luam fiecare varianta in parte si sa verificdm daca relatia descrisa
este In mod necesar adevarata. Mai exact, trebuie sa ifncercam in fiecare caz sa construim o
combinatie in care relatia nu este adevarata. Daca reusim acest lucru, varianta respectiva poate fi
eliminata ca fiind incorecta.

Raspunsuri incorecte:

Putem realiza o combinatie posibila in care Lefter sa aiba o prezentare mai scurta decat
Hanganu. Spre exemplu:

18 |19 (20 |21 |22
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Kelemen trebuie sa tind prezentarea de 21 de minute pentru a nu incalca conditia care ne
spune ca prezentarea lui Kelemen este mai scurtd decat ce a lui Gheorghiu.

Deci nu este necesar ca Hanganu sa aiba o prezentare mai scurta decat Lefter, astfel incat
aceasta optiune nu este cea corecta.

Procedam la fel ca la punctul anterior: construim un contraexemplu. Este perfect posibil sa
gasim o combinatie in care prezentarea lui Kelemen sa fie mai scurta decat cea a lui Jianu
(opusul a ceea ce ne spune varianta C). Iat-o:

18 19 20 21 22

K F,J H Gsaul |[Gsaul

Deci nu este necesar ca prezentarea lui Jianu sa fie mai scurtd decat cea lui Kelemen.
Respingem aceasta varianta.

Nici varianta care sustine ca prezentarea lui Jianu este mai scurta decéat ce a lui Lefter nu este
necesar adevarata. Iata un exemplu in care prezentarea lui Lefter este mai scurta decat cea a
lui Jianu si care nu incalca nicio conditie:

18 19 20 |21 |22

L Fsid H K G

Respingem si aceasta varianta.

Nu este necesar nici ca prezentarea lui Kelemen sa fie mai scurta decéat cea a lui Hanganu. Iata
un contraexemplu in care prezentarea lui Kelemen este mai lunga decéat cea a lui Hanganu.

18 19 20 |21 22

L |FsiJ |H |K |G

Aceasta combinatie respecta toate conditiile si demonstreaza ca este posibil ca prezentarea lui
Kelemen sa fie lunga decat cea a lui Hanganu.

Raspunsul corect:

A

Putem deduce din conditii ca Francu trebuie sa aiba o prezentare mai scurta decat cea a lui
Gheorghiu. Francu, ne amintim, poate sustine doar o prezentare de 18 sau 19 minute, pentru
a respecta conditia ca el sa aiba o prezentare mai scurta decat Hanganu; dupa cum stim,
Hanganu nu poate avea decat o prezentare de 19 sau 20 de minute. Daca alegem prezentarea
cea mai lunga pe care o poate sustine Hanganu, cea de 20 de minute, ii putem atribui lui
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Francu o prezentare de 19 minute (durata maxima in cazul lui), putand astfel sa-1 plasam pe
Gheorghiu la prezentarea de 18 minute, mai scurtd decat cea a lui Francu. Dar incalcam astfel
prima conditie, care ne cere ca prezentarea lui Kelemen sa fie mai scurta decat cea a lui
Gheorghiu. Nu exista nicio alta prezentare mai scurta decat cea de 18 minute, pe care i-am
atribuit-o lui Gheorghiu.

Nu exista deci nicio combinatie posibila In care Gheorghiu sa aiba o prezentare mai scurta
decat Francu, prin urmare Francu are intotdeauna o prezentare mai scurta decat Gheorghiu.
(A) este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 6

Descriere:
Aceasta intrebare ne solicita sa aflam care dintre cele cinci variante prezentate este singura care NU
POATE fi adevarata, in conditiile in care prezentarea lui Jianu dureaza 19 minute.

In primul rand, putem stabili c& prezentarea Iui Francu dureazd tot 19 minute, din moment ce conditia
a patra ne spune ca Francu si Jianu au prezentari egale ca duratd. Decurge de aici ca Hanganu are o
prezentare de 20 de minute, deoarece conditia a doua ne spune ca prezentarea lui Francu este mai
scurta decat cea a lui Hanganu, iar din conditia a treia stim cd Hanganu nu poate avea o prezentare
mai lunga de 20 de minute. Sa scriem in tabel ceea stim pana acum.

18 19 20 21 22

F,J H

Tineti minte ca trebuie sa cautam acea varianta care NU POATE fi adevarata. Nu este suficient sa
gasim o varianta care poate fi falsa, ci trebuie sa ne asiguram ca nu exista nicio combinatie posibila in
care ea sa fie adevarata. Mai putem face un lucru in acest punct: putem arunca o privire la toate
variantele de raspuns, cautand una care contrazice direct ceea ce am stabilit pdnd acum ca fiind
necesar adevarat conform supozitiei suplimentare. Daca exista o astfel de varianta, ea este raspunsul
corect si nu mai este nevoie sa verificam celelalte optiuni.

Raspunsul corect:

E Prezentarea lui Lefter nu poate fi de 20 de minute, deoarece, asa cum am explicat la
Descriere, Hanganu trebuie sa aiba prezentarea de 20 de minute, in conditiile in care Jianu (si
Francu) au prezentari de 19 minute. Deci (E) este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Gheorghiu poate avea o prezentare de 21 de minute, deoarece putem respecta prima conditie
care spune ca prezentarea lui Kelemen este mai scurta decat a sa. Astfel, putem sa-i atribuim
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lui Kelemen o prezentare de 18 minute, fara sa incalcam vreo conditie. Varianta este posibil3,
deci respingem aceasta optiune.

B Prezentarea lui Gheorghiu poate dura si 22 de minute, prezentarea lui Kelemen putand fi de 18
sau de 21 de minute. Deci si aceasta varianta este posibila. O respingem.

C Prezentarea lui Kelemen poate dura 18 minute - vezi explicatiile de la (A) si (B). Se respecta
conditia de a fi mai scurta decat cea a lui Gheorghiu (care poate avea o prezentare de 21 sau
22 de minute).

D Prezentarea lui Kelemen poate dura si 21 de minute, deoarece i putem atribui lui Gheorghiu o
prezentare de 22 de minute, fiind astfel respectata conditia care ne cere ca prezentarea lui
Gheorghiu sa fie mai lunga decat ce a lui Kelemen.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 7

Descriere:

Aceasta intrebare ne solicita sa aflam acea varianta care descrie o relatie necesar adevarata in
conditiile in care presupunem ca prezentarea lui Lefter este mai scurta decat durata limita sugerata
de 20 de minute. Lefter poate avea astfel o prezentare de 18 sau de 19 minute. Daca Lefter are o
prezentare de 18 minute, decurge cda Francu si Jianu au prezentari de 19 minute. Dacd are o
prezentare de 19 minute, atunci Francu si Jianu au prezentari de 18 minute. Aceasta pentru a
respecta conditia ca prezentarile lor (Francu si Jianu) sa fie mai scurte decat prezentarea lui Hanganu,
care nu poate fi mai lunga de 20 de minute. Acestea fiind spuse, putem trage concluzia ca Hanganu
nu mai poate avea decat o prezentare de 20 de minute. Avem deci douda combinatii posibile pana
acum:

18 19 20 (21 |22
F,J L H
18 19 20 (21 (22
L F, ) H

Raspunsurile incorecte:

A Aceasta varianta este incorecta, deoarece prezentarea lui Francu poate dura si 18 minute,
dupa cum am aratat mai sus, deci nu este necesar ca Fradncu s3a aiba o prezentare de 19
minute.

B Prezentarea lui Gheorghiu nu poate dura 21 de minute: pentru a se respecta prima conditie,

Kelemen trebuie sa aiba o prezentare mai scurta decat el. Or, nu mai este nicio prezentare mai
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scurta de 21 de minute disponibild pentru a fi atribuita lui Kelemen, potrivit celor stabilite in
Descriere.

C Dupa cum am aratat mai sus, prezentarea lui Hanganu nu poate fi de 19 minute, pentru ca
acest interval este ocupat fie de Lefter, fie de Francu si Jianu.

E Prezentarea lui Lefter poate dura 18 minute, dar poate dura si 19 minute, fara a incalca nicio
reguld. Este mai scurta decat durata recomandatd, iar Francu si Jianu pot avea prezentari mai
scurte decat Hanganu, fara a se suprapune cu Lefter. Deci nu este necesar ca Lefter sa aiba o
prezentare de 18 minute.

Raspunsul corect:

D Este necesar ca prezentarea lui Kelemen sa aiba 21 de minute. Daca prezentarile de 18, 19 si
de 20 de minute sunt deja atribuite in urma deductiilor facute, decurge ca mai sunt neatribuite
prezentarile de 21 si de 22 de minute. Prima conditie ne spune ca prezentarea lui Kelemen
este mai scurta decat prezentarea Iui Gheorghiu, asa incadt Kelemen trebuie sa aiba
prezentarea de 21 de minute (dupa cum este necesar ca Gheorghiu sa aiba prezentarea de 22
de minute).

Nivel de dificultate: 3

intrebarile 8-12
Ce spune cerinta

Acest set de intrebari este despre desemnarea a cinci profesori pentru a fi membri intr-o comisie. Cei
cinci sunt desemnati din randul a noua profesori de la trei facultati, fiecare facultate dand trei
potentiali membri.

Prima conditie spune ca cel putin un profesor de la Psihologie trebuie sa faca parte din comisie. Altfel
spus, cel putin unul dintre F, G si H trebuie sa faca parte din orice componentd acceptabila a
membrilor comisiei.

A doua conditie spune ca desemnarea lui G este incompatibild cu desemnarea lui H. Prin urmare, orice
componenta a comisiei nu poate include decat cel mult pe unul dintre G si H, niciodata pe amandoi.
De aici putem deja infera cd nu este posibil ca toti profesorii de la Psihologie sa faca parte din
comisie.

A treia si a patra conditie sunt strans legate: daca ] face parte din comisie, atunci si L face parte din
comisie, iar daca L face parte din comisie, atunci si M face parte din comisie. Prin urmare, J nu poate
fi desemnat decat impreuna cu L si M; reciproc, dacd M nu este desemnat, atunci nici J si nici L nu
sunt desemnati. Aceste doud conditii vor interactiona adesea cu conditia a cincea pe parcursul
intrebarilor si al rationamentelor aferente lor, deoarece conditia a cincea interzice ca M si P sa faca
parte ambii din comisie. Prin urmare, daca J sau L fac parte din comisie, atunci P nu poate face parte
din comisie, pentru a se respecta conditia a cincea, si reciproc, daca P face parte din comisie, atunci
nici M, nici L si nici J nu pot face parte din comisie.

De notat ca despre profesorii F, K si N nu se spune nimic in conditii, deci oricare dintre ei poate fi
selectat, in orice combinatie, atdta vreme cét exista locuri libere pentru ei in comisie dupa ocuparea
altor locuri conform conditiilor. De fapt, despre F se spune ceva indirect in prima conditie, dat fiind ca
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este profesor la Psihologie: daca eventuale date suplimentare au drept consecinta ca nici G si nici H
nu fac parte din comisie, atunci F trebuie sa faca parte din ea.

intrebarea 8
Descriere

Aceasta intrebare cere selectarea unei singure liste sau componente posibile a comisiei dintre cele
cinci variante. Asa cum s-a mai spus, cea mai buna strategie pentru acest tip de intrebare este, de
obicei, sa luati fiecare conditie pe rand si sa verificati daca este incdlcatd intr-una dintre variante.
Dupa eliminarea in acest fel a patru variante, cea ramasa este varianta corecta.

Raspunsurile incorecte
A Varianta (A) incalca conditia a treia, deoarece ] face parte din comisie, iar L nu face parte.

C in mod similar, varianta (C) incalci conditia a patra, care cere ca, daca L face parte din
comisie, si M sa faca parte din ea, or in aceasta varianta doar L este prezent in lista.

D Conditia a doua spune cd, daca G face parte din comisie, H nu poate face parte, iar varianta
(D) fi include si pe G si pe H, deci este incorecta.

E Varianta (E) incalca ultima conditie, care interzice ca M si P sa faca parte ambii din comisie.

Raspunsul corect

B Aceasta varianta este singura care respecta toate cele cinci conditii. F si H fac parte din
comisie, deci cel putin un profesor de la Psihologie face parte din comisie, respectandu-se
prima conditie. G nu face parte din comisie, deci conditia a doua nu poate fi incalcata. La fel si
in cazul conditiei a treia, dat fiind cd J nu face parte din comisie. Conditia a patra este
respectatda, deoarece atat L cat si M fac parte din comisie. Iar a cincea conditie este
respectatad, pentru ca P nu face parte din comisie.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 9
Descriere

Aceasta intrebare nu adauga nimic la informatiile si conditiile initiale. Ni se cere sa alegem acei doi
profesori, dintre cele cinci variante de perechi, care nu pot face parte impreuna din comisie. Cea mai
buna modalitate de abordare a acestei intrebari este sa incercam sa derivam din conditiile initiale una
sau mai multe concluzii de forma: Daca X face parte din comisie, atunci Y nu face parte din comisie.
Daca una dintre variante contrazice o astfel de concluzie, aceaAvarianté va fi raspunsul corect, fiind
incompatibild cu conditiile initiale si cu ceea ce decurge din ele. In momentul in care ati gasit varianta
corecta, NU mai este nevoie sa verificati daca celelalte variante ramase pot fi adevarate.
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Raspunsul corect

C Asa cum am observat deja in descrierea generala a acestui set de intrebari, putem face o serie
de inferente pe baza interactiunii dintre conditiile a treia, a patra si a cincea. Folosindu-ne
numai de conditiile a patra si a cincea, putem deduce ca, daca L face parte din comisie, atunci
M face parte si el din comisie, deci P nu poate face parte din comisie. Asadar, L si P nu pot face
parte ambii din comisie, deci (C) este varianta corecta.

Raspunsurile incorecte

A F si H pot face parte amandoi din comisie, deci (A) este incorecta. O componenta posibila a
comisiei cu F si H printre membri este, de pilda, urmatoarea: F, H, J, L, M.

B G si ] pot face parte si ei amandoi din comisie, deci (B) este incorecta. O componenta posibila
a comisiei in aceasta varianta ar fi: F, G, J, L, M.

D La fel, M si N pot face ambii parte din comisie. Nu exista printre conditiile initiale nicio restrictie
asupra combinatiei dintre cei doi, asa ca nu trebuie decat sa va asigurati ca exista o
componenta completd a comisiei care ii contine pe amandoi si care nu incalca nicio conditie. O
astfel de componenta este urmatoarea: F, J, L, M, N.

E In fine, nici in privinta combinatiei lui N si P nu se poate deriva in mod direct nicio
incompatibilitate din conditiile initiale. O componenta completa a comisiei care respecta toate
conditiile si ii include pe cei doi ar fi: F, G, K, N, P. Deci (E) este incorecta.

Nivel de dificultate: 1

Intrebarea 10
Descriere

Nici aceasta intrebare nu adauga nimic la informatiile din cerinta. Vi se cere sa stabiliti care dintre
cele cinci afirmatii este compatibila cu conditiile initiale, deci poate fi adevarata. Exista doua strategii
generale de abordare a acestui tip de intrebari. Pe de o parte, puteti incerca sa derivati direct din
conditiile initiale concluzii cu privire la ce nu poate fi adevarat. Daca unele dintre aceste concluzii se
vor suprapune cu unele dintre variantele de raspuns, veti putea elimina variantele respective ca fiind
incorecte. Pe de alta parte, puteti presupune, pentru fiecare varianta, ca afirmatia respectiva este
adevaratd si apoi s& incercati s& construiti o configuratie completd care s& respecte toate conditiile. In
momentul in care ati gasit o astfel de variantd pornind de la adevarul careia se poate construi o
configuratie completa, acea varianta va fi raspunsul corect.

In cazul intrebarii de fatd, o simpld inspectare a conditiilor si a variantelor ne aratd cd, pentru
variantele (D) si (E) pare sa fie utila prima strategie, mai exact folosirea conditiilor a treia, a patra si
a cincea, iar pentru variantele (A), (B) si (C), a doua strategie, deoarece conditiile nu spun nimic in
mod explicit despre continutul acestora.

291



Testul 2 - Sectiunea 1 - Gandire analitica - Explicatii

Raspunsurile incorecte

Sa presupunem ca niciun profesor de la Litere nu face parte din comisie. Rezulta ca cei cinci
membri ai comisiei vor fi selectati dintre cei sase profesori de la Psihologie si Sociologie. Prin
urmare, fie toti cei trei profesori de la Psihologie si doi de la Sociologie, fie doi profesori de la
Psihologie si toti cei trei profesori de la Sociologie vor alcdtui comisia. Dar prima conditie ne
spune ca profesorii G si H de la Psihologie nu pot face parte amandoi din comisie, deci prima
optiune cade. Iar conditia a cincea ne spune ca profesorii M si P de la Sociologie nu pot face
parte nici ei impreuna din comisie, deci si a doua optiune este imposibila. Prin urmare, nu
poate exista nicio componenta acceptabila a comisiei din care sa nu faca parte cel putin un
profesor de la Litere. Deci varianta (B) este incorecta.

Sa presupunem ca niciun profesor de la Sociologie nu face parte din comisie. Aceasta
inseamna ca cei cinci membri ai comisiei vor fi selectati dintre cei sase profesori de la
Psihologie si Litere. Dar cum am aratat deja, cei trei profesori de la Psihologie nu pot face
parte impreuna din comisie, pentru a nu se incalca conditia a doua. Asadar, din presupunerea
initiala decurge ca comisia va fi alcatuita din doi profesori de la Psihologie si cei trei profesori
de la Litere - ], K si L. Dar, din conditia a patra stim ca, daca L face parte din comisie, atunci
si M face parte din comisie, iar aceasta ar contrazice presupunerea de la care am pornit (M
fiind de la Sociologie). Prin urmare, nici varianta (C) nu poate fi adevarata.

Asa cum am aratat inca din descrierea introductiva a acestui set de intrebari, conditiile a treia
si a patra implica impreuna ca, daca J face parte din comisie, atunci M trebuie sa faca parte si
el din comisie. Deci varianta (D) poate fi eliminata drept incorecta.

In mod similar, din conditiile a treia, a patra si a cincea (dupa cum am aratat si in descrierea
introductiva), rezulta ca J si P nu pot face parte amandoi din comisie, deci si varianta (E) este
incorecta.

Raspunsul corect

A

Sa presupunem ca nici G si nici H nu fac parte din comisie. Putem gasi o componentd
acceptabild a comisiei compatibila cu aceasta ipoteza? O varianta posibila este urmatoarea: F,
J, L, M, N. Sunt respectate toate cele cinci conditii: un profesor de la Psihologie face parte din
comisie, conditia a doua nu are obiect (G nefacand parte din comisie), conditiile a treia si a
patra sunt respectate dat fiind ca J, L si M sunt impreunda membri ai comisiei, iar P nu face
parte din comisie, deci conditia a cincea este si ea respectata.

Tindnd cont ca varianta (A) este probabil prima pe care o veti aborda, este important de spus
iarasi ca, o data ce ati stabilit ca o varianta este corecta, nu mai este nevoie sa verificati
incorectitudinea celorlalte variante de raspuns, pierzand timp inutil.

Nivel de dificultate: 2
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Intrebarea 11
Descriere

Aceasta intrebare ne cere sa presupunem ca profesorii G si K fac améandoi parte din comisie si sa
stabilim care dintre cele cinci variante este compatibila cu aceasta presupunere si cu conditiile initiale,
deci poate fi adevarata. Un rationament imediat pe care-| puteti face este ca, daca G face parte din
comisie, atunci H nu face parte din comisie, potrivit conditiei a doua. De asemenea, daca G si K fac
parte din comisie, inseamna ca mai exista alti trei membri ai comisiei in afara de ei.

Cea mai buna strategie de abordare a acestei intrebari este sa luati fiecare varianta, sa
presupuneti cd este adevarata si sa adaugati informatia din ea la ce stim deja (G si K fac parte din
comisie, H nu face parte) si sa verificati daca se poate completa configuratia rezultata intr-o maniera
care sa respecte toate conditiile initiale.

Raspunsurile incorecte

A Sa presupunem ca F si J fac parte din comisie. Daca ] face parte din comisie, atunci si L si M
trebuie sa faca parte din comisie, potrivit conditiilor a treia si a patra. Dar aceasta ar insemna
ca avem deja sase membri ai comisiei: F, G, J, K, L si M, iar numarul maxim este de cinci.
Deci varianta (A) este incorecta.

C in mod similar, dacg J si N fac parte din comisie, putem deduce ca si L si M fac parte din
comisie, deci vom avea iarasi o depdsire a numarului maxim de membri, pentru ca stim deja
ca G si K fac parte din comisie. Asadar, si varianta (C) este incorecta.

D Sa presupunem ca F nu face parte din comisie, iar P face parte din comisie. Din conditia a
cincea, rezultd ca M nu poate face parte din comisie. Iar de aici rezulta, conform conditiilor a
treia si a patra, ca nici J si nici L nu pot face parte din comisie. De asemenea, am stabilit deja
ca nici H nu face parte din comisie, pentru a se respecta conditia a doua. Prin urmare, avem
deja cinci profesori care nu pot face parte din comisie conform cu ipoteza de la care am
pornit: F, H, J, L si M. Dar aceasta inseamna ca nu se poate alcatui o comisie de cinci membri,
deoarece au mai ramas numai patru profesori disponibili: G, K, N, P. Deci varianta (D) este
incorecta.

E in mod asemé&nator, din presupunerea ca M si N nu fac parte din comisie, putem deduce, pe
baza conditiilor a treia si a patra, ca nici L si nici J nu fac parte din comisie. Tindnd cont ca nici
H nu poate face parte din comisie, dupa cum am aratat mai sus, rezultd ca am eliminat deja
cinci membri potentiali ai comisiei si ca nici in acest caz nu se poate alcatui o comisie
completd, din cinci membri. Deci varianta (E) este incorecta.

Raspunsul corect

B Sa presupunem ca F si L fac parte din comisie. Prin urmare, data fiind presupunerea
suplimentara ca G si K fac parte din comisie, ar trebui sa avem o comisie alcatuita din F, G, K
si L si incd un membru. Conform conditiei a patra, acest membru trebuie sa fie M. Celelalte
conditii sunt respectate in aceasta configuratie: un profesor de la Psihologie (F) face parte din
comisie, G face parte din comisie fara ca H sa faca parte din ea, conditia a treia nu are obiect
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(pentru ca J nu face parte din comisie), iar conditia a cincea este respectata, dat fiind ca P nu
face parte din comisie. Asadar, varianta (B) este cea corecta. Iarasi, tineti minte ca, o data ce
ati gasit varianta (B) ca fiind cea corecta, puteti sa va opriti aici si sa treceti la intrebarea
urmatoare, fara a mai pierde timp cu verificarea variantelor ramase.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 12
Descriere

Aceasta intrebare va cere sa stabiliti care dintre cei cinci profesori listati ca variante de raspuns
trebuie sa faca parte din comisie in cazul in care M nu face parte din comisie. Este important de
retinut ca un profesor care doar poate sa faca parte din comisie in aceasta situatie, fara ca prezenta
lui sa fie obligatorie, nu constituie o varianta corecta de raspuns. Trebuie gasit acel profesor care nu
poate lipsi din nicio componenta acceptabild a comisiei, atunci cdnd M nu face parte din comisie.

In primul rand, din faptul c& M nu face parte din comisie puteti deduce iardsi, pe baza conditiilor a
treia si a patra, ca nici J si nici L nu pot face parte din comisie. Prin urmare, puteti elimina deja doua
variante de raspuns: (C) si (D). Pentru fiecare dintre celelalte trei variante, va trebui sa incercati sa
gasiti o componenta acceptabild a comisiei care nu include profesorul in cauza. Daca reusiti sa gasiti o
astfel de alcatuire a comisiei, atunci si acea varianta poate fi eliminatd. Dacd ajungeti la o
contradictie, atunci varianta respectiva este cea corecta.

Raspunsurile incorecte

A Desi G poate face parte din comisie, putem gasi o alcadtuire acceptabila a comisiei care
respecta conditiile initiale si ceea ce am stabilit deja (J, L si M sunt absenti) si din care lipseste
G, sianume: F, H, K, N, P. Deci varianta (A) este incorecta.

B La fel, desi H poate face parte din comisie, simpla inlocuire a lui H cu G in componenta data ca
exemplu la varianta (A) ne ofera o alcatuire acceptabila a comisiei din care lipseste H: F, G, K,
N, P. Deci si varianta (B) este incorecta.

C, D Asa cum am aratat deja in descrierea introductiva a acestei intrebari, daca M nu face parte din
comisie, atunci nici J si nici L nu pot face parte din comisie, conform conditiilor a treia si a
patra. Prin urmare, cu atadt mai mult ei nu trebuie sa facd parte din comisie. Deci variantele
(C) si (D) sunt incorecte.

Raspunsul corect

E Sa presupunem ca N nu face parte din comisie. Prin urmare, avem patru profesori despre care
stim cad nu fac parte din comisie, conform presupunerilor facute: J, L, M si N. Asadar, ceilalti
cinci profesori ramasi trebuie sa faca parte toti din comisie: F, G, H, K si P. Dar G si H nu pot
face parte amandoi din comisie, deoarece astfel s-ar incalca conditia a doua. Prin urmare, N
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trebuie sa faca parte din comisie, daca M nu face parte din comisie. Deci varianta (E) este cea
corecta.

Nivel de dificultate: 3

intrebérile 13-17
Ce spune cerinta:

Acest set formuleaza o serie de intrebari despre sase paznici ai unui depozit, al caror program trebuie
sa respecte trei conditii care creeaza diferite structuri si relatii de ordine intre paznici.

Prima conditie stabileste ordinea in care trebuie programati G si M comparativ cu L. Este important sa
subliniem ca aceasta conditie stipuleaza ca atdt G cat si M sunt programati inaintea lui L, dar nu
exista nicio implicatie ca G sau M trebuie programati cu exact o luna inaintea lui L.

Sa se compare aceasta conditie cu cea de-a doua conditie care spune in mod explicit ca H trebuie sa
fie programat in luna care precede imediat luna in care este programat K.

Cea de-a treia conditie este mai complicatd. Ea spune ca intre luna in care este programat G si luna
in care este programat K trebuie sa existe exact o luna si lasa deschise doua posibilitati: sau G este
programat inaintea lui K sau G este programat dupa K (in mod echivalent, K este programat inaintea
lui G).

Este util sa vizualizam informatia din problema, folosind un gen de instrument simbolic. Putem
reprezenta relatiile cerute de ordine - “Tnaintea Iui” (<) si “inainte cu o lund” (<) - intre elemente, in
concordanta cu conditiile din problema, in felul urmator:

1. G< L.

2. M < L.

[Aceasta lasa deschise doua optiuni: G <M sau M < G.]
3. H< K.

4, G _Ksau K _G.

intrebarea 13
Descriere

Intrebarea 18 ne cere s3 afldm care dintre cele cinci scheme de programare care sunt listate
corespunde celor trei conditii stipulate in problema ca se obtin intre elemente.

Raspunsul corect

A Acest raspuns satisface fiecare conditie din problema; anume G, H, K, M, J, L. Astfel, prin
inspectare, putem verifica faptul ca G si M sunt programati Tnaintea lunii in care este
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programat L (conditia 1); cd H este programat cu exact o luna inainte de luna in care este
programat K (conditia 2); si ca existd exact o luna intre luna in care este programat G si luna
in care este programat K (conditia 3).

Raspunsurile incorecte

B nu satisface conditia 1: L este programat inaintea lui M.

C nu satisface conditia 3: intre G si K sunt programati doi paznici.

D nu satisface conditia 2: K este programat cu exact o luna inaintea lui H.
E nu satisface conditia 1: L este programat inaintea Iui G.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 14

Descriere

Intrebarea ne cere sd determindm ce poate fi adevdrat in acord cu conditiile stipulate in problem3,
conditii la care se adauga o noud asumptie. Presupunem ca H este programat in prima luna si
verificam daca raspunsurile sunt sau nu consistente cu conditiile din problema plus noua asumptie.
Raspunsul corect respecta toate cerintele din problema plus noua asumptie. Raspunsurile incorecte
incalca cel putin pe una dintre conditiile din problema.

Raspunsul corect
D L este programat in luna a cincea.

Presupunem ca H este programat in prima luna. Din conditia 2 a problemei decurge: K
este programat in luna a doua. Conditia 3 ne spune ca intre luna in care este programat K
si luna 1n care este programat G exista exact o luna. Decurge ca G este programat in luna a
patra. Cealalta optiune in care G este programat inaintea Iui K este eliminata de catre faptul
ca in acel caz G trebuie sa fie programat inaintea primei luni, ceea ce nu este posibil, deoarece
programarea incepe de la prima lund. Atunci, pentru a respecta conditia 1, G trebuie
programat inaintea lui L. Astfel, L poate fi programat in luna a cincea. Pentru a satisface
conditia 1, M trebuie programat in luna a treia. Ajungem, in felul acesta, la urmatoarea
relatie de ordine intre elemente:

1 2 3 4 5 6
H K M G L J
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Raspunsurile incorecte

A

G nu poate fi programat in luna a treia. Dat fiind ca H este programat in prima luna, decurge
ca paznicul K este programat in luna a doua (conditia 2) si ca G este programat in luna a patra
(conditia 3).

J nu poate fi programat in luna a doua. Deoarece H este programat in prima luna, K trebuie sa
fie programat in luna a doua (conditia 2) si doi paznici diferiti oarecare nu pot sa fie
programati in aceeasi luna.

K nu poate sa fie programat in luna a treia. Se presupune ca H este programat in prima luna.
Deci, potrivit conditiei 2, K trebuie sa fie programat in luna a doua si niciun paznic nu poate sa
fie programat in doua luni diferite.

M nu poate sa fie programat in luna a patra. H este programat in prima luna, prin asumptie.
Asadar, K este programat in luna a doua (conditia 2). Potrivit conditiei 3, G trebuie sa fie
programat in luna a patra si doi paznici diferiti oarecare nu pot sa fie programati in aceeasi
luna.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 15

Descriere

Intrebarea aceasta ne cere s& afldm care este luna cea mai tarzie in care poate s& fie programat H,
fara sa se incalce niciuna dintre cele trei conditii din problema. Specificul intrebarii este acela ca de
indata ce gasim raspunsul corect, adicd luna cea mai tarzie in care poate sa fie programat un paznic,
toate celelalte raspunsuri, in care se spune ca este posibil s3 programam paznicul dupa acea luna cea
mai tarzie, vor contrazice cel putin una dintre conditiile din problema.

Raspunsul corect

C

Trebuie sa aratam ca H poate sa fie programat intr-un mod consistent cu conditiile din
problema in luna a patra si ca H nu poate sa fie programat in niciuna dintre lunile care este
ulterioara lunii a patra. In felul acesta, eliminam pe A sau pe B drept raspunsul corect.

Asadar, H poate sa fie programat in luna a patra. Sa programam pe H in luna a patra. Atunci K
trebuie sa fie programat in luna a cincea (conditia 2). Potrivit conditiei 3, G trebuie sa fie
programat in luna a treia (din motive evidente, nu poate sa fie programat in luna a saptea,
deoarece toti paznicii trebuie sa fie programati intr-un interval de sase luni). Pentru a satisface
conditia 1, L trebuie sa fie programat in luna a sasea. Pentru a completa programarea in acord
cu conditiile care raman, avem mai multe optiuni:
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1 2 4 5 6
M ] G H K L
sau

] M G H K L

Asadar, H poate sa fie programat in mod consistent in luna a patra. Deci, chiar daca H poate
sa fie programat in luna a doua sau in luna a treia, deoarece H poate sa fie programat - asa
cum am aratat - in luna a patra, aceasta este luna cea mai tarzie in care H poate sa fie
programat, daca putem arata, de asemenea, ca H nu poate sa fie programat nici in luna a
cincea si nici in luna a sasea. Astfel, A si B sunt raspunsuri incorecte. Ne mai ramane sa
aratam ca H nu poate sa fie programat nici in luna a cincea si nici in luna a sasea si, astfel, D
si E sunt, de asemenea, raspunsuri incorecte.

Raspunsurile incorecte

D H nu poate sa fie programat in luna a cincea. Sa presupunem ca H poate sa fie programat in
luna a cincea si sa aratam ca in felul acesta ajungem la o contradictie. Daca H este programat
in luna a cincea, atunci K este programat in luna a sasea (conditia 2) si G trebuie sa fie
programat in luna a patra (conditia 3). Atunci L poate sa fie programat cel mai tarziu in luna a
treia (inaintea lui G), ceea ce va contrazice conditia 1, adica G este programat inaintea lui L.

E H nu poate sa fie programat in luna a sasea. Sa presupunem, urmarind sa obtinem o
contradictie, ca H poate sa fie programat in luna a sasea. Atunci K trebuie sa fie programat in
luna a saptea (conditia 2), ceea ce este imposibil, deoarece exista numai sase luni in care
paznicii pot sa fie programati.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 16
Descriere

Aceasta intrebare ne cere sa identificam care dintre raspunsuri, daca ar fi adevarat, ar permite numai
0 singura programare. Ideea generala, aici, este ca asumam, pe rand, pe fiecare raspuns de la (A)
panad la (E), ceea ce inseamna cda presupunem ca este adevarat. Apoi, folosim informatia din problema
si verificdm daca este posibil sau nu sa obtinem mai mult decat o programare. In cazul in care poate
fi facutda mai mult decat o singura programare, fara a incalca niciuna dintre conditiile de programare,
raspunsul despre care am presupus ca este adevarat este, de fapt, un raspuns incorect. Daca, pe de
alta parte, asumptia ca raspunsul este adevarat elimina orice posibilitate de a realiza mai mult decéat o
singura programare, ceea ce inseamna ca exista numai o singura programare care poate sa fie facuta
in mod consistent cu conditiile din problema, atunci raspunsul acela este cel corect.

Raspunsul corect

C Astfel, H este programat in prima luna si J este programat in luna a treia. Singura programare,
care este consistenta cu conditiile din problema si cu cele doua asumptii suplimentare din
raspuns, este urmatoarea: K este programat in luna a doua (conditia 2); G este programat in
luna a patra (conditia 3); L trebuie sa fie programat dupa G (conditia 1); asadar, L este
programat sau in luna a cincea sau in luna a sasea. Dar daca L este programat in luna a
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cincea, atunci M trebuie sa fie programat in luna a sasea, ceea ce va contrazice conditia 1. Prin
urmare, L trebuie sa fie programat in luna a sasea, iar M in luna a cincea si singura
programare posibila, in asumptia suplimentara ca H este programat in prima luna si J este
programat in luna a treia, este urmatoarea:

1 2 3 4 5 6
H K ] G M L

Raspunsuri incorecte

A

Sa presupunem, cu scopul de a obtine o contradictie, ca A este adevarat. G este programat in
luna a treia si L este programat in luna a sasea. Atunci K poate sa fie programat (potrivit
conditiei 3) sau in prima luna sau in luna a cincea. Dar K nu poate sa fie programat in prima
luna, deoarece H trebuie sa fie programat cu o luna inaintea lui K, ceea ce este imposibil,
deoarece H nu poate sa fie programat intr-o luna care precede prima luna. Asadar, K trebuie
sa fie programat in luna a cincea. Prin urmare, H trebuie sa fie programat in luna a patra
(conditia 2). Avem acum o pereche de posibilitati, care sunt consistente cu conditia 1. Astfel,

1 2 3 4 5 6
M ] G H K L
sau

] M G H K L.

Sa presupunem ca B este adevarat: G este programat in luna a patra si L este programat in
luna a sasea. Ramane o singura posibilitate pentru K, care trebuie sa fie programat in luna a
doua (conditia 3), deoarece K nu poate sa fie programat in luna a sasea, care este ocupata de
catre L (asumptie). Deci, H trebuie sa fie programat in prima luna (conditia 2). Pentru a
satisface conditia 1, avem doua optiuni posibile:

1 2 3 4 5 6
H K M G ] L
sau

H K ] G M L.

Sa presupunem ca (D) este adevarat: H este programat in prima luna si G este programat in
luna a patra. Atunci K trebuie programat in luna a doua (oricare dintre conditiile 2 si 3).
Aceasta este compatibila cu cel putin doud optiuni consistente posibile pentru a completa
programarea:

1 2 3 4 5 6
H K M G L ]
sau

H K M G ] L
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E Sa presupunem ca (E) este adevarat: K este programat in luna a treia si J este programat in
luna a patra. Pentru a satisface conditia 2, H trebuie sa fie programat in luna a doua. Pentru a
satisface conditia 3, G trebuie programat sau in prima luna sau in luna a cincea. Putem obtine
un aranjament consistent cu oricare dintre aceste doua optiuni. Astfel,

1 2 3 4 5 6
G H K ] M L
sau

M H K ] G L

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 17
Descriere

Aici ideea este sa adaugam asumptia ca M este programat in prima luna la conditiile din problema.
Apoi, pentru a arata care anume dintre cele cinci raspunsuri nu poate sa fie adevarat, consideram pe
rand pe fiecare raspuns si presupunem ca este adevarat. Daca nu apare nicio contradictie din
aceasta supozitie suplimentara plus conditiile din problema, atunci supozitia pe care am facut-o poate
fi sustinutd si acel raspuns poate sa fie adevarat si, prin urmare, nu acesta este raspunsul corect.
Dimpotriva, daca raspunsul pe care I-am presupus ca este adevarat este inconsistent cu conditiile din
problema si cu noua asumptie, atunci raspunsul nu poate sa fie adevarat si este raspunsul corect la
intrebare.

Cu alte cuvinte, ideea generala este aceea ca un raspuns si numai unul (raspunsul corect) nu poate sa
fie adevarat, data fiind problema si asumptia suplimentara cad M este programat in prima luna.
Asadar, presupunem pe rand ca fiecare raspuns este adevarat. Daca nu se obtine nicio contradictie,
atunci acel raspuns este consistent cu problema si cu noua asumptie, iar raspunsul respectiv este un
raspuns incorect. Daca, pe de alta parte, presupunand, sub asumptia aditionala ca M este programat
in prima luna, ca raspunsul este adevarat obtinem o contradictie cu informatiile din problema, atunci
raspunsul nu poate sa fie adevarat si, prin urmare acel raspuns este raspunsul corect.

Raspunsul corect

E Sa presupunem ca (E) este adevarat: L este programat in luna a treia. Stim (conditia 1) ca G
si M il preced pe L. Deci, sau G este programat in prima luna si M este programat in luna a
doua, sau G este programat in luna a doua si M este programat in prima luna. Sa presupunem
ca G este programat in prima luna. Atunci, conform conditiei 3, K trebuie sa fie programat in
luna a treia, ceea ce este imposibil, deoarece doi paznici distincti oarecare nu pot sa fie
programati in aceeasi luna si s-a presupus deja ca L este programat in luna a treia. Asadar, G
este programat in luna a doua si M este programat in prima luna. Deci, pana acum, am obtinut

1 2 3 4 5 6

M G L
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K trebuie programat in luna a patra (conditia 3).

1 2 3 4 5 6

M G L K

Dar atunci, H trebuie sa fie programat in luna a treia (conditia 2).
1 2 3 4 5 6

M G H K

Imposibil: doi paznici diferiti oarecare nu pot sa fie programati in aceeasi luna, dar ceea ce am
obtinut aici este ca atat L cat si H trebuie sa fie programati in luna a treia. Deci, daca
presupunem ca L este programat in luna a treia, obtinem o contradictie. Asadar, L nu poate sa
fie programat in luna a treia si, prin urmare, raspunsul (E) nu poate sa fie adevarat, ceea ce
face ca (E) sa fie raspunsul corect, daca aratam, de asemenea, ca toate celelalte raspunsuri
sunt incorecte.

Raspunsurile incorecte

A

Sa presupunem ca (A) este adevarat, adica G este programat in luna a doua. Atunci, K este
programat in luna a patra (conditia 3) si H este programat in luna a treia (conditia 2).

1 2 3 4 5 6
M G H K

Pentru a incheia programarea intr-un mod consistent, programam pe M in luna a cincea si pe L
in luna a sasea (satisfacand conditia 1).

1 2 3 4 5 6
M G H K L J
Asadar, raspunsul (A) poate sa fie adevarat.

Sa presupunem ca ] este programat in luna a cincea. Urmatorul aranjament satisface
programarea lui M in prima luna (asa cum cere asumptia aditionald) si cu toate celelalte
conditii din problema.

1 2 3 4 5 6
M G H K J L
Asadar, (B) poate sa fie adevarat.

Sa presupunem ca ] este programat in luna a sasea. Urmatorul aranjament nu contrazice nici
problema si nici asumptia suplimentara ca M este programat in prima luna:

1 2 3 4 5 6
M G H K L ]

Asadar, (C) poate fi adevarat.
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D Sa presupunem ca paznicul K este programat in luna a patra. Aranjamentul precedent (care
arata ca (C) este un raspuns incorect) functioneaza si in acest caz. Astfel, aranjamentul

1 2 3 4 5 6
M G H K L ]

satisface toate conditiile din problema, cu M fiind programat primul si K fiind programat al
patrulea. Asadar, si (D) poate sa fie adevarat.

Nivel de dificultate: 3

intrebarile 18-22

Ce spune cerinta

Acest set formuleaza o serie de intrebari despre trei nave si ceea ce transporta ele. Fiecare nava va
efectua trei curse, iar la fiecare cursa fiecare nava poate sa transporte un singur tip de fructe din trei:
portocale, struguri sau visine. Programarea dupa care navele efectueaza transporturile trebuie sa tina
seama de niste conditii. Sa decodificam ce ne spun aceste conditii:

Prima este foarte simpla; ne spune ca nu este posibil ca acelasi tip de fructe sa fie transportat de o
aceeasi nava in doua curse consecutive. De exemplu, daca nava G transporta portocale atat in prima,
cat si in a doua cursa, aceasta constituie o incalcare a primei conditii.

A doua conditie este, de asemenea, foarte clara: pentru fiecare cursa, exista exact o nava care
transporta visine.

A treia conditie spune ca nava F nu transporta portocale, deci nava F poate transporta doar struguri
sau visine.

Conditiile fiind clare, urmatorul pas este sa calculati posibilitatile care se formeaza odata coroborate
toate conditiile. Dat fiind ca vi se cere atat sa ordonati cronologic ceea ce transporta fiecare nava, cat
si sa potriviti elementele din cele doua grupuri (nave si fructe) conform conditiilor, va va fi foarte util
sa desenati un tabel cu doua intrari: curse si nave.

Nave | F G H

Curse

Cursa 1

Cursa 2

Cursa 3

Notati fructele cu initiale, pentru a putea opera mai usor cu ele: portocale - P, struguri — S, visine - V.
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Incepem s& inferdm posibilititile pe care le au navele in functie de conditiile prezentate. Cele mai
substantiale inferente le putem face cu privire la nava F. Nava F poate transporta doar doua dintre
cele trei tipuri de fructe, si anume visine si struguri. Pentru ca nu le poate transporta consecutiv,
aceste doua tipuri alterneaza. Avem astfel doua posibilitati de aranjare, in functie de posibilitatile de
transport pe care le are nava F:

1. Daca nava F transportd visine in prima cursa, atunci trebuie sa transporte struguri la a doua
cursa si iarasi visine la a treia cursa, pentru ca nu poate transporta decat aceste doua tipuri si niciunul
nu poate fi transportat consecutiv.

Nave

Curse

F

G

Cursa 1

Cursa 2

Cursa 3

Stim ca la fiecare cursa visinele sunt transportate de catre o singura nava, asa ca pentru cursele 1 si
2, nicio nava nu va mai transporta visine. Doar pentru cursa 2, fie nava G fie nava H va transporta
visine. Tabelul posibilitatilor arata, prin urmare, astfel:

Nave | F G H
Curse
Cursal |V Ssau P Ssau P
Cursa2 | S V sau S sau | Vsau S sau P
P
Cursa 3 |V S sau P SsauP

2. Daca nava F transporta visine in a doua cursa, atunci in cursele 1 si 3 va transporta struguri.
Asadar, atat in cursa 1, cat si in cursa 3, visinele vor fi transportate fie de nava G, fie de nava H.
Tabelul posibilitatilor arata astfel:

Nave | F G H
Curse
Cursal|S S sau P sau | Ssau PsauV
\%
Cursa 2 |V SsauP SsauP
Cursa3|S S sau P sau | SsauPsauV
\%
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La selectarea unei variante posibile trebuie sa tineti seama intotdeauna de faptul ca o nava nu poate
transporta acelasi tip de fruct in doua curse consecutive, precum si ca visinele sunt transportate de o
singurd nava la o cursd, asa cum am mai spus. Iatd un exemplu selectat dintre cele foarte multe
posibile care nu incalca nicio conditie:

Nave | F G H
Curse
Cursal|S S V
Cursa 2 |V P P
Cursa3|S \Y S

Este doar un exemplul!

Sa ne reamintim concluzia cea mai puternica pe care o putem trage pana in acest punct: existd doar
doua aranjari posibile ale curselor si fructelor pentru nava F:

F F
Curse
Cursal|S SAU vV
Cursa 2 |V S
Cursa3|S \Y,

intrebarea 18
Descriere

Aceasta intrebare va cere sa selectati acea aranjare a navelor si fructelor in cele trei curse, dintre cele
cinci variante oferite, care respecta toate conditiile initiale. Asa cum am spus deja in prezentarea
generala a intrebarilor de Gandire Analitica, strategia cea mai eficienta este sa luati fiecare conditie la
rand si sd cercetati dacd este incdlcatd in vreuna dintre variante. Acesta este cazul si aici. In
momentul care ati eliminat patru dintre variante prin aceasta metoda, varianta ramasa este raspunsul
corect.

Raspunsuri incorecte:

A Ultima conditie ne spune ca nava F nu transporta portocale la nicio cursa, iar la cursa 2
observam ca lui F ii corespunde un transport de portocale.

B Prima conditie ne spune nicio nava nu transporta acelasi tip de fructe in curse consecutive.
Observam ca nava G transporta portocale si in cursa 1 si in cursa 2.
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C A doua conditie ne spune ca exact o nava transporta visine la o singura cursa. Observam ca
aceasta este incdlcata la cursa 2, unde si nava F si nava H transporta visine.
E Aceasta varianta incalca tot conditia a doua, care spune ca la fiecare cursa exact o nava

transporta visine. Observam ca la cursa 1 nicio nava nu transporta visine.

Raspunsul corect:

D

Aceasta varianta respecta toate cele trei conditii. La fiecare cursa exact o nava transporta
visine, F nu transporta la nicio cursa portocale si nicio nava nu transporta acelasi tip de fructe
in curse consecutive.

Nivel de dificultate: 2

Intrebarea 19

Descriere

Presupunem mai intai ca nava F transporta struguri in cursa 3, pentru ca mai apoi sa alegem acea
varianta care poate fi adevarata fara a incalca nicio conditie.

Asa cum am aratat la inceput, la Ce spune cerinta, daca F transporta struguri in cursa 3, atunci
trebuie sa transporte visine in cursa 2 si tot struguri in cursa 1. Prin urmare, in cursele 1 si 3, una
dintre navele G sau H va transporta visine, in timp ce in cursa 2 navele G si H nu transporta visine.
Construim din nou tabelul posibilitatilor:

Nave | F G H
Curse
Cursal|S S sau P sau | SsauPsauV
Vv
Cursa 2 |V SsauP SsauP
Cursa 3 |S S sau P sau | SsauPsauV

Vv

Raspunsuri incorecte:

A Nava G nu poate transporta visine in cursa 2, deoarece ar incalca conditia a doua, care spune
ca o singura nava transporta visine la o cursa, or stim deja ca F transporta visine in cursa 2.

B Nici nava H nu poate transporta visine in cursa 2, conform aceluiasi rationament ca in cazul
navei G - vezi explicatia pentru (A).

C Daca nava G transporta portocale in cursa 1, atunci poate transporta doar struguri in cursa 2:

visine nu poate sa transporte in aceasta cursa, deoarece acestea sunt transportate de nava F
in cursa 2. Prin urmare, G nu poate transporta iarasi struguri in cursa 3, pentru ca s-ar incdlca
prima conditie. (C) este deci incorecta.
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E Aceasta varianta poate fi usor respinsa, deoarece incalca direct conditia a doua, care spune ca
la fiecare cursa exact o singura nava transporta visine.

Raspunsul corect:

D Aceasta este singura varianta, dintre cele cinci prezentate, care nu incalca nicio conditie. Este
posibil ca nava H sa transporte visine in cursele 1 si 3. Iatd un aranjament posibil in care se
intdmpla acest lucru:

Nave | F G
Curse
Cursal|S S
Cursa 2 |V P
Cursa 3 |S S

Nivel de dificultate: 4

Intrebarea 20

Descriere:

Am stabilit raspunsul la aceasta intrebare inca de la inceput, cand am calculat posibilitatile ce pot fi
derivate din Ce spune cerinta. Spuneam atunci ca, nava F neputdnd transporta portocale si nici
acelasi tip de fructe consecutiv, raman doua posibilitati pentru transporturile pe care le efectueaza.

Raspunsul corect:

B Nava F are doua posibilitati de aranjare a transporturilor. Cele doua posibilitati sunt

urmatoarele:

Curse

F

Cursa 1

Cursa 2

Cursa 3

SAU
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Raspunsuri incorecte:

A C D E Nu mai sunt necesare alte explicatii, motivul pentru care aceste variante sunt incorecte
reiesind Tn mod evident din explicatia raspunsului corect.

Nivel de dificultate: 3

Intrebarea 21
Descriere:

Se pune problema sa identificam acea varianta care nu incalca nicio conditie, daca presupunem ca
nava H transporta portocale in cursa 2 si visine in cursa 3. Daca H transporta portocale in cursa 2,
decurge ca in cursa 1 poate sa transporte struguri sau visine. Programul acestei nave arata asa:

H
Curse

Cursal|S/V

Cursa2 | P

Cursa 3|V

Raspunsuri incorecte:

A Daca F transporta visine in cursa 1, atunci va transporta struguri in cursa 2 si tot visine in
cursa 3, asa cum am mai aratat. Insa intrebarea ne cere sa presupunem ca nava H transporta
visine in cursa 3. Deci conditia a doua este incalcata. Eliminam varianta (A) ca fiind incorecta.

B, C Acelasi rationament ca la (A) ne ajuta sa respingem si aceste variante de raspuns. Conditia a
doua este incalcata in ambele variante de raspuns, deoarece stim deja ca H transporta visine
in cursa 3, deci nicio alta nava nu ar mai trebui sa transporte visine in aceasta cursa.

D Daca presupunem ca G transporta visine in cursa 2, atunci decurge ca F nu mai poate
transporta visine in cursa 2 si va trebui s3 transporte acest tip de fructe in cursele 1 si 3.
Adaugam si ceea ce presupunea intrebarea (ca nava H transporta portocale in cursa 2 si visine
in cursa 3) si completam tabelul posibilitatilor:

Nave | F G H
Curse
Cursal |V
Cursa 2 |S Vv P
Cursa 3 |V \Y
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Observam iarasi incompatibilitatea cu restrictia impusa de conditia a doua, care cere ca o
singura nava sa transporte visine la o cursa.

Raspunsul corect:

E Daca nava H transporta visine in cursa 1, atunci nicio nava nu mai poate transporta visine la
acea cursa. Prin urmare, nava F va trebui sa transporte struguri la cursa 1. La cursa 2, va
transporta visine, iar la cursa 3, iarasi struguri. Putem completa tabelul posibilitatilor cu ceea
ce stim pana acum:

Nave | F G H
Curse
Cursal|S Y
Cursa 2 |V P
Cursa 3| S \Y

Putem completa tabelul atribuind o combinatie posibila si navei G.

Nave | F G H
Curse
Cursal |S P \
Cursa 2 |V S P
Cursa 3 |S P \

Am construit o combinatie completa pornind de la varianta (E), fara a incalca nicio conditie.
Deci (E) este corecta.

Nivel de dificultate: 5

intrebarea 22
Descriere:

Aceasta intrebare ne cere sa identificdm care dintre variante trebuie sa fie adevarata, in conditiile in
care presupunem ca nava G transporta visine in cursa 2. Altfel spus, nu este suficient sa gasim o
varianta care nu incalca conditiile, ci trebuie gasitd acea varianta care nu poate fi falsa.

Respectand conditiile, putem infera ca in cursa 2 nicio nava in afara de G nu mai transporta visine,
deci F va trebui sa transporte struguri in aceasta cursa. De aici decurge mai departe ca in cursele 1 si
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3 nava F va trebui sa transporte visine, conform rationamentului pe care |I-am mai facut pana acum.
Completam tabelul posibilitatilor:

Nave | F G H
Curse
Cursal |V
Cursa 2 |S V
Cursa 3 |V

Raspunsul corect:

A

Putem identifica deja (A) ca fiind raspunsul corect, dupa rationamentele facute in Descriere.
Din moment ce nava F nu poate transporta decéat struguri si visine, dar niciunul dintre aceste
tipuri de fructe in doua curse consecutive, iar in cursa 2 nu poate transporta visine, pentru a
se respecta conditia a doua (deoarece intrebarea stipuleazd ca acestea sunt transportate de
nava G in cursa 2), decurge cu necesitate ca nava F va transporta visine in cursa 1 (ca si in
cursa 3).

Raspunsuri incorecte:

B, C

Ambele variante sunt doar posibil adevarate; nu este obligatoriu ca ele sa fie adevarate pentru
a se respecta conditile. G poate transporta portocale atat in cursa 1, cat si in cursa 3, dar
poate transporta struguri, de asemenea, in aceste curse.

Din informatia suplimentara stipulata pentru aceasta intrebare si rationamentele facute deja in
privinta navei F, stim cd visinele sunt transportate fie de F, fie de G in oricare dintre cele trei
curse. Prin urmare, ele nu pot fi luate in calcul in stabilirea programului navei H, conform
conditiei a doua. (D) si (E) nu pot fi adevarate, deci cu atat mai mult nu este obligatoriu ca ele
sa fie adevarate.

Nivel de dificultate: 4
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Intelegerea unui text scris - EXPLICATII

intrebarile 23-30

Sinopsis: Acest text prezinta legenda regelui Artur care, in ciuda saraciei datelor istorice cu privire la
existenta sa reala, s-a transmis de-a lungul secolelor in multiple variante, facand astfel sa
supravietuiasca personalitatea regelui. Textul incepe cu un scurt paragraf introductiv in care se afirma
ca legenda regelui Artur s-a dezvoltat independent de istorie, dar ca realitatea mitologica a
personajului nu este umbritd de punerea sub semnul indoielii a existentei sale istorice. Paragrafele
urmatoare descriu succint cum numele regelui apare in cronici din secolul al VI-lea ca sef al
razboinicilor britanici care i-a invins pe saxoni si explica faptul ca acesta a supravietuit initial prin
traditia orala, devenind populara in secolul al XII-lea.

Paragraful al patrulea prezinta pe scurt atdt sursa legendei - ,Istoria regilor Britaniei” scrisa de
Jeoffrey din Monmouth - cat si esenta epicd a povestii. Paragraful al cincilea aduce in discutie
anonimatul majoritatii versiunilor existente ale legendei. Autorul articolului mentioneaza o autoritate
in literatura medievala, profesorul Christine Ferlampin-Archer, care explica faptul ca aceste texte sunt
anonime datorita convingerii medievale ca anonimatul auctorial garanteaza universalitatea adevarului.
Concluzia profesorului este ca, in cazul regelui Artur istoria continua sa se confunde cu literatura.

In continuare, autorul aduce noi informatii care sprijina ideea

importantei regelui Artur ca personaj, aratand ca acest personaj nu a avut semnificatie doar in
constiinta populara, ci i s-a acordat aceeasi importanta si de catre clasa conducatoare. Astfel, autorul
mentioneaza ca regii s-au grabit sa-si demonstreze descendenta arturiand si da drept exemplu
dinastia Plantagenet; in timpurile moderne, idealul cavaleresc a fost apropriat de aviatorii din armata
germana in timpul Primului Razboi Mondial, care s-au intitulat ,cavaleri ai vazduhului”.

Autorul articolului puncteaza multiplicitatea posibilelor interpretari ale povestii regelui Artur si a
cavalerilor Mesei Rotunde care merge pana la posibilitatea de a-l adapta fiecaruia si de a invata din
experienta celuilalt.

intrebarea 23
Raspunsul corect

E Autorul afirma chiar de la inceputul articolului ca legenda regelui Artur este independenta de
istorie si pare sa formuleze o intrebare retorica: “"Dar ce importanta are faptul ca Artur este
rezultatul imaginatiei poetilor, atata timp cat realitatea mitologica a personajului depaseste cu
mult problema posibilei sale existente istorice?” Intrebarea inceteaza s3 fie retoricd pentru cd,
pe parcursul articolului, autorul formuleaza raspunsuri la aceasta intrebare; aceste raspunsuri
reliefeaza valorile multiple ale legendei care au mentinut vie personalitatea regelui Artur, in
ciuda faptului ca existenta sa reald este sustinutd de foarte putine date istorice. Asa ca E
exprima cel mai corect ideea principala a textului.
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Raspunsurile incorecte

A

La inceputul articolului, autorul afirma faptul ca legenda regelui Artur nu este sustinuta de date
istorice, apoi intrebarea cvasi-retorica cu care se incheie primul paragraf pune sub semnul
indoielii relevanta sustinerii cu date istorice in comparatie cu perenitatea legendei. In
continuare, pe parcursul articolului, autorul prezintd elemente care sustin viabilitatea
personalitdtii regelui de-a lungul istoriei. In contextul articolului, credibilitatea personajului
arturian nu se bazeaza pe justificarea sa istorica. Deoarece articolul trateaza demonstrarea
multiplicitatii interpretarilor care au condus la viabilitatea eroului, A nu este ideea principala a
articolului.

In articolul nu se afirm3 in mod explicit c& Artur este stramosul familiilor regale care au
guvernat Anglia. in paragraful al saselea, autorul spune ca ,dinastia Plantagenet si urmasii
acestora incearca sa stabileasca o legatura de sange cu regele Artur in urma descoperirii unui
fals morméant al acestuia.”, insa numeste falsa singura dovadd adusa de Plantageneti in
sprijinul presupusei legéturi de sange. in plus, pretentia dinastiei Plantagenet c& Artur era
stramosul lor este discutata doar intr-un singur paragraf. Acest lucru este doar un exemplu
care ilustreaza semnificatia personajului Artur, dar nu este punctul central al textului. Pentru
aceste motive, B nu reda corect ideea principald a articolului.

Autorul articolului citeaza o autoritate in literatura medievala, profesorul Catherine Ferlampin-
Archer, care evidentiaza faptul ca perspectiva medievala sustine exact contrariul celor
exprimate in (C), si anume cd, in perioada medievala anonimatul dadea mai mare credibilitate
faptelor prezentate. Mai mult,, acest aspect este discutat doar in paragraful al cincilea. Tntregul
articol discuta tocmai separarea legendei de istorie si conchide ca popularitatea dovedita a
legendei face irelevanta sustinerea sau nesustinerea ei cu surse istorice. Ca atare, C nu poate
reda corect ideea principala a articolului.

Autorul articolului mentioneaza atdt existenta mai multor variante ale /egendei, cat si
multiplicitatea interpretarilor si subliniaza ca sunt foarte putine date istorice care sa sustina
existenta sa reald, deci nu este recunoscuta importanta sa ca rege, ci doar ca personaj. De
asemenea, nu exista nicdieri in text o comparatie intre Artur si alti regi ai Marii Britanii, care sa
conduca la concluzia ca Artur este cel mai insemnat dintre acestia, la fel cum nu se
mentioneaza nicio statistica privind numarul de legende atribuit unui rege sau altuia. Asa ca D
nu exprima ideea principala a textului.

Nivel de dificultate: 1
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intrebarea 24

Raspunsul corect

D

Deoarece autorul a mentionat in repetate randuri saracia datelor istorice care sa sustina
existenta realda a regelui Artur, ,personaj neconturat istoric” se refera cel mai probabil la o
identitate care nu este suficient de clara din punct de vedere istoric..Ca atare, ,vag” este cel
mai apropiat ca sens de ideea unui personaj neconturat.

Raspunsurile incorecte

A E

Avand in vedere ca articolul vorbeste despre multiplele variante cat si diversitatea
interpretarilor, este imposibil ca autorul articolului sa fi considerat personalitatea regelui Artur
neinteresanta sau neimportanta. De asemenea, atat ,neinteresant”, cat si ,neimportant”
sugereaza o judecata de valoare a autorului despre calitatea personajului istoric numit Artur,
pe cand cuvantul ,neconturat”, asa cum apare in paragraful al treilea, exprima un fapt, nu o
concluzie personald, si anume ca exista putine dovezi istorice care sa dea contur personajului.
Deci, nici A, nici E nu pot fi raspunsul corect.

Articolul face referire la cel putin douda documente istorice - cronicile in limba latina din secolul
al VI-lea si ,Istoria regilor Britaniei” scrisa de Jeoffrey din Monmouth la jumatatea secolului al
XII-lea - care il mentioneaza pe Artur ca rege al razboinicilor britanici. Aceste documente,
deci, sprijina teza existentei la un moment dat in istorie a unui conducator numit Artur. Deci B
nu poate fi raspunsul corect.

Nicaieri pe parcursul articolului nu se discuta curajul, sau lipsa de curaj a lui Artur. Mai mult,
asa cum mentioneaza articolul in paragraful al treilea, Artur a ajuns sa fie privit ca ,salvatorul
Britaniei, cel care rezista invaziilor saxone”, deci este improbabil ca sensul lui ,neconturat” sa
fie las. C nu este, deci, raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 25

Raspunsul corect

In ultimul paragraf, autorul articolului enumerd multiplele interpretdri care au fost ficute de-a
lungul timpului (politice, sociologice, marxiste, teologice, antropologice, folclorice, poetice,
feministe) pe marginea ciclului arturian si afirma ca textul este ,adaptabil fiecaruia, cu ajutorul
caruia putem sa ne dezvoltam, invatand din experienta celuilalt”. Cu alte cuvinte, ciclul
arturian oferda perspective diverse la care oamenii se pot raporta si acestea constituie o
explicatie pentru faptul ca legendele regelui Artur au supravietuit. Deci B este raspunsul
corect.
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Raspunsurile incorecte

A

Asa cum arata articolul in general, lipsa sustinerii cu date istorice nu incumba asupra
supravietuirii personajului. Mai mult chiar, In paragraful al treilea, autorul afirma ca ,desi
regele Artur este un personaj neconturat din punct de vedere istoric, acesta a trait prin
traditia orald, devenind celebru in secolul al XII-lea.” Faptul acesta sugereaza ca oricare ar fi
fost statutul persoanei lui Artur din punct de vedere istoric, este cu sigurantd foarte bine
cunoscut ca personaj literar. Deci A nu este raspunsul corect.

Paragrafele 3 si 4 mentioneaza ca regele Artur a avut reputatia de razboinic neinfricat care i-a
invins pe saxoni si care a creat conceptul Mesei Rotunde pentru a evita certurile legate de rang
intre cavalerii de la curtea sa, fapte care ar putea fi privite drept remarcabile. insg aceste
informatii sunt folosite in articol pentru a descrie nasterea si natura mitului lui Artur in sine, nu
pentru a explica supravietuirea lui de-a lungul atator secole. Desi generat de aceste fapte
remarcabile, atadta vreme cat autorul nu precizeaza explicit contrariul, mitul ar fi putut la fel de
bine disparea. Asa cum se mentioneaza in ultimul paragraf, acest mit a supravietuit pentru ca
este unul adaptabil fiecarui om.

Este adevarat ca regele Artur este cunoscut si pentru ca a creat Masa Rotunda, dar articolul nu
afirmd nicdieri ca acest lucru ar fi motivul pentru care regele Artur a rezistat de-a lungul
timpului. Mai mult, Masa Rotunda nu este individualizata , ci este mentionata intr-o lista de
alte realizari care |-au facut celebru pe regele Artur, si care, ca si in discutia de la (C), au
generat mitul, nu si longevitatea lui. Deci D nu reprezinta raspunsul corect.

Desi articolul afirmd in paragraful al cincilea cd majoritatea textelor referitoare la Artur ,sunt
texte anonime” , autorul nu leaga faima perena a personajului de anonimitatea textului.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 26

Raspunsul corect

A

in paragraful al cincilea, autorul afirmd ca cititorul modern este obisnuit ,cu texte terminate si
semnate”, deci se asteapta sa stie cine este autorul unei creatii finalizate. De aceea, o creatie
»IN permanenta miscare, ... care se modifica cum doreste povestitorul” (randurile 26-28), este
»0 curiozitate pentru lumea moderna” (randul 30). Deci A descrie corect asteptarile cititorilor
moderni.

Raspunsurile incorecte

Articolul face dese referiri la lipsa sustinerii cu date istorice a regelui Artur, dar nu spune
nicdieri daca cititorul modern prefera povestiri despre evenimente istorice reale. Mai mult,
faptul ca ciclul arturian rezista in timp si sta la baza unor interpretari moderne (randurile 46-
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47) infirma ideea ca cititorul modern ar prefera povestirile bazate pe evenimente istorice in
dauna unor legende ca cea a regelui Artur. Deci, B nu poate fi raspunsul corect.

Faptul ca cititorul modern este obisnuit cu o literatura in forma finita si cu autor cunoscut nu
inseamna ca nu poate intelege multitudinea de variante ale legendelor despre Artur. Asa cum
se afirma Tn ultimul paragraf, multiplicitatea interpretarilor si adaptabilitatea textului la fiecare
cititor sunt o dovada ca cititorul modern intelege povestirile arturiene, deci C nu exprima
asteptarile cititorului modern si nu este raspunsul corect.

Textul articolului mentioneaza ca element fantastic in ciclul arturian scoaterea sabiei infipta in
stanca, dar nu se face nicio referire la abilitatea de intelegere a cititorului modern, asa ca (D)
nu este raspunsul corect.

Apetenta cititorului modern pentru ciclul arturian, asa cum reiese din ultimul paragraf,
dovedeste ca cititorul modern e pasionat de legendele regelui Artur, indiferent daca ele se
bazeaza sau nu pe un adevar istoric. Textul nu mentioneaza nimic referitor la dorinta cititorului
modern de a afla adevarul istoric. Asa ca E nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 27

Raspunsul corect

C

Autorul articolului, dupa ce face observatia ca legenda regelui Artur cunoaste nenumarate
versiuni si ca aproape toate sunt anonime, citeaza o autoritate in materie de literaturd
medievala pentru a explica acest fenomen oarecum neasteptat de anonimitate a unui numar
mare de versiuni scrise ale legendei. Potrivit citatului din randurile 35-37, autorii medievali se
fereau sa isi asume proprietatea literara a unei povesti pentru a focaliza atentia cititorului sau
ascultatorului asupra celor povestite mai degraba decat asupra autorului. Credinta timpului,
potrivit citatului expertului in literatura medievald Christine Ferlampin-Archer, era ca
anonimatul autorului garanteaza universalitatea adevarului din poveste si, deci, asigura
credibilitatea ei. De aceea, C este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A,D

Autorul articolului face observatia randurile 26-27 ca legenda regelui Artur este o ,creatie
colectivd”, un text in permanentd miscare care ,se modifica si se imbogateste dupa cum
doreste povestitorul”, dar nu leaga aceste modificari de teama unor critici. Nu se mentioneaza
in articol nici vreo cutuma legata de pedepsirea celor care nu respectau exactitatea datelor
istorice intr-o poveste. Deci nici A, nici D nu pot fi un raspunsul corect.

In articol se spune in repetate randuri (randurile 6-8 si randurile 12-13) c& legenda regelui
Artur are o foarte mica sustinere cu date istorice reale, povestitorii inspirandu-se din mitologia
celta, cat si alte surse. Dar nu se spune ca inventau date istorice, la fel cum nu exista nicio
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discutie in text despre veridicitatea datelor utilizate sau despre vreo legatura intre veridicitatea
datelor si anonimat. . Deci B nu poate fi raspunsul corect.

Citatul la care face referire intrebarea afirma doar ca autorii medievali considerau ca
anonimatul garanta doar o mai mare credibilitate povestirii (,Adevarul este universal si
anonimatul este cel care garanteaza acest adevar.” randurile 35-36). Nu se face nicio afirmatie
legata de faptul ca anonimatul ar fi mai nobil decat asumarea auctoriatului. Deci, E nu este o
solutie corecta la intrebarea formulata.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 28

Descriere: intrebarea v3 cere s3 faceti o deductie pe baza textului, adicd, avand in vedere informatia

pe care articolul o ofera, sa faceti o presupunere despre un anumit fapt care nu este exprimat
explicit in text. La acest tip de intrebare este necesar sa analizati cu atentie informatia din text
pentru ca deductia facuta sa fie in perfecta consonanta cu acea informatie.

Raspunsul corect

in deschiderea ultimului paragraf se face o enumerare a multiplelor interpretari posibile pe
care le-a avut legenda de-a lungul timpului, ceea ce sugereaza, intre altele, o multiplicitate de
perspective si deci un anumit caracter de universalitate al legendei. La fel, ultima propozitie a
articolului afirma ca legenda regelui Artur este un text din care fiecare cititor poate sa ia ceva
(,Este un text adaptabil fiecaruia, cu ajutorul caruia putem sa ne dezvoltdam, invatand din
experienta celuilalt.” - randurile 49-50") ceea ce intdreste ideea cd legendele regelui Artur
sunt universal acceptate. Din aceste doua propozitii, putem deduce si ca legenda se bucura de
o apreciere generala datorita universalitatii sale. De aceea, E este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

Ultima propozitie a textului (,Este un text adaptabil fiecaruia, cu ajutorul caruia putem sa ne
dezvoltam, invatand din experienta celuilalt.” — réandurile 49-50) ne spune ca legenda regelui
Artur este o sursa de invataminte si ca, invatand din experienta personajului, ne putem
dezvolta. Cu toate acestea, textul nu contine nicio formulare limitativd care sa sugereze ca
variantele legendei regelui Artur ar fi singura sursa de invataminte sau ca aceste invataminte
ar avea un efect anume asupra personalitatii cititorilor. De asemenea, textul nu face referire la
gradul de complexitate ce poate fi atins de cel care citeste legenda. De aceea, A nu poate fi
raspunsul corect.

Articolul ne spune in ultimul paragraf ca legenda regelui Artur este un text adaptabil fiecaruia
din care putem invata, (randul 49), insda nu mentioneaza daca aceste invataminte iau sau nu
forma unor sfaturi practice si, cu atdt mai putin, nu limiteaza aplicabilitatea lor exclusiv la
situatiile de viata moderna. Astfel, B nu poate fi solutia corecta.
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Ultimul paragraf incepe cu o enumerare a diferitelor interpretari posibile ale legendei (,,politice,
sociologice, marxiste, teologice, antropologice, folclorice, poetice, feministe”) (randurile 46-
47). De asemenea, in randurile 49-50, articolul ne spune ca legenda regelui Artur este un text
adaptabil. Autorul articolului nu face nicio afirmatie care sa sugereze ca unele dintre aceste
interpretari ar putea fi gresite si, de asemenea, nu discuta in ce masura calitatea
interpretarilor are legatura cu natura adaptabila a legendelor. Ca atare, (C) nu este raspunsul
corect.

Autorul articolului afirma ca regele Artur apare in primele cronici din secolul al VI-lea ca ,sef al
razboinicilor britanici care i-a invins pe saxoni” (randurile 8-9), in cele din secolul al XII-lea
este privit drept ,salvatorul Britaniei” (randurile 16-17), ceea ce probabil presupune si fapte de
vitejie. In articol se vorbeste despre posibile perspective asupra legendei (randurile 46-48). Cu
toate acestea, nicdieri in articol nu se mentioneazd ca faptele de vitejie ale lui Artur si ale
cavalerilor sai ar fi subiectul principal al diferitelor interpretari si, de asemenea, nu se
precizeaza daca perspectivele sunt noi sau vechi. D nu este, deci, raspunsul corect.

Nivel de dificultate:5

Intrebarea 29

Descriere: Intrebarea nu v3 cere s3 faceti o deductie pe baza textului, nu vd cere sa interpretati

textul, ci doar sa identificati intre optiunile oferite formularea care exprima cel mai exact ceea
ce spune textul despre avantajul Mesei Rotunde, asa cum este prezentat in randul 24.

Raspunsul corect

in paragraful al patrulea autorul articolului arata ca, pentru a-si reuni cavalerii, Artur a creat
Masa Rotunda, ,evitéand astfel certurile legate de rang” (randul 24). Cu alte cuvinte, cavalerii
asezati in jurul Mesei Rotunde pentru discutii erau parteneri egali in discutiile care se
desfasurau acolo . Deci, B este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A,D

Textul ne spune cd, prin asezarea cavalerilor in jurul Mesei Rotunde, Artur a reusit sa evite
«certuri legate de rang”, facand astfel participantii egali la discutii. Deci conceptul Mesei
Rotunde confera participantilor drepturi egale in discutie; daca ei vorbesc liber sau au retineri,
daca sunt cinstiti in ceea ce spun sau nu, aceste lucruri nu sunt discutate. Textul nu spune
nimic despre continutul discutiilor sau despre modul in care aranjamentul Mesei Rotunde
afecta sau nu libertatea de exprimare. Asa ca A nu poate fi un raspuns corect.

In randul 24, textul ne spune cd prin crearea Mesei Rotunde, Artur a reusit s& evite ,certurile
legate de rang”, insa nu generalizeazd eficienta Mesei Rotunde in rezolvarea tuturor
divergentelor dintre participanti. Nu se poate spune, deci, ca avantajul Mesei Rotunde este ca
elimina neintelegerile dintre cei asezati in jurul ei, asa ca C nu este raspunsul corect.
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Textul nu mentioneaza nicadieri rolul jucat de gazda sau modul in care participantii privesc
gazda. Totusi, iIn masura in care una dintre persoanele asezate in jurul mesei rotunde putea fi
considerata ,gazda”, este de presupus ca acea persoana era insusi Artur dar textul, cu
certitudine, nu spune ca Masa Rotunda demonstreaza ca Artur era lipsit de autoritate. Asa ca E
nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate:2

Intrebarea 30

Raspunsul corect

A

Penultimul paragraf arata ca legenda a facut din regele Artur probabil un ideal si mai multi regi
atestati istoric au incercat sa isi dovedeascd descendenta arturianda. Textul ne spune ca
dinastia Plantagenetilor a incercat acest lucru in urma descoperirii unui fals mormant al
acestuia. in acest context se poate spune, deci, cd un anumit regim politic a incercat sa fsi
fundamenteze existenta in idealul cavaleresc al legendei arturiene. Potrivit textului, totusi,
sorgintea arturiana a Plantagenetilor nu este dovedita (,in urma descoperirii unui fals mormant
al acestuia” - randul 41). Prin urmare, pare sa fi fost vorba despre o tentativa de consolidare
a puterii prin stabilirea unei apropieri, intr-o forma sau alta, de regele Artur. De aceea, A este
raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

In penultimul paragraf textul ne spune ci ,regii se grébesc sd-si demonstreze legdtura cu
regele Artur” (rdndul38) si ofera exemplul dinastiei Plantagenet si al urmasilor acestora, care
~incearca sa stabileasca o legatura de sdnge cu regele Artur in urma descoperirii unui fals
mormant al acestuia.”(rédndurile 38-40) Ca atare, paragraful indica faptul ca incercarea
Plantagenetilor a esuat si nu se poate dovedi cd acestia sunt descendenti ai lui Artur. in plus,
nu exista nicio dovada in text ca macar un rege este descendent al lui Artur, cu atat mai putin
ca majoritatea suveranilor britanici ar avea aceasta calitate. Astfel, B nu este raspunsul corect.

Articolul aratd in repetate randuri cd nu existd date istorice suficiente pentru a trage o
concluzie ferma referitoare la existenta reald a regelui Artur. Nu se discuta despre presupuneri
referitoare la perioada istorica cand s-ar fi putut ca Artur sa fi trdit sau despre dovezi care ar
putea sa rastoarne acele presupuneri Deci C nu poate fi raspunsul corect.

In articol nu se precizeaz& dacd monarhii din dinastia Plantagenetilor au folosit Masa Rotunda
pentru consiliile de coroana, asa ca D nu este raspuns corect.

Preferinta pentru anonimat a autorilor medievali nu este explicata in articol in legatura cu
dinastia Plantagenetilor, asa ca E nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2
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Intrebarile 31-47

Sinopsis: Articolul trateaza globalizarea culturala si mecanismele care o insotesc, atat prin prisma
trecutului, cat si a prezentului, ldasand deschisa discutia despre potentialele ei efecte in viitor. Primul
paragraf afirma ca globalizarea nu este in niciun caz un fenomen nou si da exemple istorice precum
marile religii sau imperiile premoderne, care au traversat granite si au avut impact asupra altor culturi
in moduri similare. Paragraful al doilea urmeaza cronologic argumentarea autorului, discutand
specificitatea globalizarii culturale in secolul al XVIII-lea cand, desi statul a preluat controlul
produselor culturale, odata cu inovatiile tehnologice si aparitia imperiilor europene, globalizarea a
cunoscut noi forme, in special sisteme de opinie, care au traversat si au schimbat culturile vremii.

Perioada postbelica, insa, explica autorul in paragraful urmator, a marcat o etapa speciala in
istoria globalizarii, datoritd volumului si vitezei de raspandire a diverselor produse culturale. Noile
tehnologii, precum televiziunea si internetul, au deschis drumul fara bariere al promovarii diferitelor
produse si valori culturale, cunoscand un public consumator fara precedent. in penultimul paragraf,
autorul aminteste de semnificatia dominantei limbii engleze, care se concretizeaza intr-o adevarata
infrastructura a globalizarii.

In continuare, el subliniazd diferenta majord intre diversele tipuri de globalizare din trecut si
cele actuale, si anume puterea impactului de masa. Autorul afirma cad acest lucru se datoreaza si
schimbarii majore in ceea ce priveste producatorul si distribuitorul acestor produse ale globalizare,
mai precis tranzitia din trecut, cdnd acesta era statul, in prezent, cand a fost inlocuit de corporatii.
Ultimul paragraf pune in discutie intrebarea daca globalizarea este o forma de imperialism cultural, la
care autorul raspunde negativ, subliniind rezistenta culturilor locale si modurile specifice in care
consumatorii reinterpreteaza constant valorile si produsele pe care le importa, fara a le lua de-a gata.
Articolul propune, in loc de concluzie, o tema de meditatie privind impactul viitor al comunicarii si al
schimburilor culturale atat asupra culturilor locale in sine, cat si asupra perceptiei noastre asupra
propriei identitati nationale.

intrebarea 31

Raspunsul corect

C Asa cum este explicat in Sinopsis, articolul este construit ca o descriere succinta cronologica a
globalizarii de-a lungul istoriei. Desi paragrafele textului se referd la ere diferite ale istoriei,
existd o structura pe care autorul o ia in considerare indiferent de contextul istoric, si anume
efectele produse de globalizare: de la ,,impactul social decisiv” al marilor religii (randul 3), la
modul in care sistemele de opinie din secolul al XVIII-lea ,au transformat culturile dominante
ale aproape oricarei societati de pe glob” (randurile 17-18), la ,impactul de masa” al
institutiilor internationale postbelice (réandul 37). Avand suportul acestei demonstratii
cronologice, concluzia textului aduce in discutie, ,viitorul impact al comunicarii si schimburilor
culturale asupra culturilor nationale si locale, precum si asupra perceptiei noastre in ceea ce
priveste politica si identitatea noastra personalda si nationalda” (réandurile 46-48). Ca atare,
modul in care globalizarea afecteaza relatia noastra cu propria culturd este preocuparea
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recurenta a autorului textului, iar investigarea acestuia este scopul cu care a fost scris
articolul.

Raspunsurile incorecte

A

Autorul textului nu mentioneaza niciun fel de pericole ale globalizarii sau de efecte pe care sa
le considere negative si, ca atare, nu exista motive pentru a trage un semnal de alarma. De
asemenea, schimbarile actuale sunt mentionate cu precadere din punct de vedere al noilor
tehnologii de comunicare si nu al celor politice sau economice. De aceea, (A) nu reprezinta
corect scopul cu care autorul a scris articolul.

Cultura americana este mentionata in ultimul paragraf ca producator al majoritatii produselor
culturale ale globalizarii actuale, insa, dupa cum arata autorul, ,asta nu reprezinta un simplu
caz de “imperialism cultural” (réandul 42), data fiind rezistenta culturilor locale. Desi notiunea
de ,imperialism cultural” poate fi atribuitda unor teorii traditionale si, desi autorul sustine un
punct de vedere care o contrazice, aceasta discutie este specifica doar unui singur paragraf si
nu face obiectul intregului text. (B) nu descrie corect scopul cu care autorul a scris articolul.

Asa cum se explica in Sinopsis, autorul textului prezinta globalizarea in mai multe etape
istorice, insa nu face comparatii intre acestea cu scopul de a stabili similitudini. De fapt, in
randurile 22-23, puncteaza faptul ca instrumentul principal de propagare a globalizarii, si
anume actualele tehnologii de comunicare, cunosc o dezvoltare fara precedent in istorie. De
asemenea, in paragraful al patrulea, autorul mentioneaza ca diferenta semnificativa de trecut
un alt mecanism esential: producatorii si distribuitorii de produse culturale. ,Spre deosebire de
perioadele anterioare, cand statele si teocratiile erau elementele centrale ale globalizarii
culturale, epoca actuala este una in care marile corporatii sunt principalii producatori si
distribuitori de produse culturale.” (réandurile 33-35). Asadar, autorul nu demonstreaza ca
mecanismele globalizarii functioneaza in acelasi mod de la aparitia acestora. (D) este un
raspuns incorect.

Singurele referiri la tipul de impact pe care il are globalizarea se gasesc in randul 37, ,impactul
de masa” si randurile 46-48: ,viitorul impact al comunicarii si schimburilor culturale asupra
culturilor nationale si locale, precum si asupra perceptiei noastre in ceea ce priveste politica si
identitatea noastra personala si nationald”. Impactul economic nu este discutat punctual
nicdieri in text, iar impactul de tip politic este doar mentionat, nu explicat in vreun fel de autor.
Deci (E) nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate:2
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intrebarea 32

Raspunsul corect

D

in paragraful al treilea, autorul subliniaza ca dezvoltarea tehnologiilor de comunicare actuale
face posibila distribuirea de produse culturale catre un ,numar enorm de consumatori” (randul
26) si da exemplu cele 2 milioane de telespectatori care urmaresc in acelasi timp acelasi
episod dintr-un anumit serial. De asemenea, in paragraful al patrulea, autorul explica
transferul puterii de producere si distribuire de produse si valori culturale de la stat (in
perioadele anterioare), la institutii si corporatii internationale (in prezent). Concluzia
paragrafului este ca ,institutiile internationale private nu reprezinta nimic nou, impactul lor de
masa, insa, da”. De aceea, asa cum apare in text, diferenta esentialda dintre vechile tipuri de
globalizare si cea actuald consta in forta impactului de masa. (D) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

In text se mentioneaza diverse exemple de produse culturale ca fiind ,noi”, atat pentru epocile
anterioare (,,s-au cristalizat noi forme de globalizare culturald”, randul 14), cat si pentru cea
actuala (,,Nike, Coca-Cola si o multime de grupuri pop”, randul 19). Asadar, diferenta esentiala
intre cele doua nu consta in noutatea produselor. (A) este un raspuns incorect.

Institutiile culturale nu sunt aduse in discutie in textul de fata ca potentiala diferenta dintre
tipul de globalizare din epocile anterioare si cea actuala. (B) nu poate fi raspunsul corect.

Desi textul mentioneaza in paragraful al patrulea ca statul a fost inlocuit de corporatiile private
ca principal producator si distribuitor de produse culturale, textul nu precizeaza si nici nu
sugereaza ca implicarea n sine a statului in culturda este o diferenta intre tipul actual de
globalizare si cele anterioare. Cu alte cuvinte, statul (si teocratiile) au fost in trecut principalii
producatori si distribuitori culturali, acum acest rol este preluat de corporatii. ins& formularea
~principali producatori si distribuitori” sugereaza ca statul (si alte institutii) pot raméane
implicate, chiar daca intr-o masura mai mica. Textul nu spune ca institutiile si corporatiile
private sunt unicii producatori sau distribuitori. De aceea, implicarea statului in cultura intr-o
oarecare masura este o caracteristica atat a modelelor anterioare de globalizare, cat si a celui
actual, iar (C) nu poate fi raspunsul corect.

Textul mentioneaza internetul ca nou vehicul de transmitere a informatiei si comunicarii, Tnsa
nicaieri in text nu se vorbeste despre traducerile instantanee ,si cu atdt mai putin sunt
discutate ca diferenta intre epocile anterioare si contemporaneitate. (E) nu poate fi raspunsul
corect.

Nivel de dificultate:3
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Intrebarea 33

Descriere: Aceastd intrebare va cere s3 identificati ce este afirmat in text. ins3d este important s&
observati ca precizeaza ca ,toate afirmatiile de mai sus sunt, conform textului, adevarate, CU
EXCEPTIA"”. Asta inseamna ca raspunsurile incorecte sunt cele mentionate sau sustinute de
text, iar raspunsul corect va fi o afirmatie care nu este deloc sustinuta de articol.

Raspunsul corect

A Textul se refera la marci de tipul Nike sau Coca-Cola in al doilea paragraf, pentru a sublinia
ideea cd produse culturale din epocile anterioare, precum sistemele de opinie din secolul al
XVIII-lea, ,au avut cu siguranta un impact mult mai considerabil asupra culturilor nationale si
locale” decat acestea (randurile 18-19). De asemenea, in ultimul paragraf, autorul afirma ca
publicul culturilor locale ,reinterpreteaza constant produsele importate” (randul 45). Nicaieri in
text nu se mentioneaza sau nici macar nu se sugereaza ca acest gen de produse pot inlocui
productia autohtond sau ca pot prelua controlul asupra economiilor locale, dimpotriva,
impactul lor este prezentat ca unul limitat. Deci (A) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

B Textul incepe cu afirmatia ca ,globalizarea culturala are o istorie indelungata” (randul 1) si o
sustine in paragrafele urmatoare dand exemple precum marile religii, imperiile premoderne,
secolul al XVIII-lea etc. Ca atare, textul avanseaza ideea ca globalizarea culturala este un
fenomen care a avut loc din cele mai vechi timpuri. Deci (B) este un raspuns incorect.

C in randurile 12-16, autorul ne spune cd in secolul al XVII-lea, ,cand imperiile europene au
inceput sa se extinda”, ,s-au cristalizat noi forme de globalizare culturalda” si da exemplu
LStiinta, liberalismul si socialismul”. Ca atare, (C) este sustinut de text, deci nu poate fi
raspunsul corect.

D In randurile 23-25, se spune cd ,réspandirea globald a radioului, televiziunii, internetului,
satelitilor si tehnologiilor digitale au facut posibilda comunicarea instantanee, au facut inutile
granitele si controlul asupra informatiei”. Deci faptul ca aceste sisteme mass-media devin din
ce In ce mai raspandite limiteaza controlul asupra informatiei si comunicarii. (D) este un
raspuns incorect.

E In randurile 35-36, autorul precizeazd cd, in contextul globalizdrii actuale, ,corporatiile au
inlocuit statele si teocratiile, devenind elementul-cheie in producerea si distribuirea produselor
culturale.” Asadar (E) este o afirmatie adevarata existenta in text, deci nu este raspunsul
corect.

Nivel de dificultate:3
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intrebarea 34

Descriere: Pentru a raspunde corect acestei intrebari, trebuie mai intai sa identificati in text cum

combate autorul ideea ca globalizarea actuald este o forma de imperialism cultural. Aceasta
discutie apare in ultimul paragraf, deci aceasta este sectiunea de text asupra careia trebuie sa
va concentrati. in randul 41, autorul, referindu-se la faptul cd cea mai mare parte a produselor
provin din SUA, spune ca ,asta nu reprezintd un simplu caz de « imperialism cultural ».” El
sustine aceasta pozitie argumentand ca: ,Una dintre caracteristicile surprinzatoare ale acestei
epoci a globalizarii este robustetea dovedita a culturilor nationale si locale. Institutiile nationale
raman un element central in viata publica, in timp ce publicul national reinterpreteaza constant
produsele importate in moduri inedite.” (réndurile 42-45). Astfel, argumentul major al
autorului se refera la rezistenta culturilor locale si a valorilor la care se raporteaza memobrii
acestora. Trebuie, asadar, sa alegeti dintre variantele de raspuns pe aceea care slabeste cel
mai mult acest argument.

Raspunsul corect

Atata vreme cat consumatorii locali preiau fara discernamant valori cale le altereaza sistemele
de referinta cunoscute, este foarte probabil ca rezistenta culturilor locale sa scada, ceea ce ar
slabi forta argumentului autorului. Amintiti-va ca autorul nu este de acord cu ideea ca
raspandirea produselor din Statele Unite ar fi o forma de imperialism cultural, aducand ca
argument ,robustetea dovedita a culturilor nationale si locale” si faptul ca culturile nationale
interpreteaza in moduri originale produsele importate. De aceea, (B) este rdaspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

Faptul ca institutiile nationale pot ajunge sa nu mai serveasca scopului pentru care au fost
create initial nu depinde in special de influentele globalizarii si de aceea, nu determina in mod
automat slabirea rezistentei culturilor locale. Aceasta afirmatie nu este direct relevanta
argumentului propus de autor pentru a combate ideea imperialismului cultural.

Noile tehnologii de comunicare apar in text ca instrumentele cele mai importante ale
globalizarii culturale contemporane. Cu toate acestea, afirmatia din (C) se refera la un tip nou
de nevoi ale consumatorilor, care reprezintd o problema universald, indiferent de cultura din
care acestia provin. Asadar, aceasta afirmatie nu schimba si nu slabeste in niciun fel pozitia
autorului fata de ideea imperialismului cultural. (C) este un raspuns incorect.

Tipul de schimburi descris de aceasta varianta de raspuns nu se aplica imperialismului cultural.
Acuzatia ca globalizarea conduce la imperialism cultural se bazeaza pe faptul ca, in procesul
globalizarii, majoritatea produselor culturale sunt importate din Statele Unite de catre alte tari.
Ideea este ca aceste produse culturale importate vor anihila in cele din urma culturile locale si
le vor inlocui cu cultura americand. In schimburi culturale si educationale, produsele culturale
si educationale ar merge in ambele directii, atat dinspre cultura americana inspre cea locala,
cat si invers. De aceea, aceasta varianta de raspuns nu este relevanta discutiei despre
imperialismul cultural si nu poate fi raspunsul corect.
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Autorul nu neaga existenta tendintei mentionate in (E), deci faptul ca ea a existat
dintotdeauna in istorie nu are nicio valoare din punct de vedere al demonstratiei. Argumentul
autorului nu se refera la cultura dominanta, ci la rezistenta culturii locale in fata acesteia; mai
mult,putem spune ca el chiar presupune existenta acestei tendinte, dar o contracareaza
demonstrand cum cultura locala i poate rezista. Deci (E) nu sldabeste in niciun fel argumentul
autorului si, de aceea, nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate:4

Intrebarea 35

Raspunsul corect

A

Limba engleza este mentionata in paragraful al patrulea. Autorul admite ca diferentele
lingvistice inca sunt un obstacol in calea globalizarii, dar observa ca limba engleza , genereaza
o infrastructurd lingvistica, paraleld cu infrastructurile tehnologice contemporane” (randurile
31-33). Paragraful anterior stabilise faptul ca diverse tehnologii de comunicare au dobandit
Jraspandire globala” si ca au facut posibila comunicarea instantanee. Cand afirma ca limba
engleza se raspandeste in paralel cu aceste tehnologii, autorul sugereaza faptul ca limba
englezd cunoaste o ,raspandire globald” similard. Cu alte cuvinte, limba engleza devine
dominanta in lume, impreuna cu dezvoltarea tehnologiei. (A) este afirmatia cu care, potrivit
textului, autorul ar fi probabil de acord.

Raspunsurile incorecte

In primul paragraf, autorul ne spune c& marile religii sunt o dovadd a ,capacitatii ideilor si
credintelor de a traversa distante mari” si, de aceea, au avut un ,impact social decisiv”
(réandurile 1-2). Afirmatia din (B) contravine unei idei formulate de autor in text, deci nu poate
fi raspunsul corect.

Autorul se refera la marile corporatii in penultimul paragraf, unde afirma ca acestea au devenit
principalii producatori si distribuitori de produse culturale. Nicadieri in text, insa, nu se face
referire si nu se sugereaza care este relatia dintre acestea si procesele educative. (C) nu se
refera la nicio informatie din text, deci este un raspuns incorect.

In ultimul paragraf, autorul combate ideea ca produsele globalizarii pot transforma culturile
locale in victime ale unui tip de imperialism cultural, tocmai pentru ca aceste culturi nationale
se dovedesc extrem de rezistente: ,Una dintre caracteristicile surprinzatoare ale acestei epoci
a globalizarii este robustetea dovedita a culturilor nationale si locale.” (réandurile 42-43) De
aceea, afirmatia din (D) contravine parerii autorului, asa cum este ea exprimata in text,, deci
nu poate fi raspunsul corect.

Singura mentiune despre grupuri muzicale apare in paragraful al doilea, unde autorul compara
produse culturale precum sistemele de opinie din secolul al XVIII-lea cu produse contemporane
precum Nike sau Coca-Cola sau grupuri pop si afirma ca primele ,au avut cu sigurantda un
impact mult mai considerabil asupra culturilor nationale si locale decdt Nike, Coca Cola,
McDonald’s sau o multime de grupuri pop.” (réndurile 18-20). Mai mult, autorul nu se refera la
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alt tip de muzica decéat cel produs de grupurile pop, nu la muzica in general. (E) contrazice
parerea autorului, asa cum este ea exprimata in text, deci nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate:4

intrebarea 36

Raspunsul corect

Autorul examineaza instrumentele si mecanismele globalizarii in ere diferite de-a lungul istoriei
si mentioneaza tipurile de impact atat in trecut si prezent, cat si in viitor. Din stilul si limbajul
utilizat, expunerea autorului este una obiectiva, bazata pe date si exemple. Autorul nu
foloseste un limbaj emotional, iar tonul este unul extrem de retinut. Ca atare, (B) descrie cel
mai corect atitudinea autorului si tipul articolului.

Raspunsurile incorecte

A

Autorul nu mentioneaza in articol sustinatorii globalizarii culturale si nici opiniile acestora, deci
nu expune pareri critice, cu atdt mai putin vehemente, la adresa lor. (A) este un raspuns
incorect.

Autorul vorbeste despre posibilele consecinte ale globalizarii doar in concluzia textului si o
formuleaza ca pe o ,intrebare fundamentala” (randul 46) pe care o adreseaza astfel si
cititorului. El nu expune pe larg aceste consecinte, iar modul in care le aminteste este neutru,
in niciun caz alarmat. (C) nu descrie corect articolul.

Textul mentioneaza culturile nationale, insa nu vorbeste nicdieri despre alternativele
cosmopolite, astfel cd nu le poate compara. (D) este un raspuns incorect.

Progresele tehnologice postbelice sunt mentionate in paragrafele 3 si 4, insa nu sunt descrise,
iar stilul utilizat nu indica o atitudine laudativa din partea autorului. (E) este un raspuns
incorect.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 37

Raspunsul corect

Autorul vorbeste despre sistemele de opinie ca forme de globalizare in paragraful al doilea,
dand exemplu secolul al XVIII-lea, si mentioneaza impactul extrem de puternic pe care le-au
avut asupra diverselor societati. ,Cele mai importante idei si dispute vestice generate de
aceasta epoca au fost: stiinta, liberalismul si socialismul. Fiecare dintre aceste sisteme de
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opinie (si practicile ce le-au insotit) au transformat culturile dominante ale aproape oricarei
societati de pe glob.” (rdndurile 15-18). Faptul ca aceste sisteme de opinii au fost printre cele
mai importante mijloace vestice de globalizare este confirmate de ultima propozitie a
paragrafului, care compara impactul acestora cu cel al unor mijloace de globalizare probabil
mai bine cunoscute: ,Ele au avut cu siguranta un impact mult mai considerabil asupra
culturilor nationale si locale decat Nike, Coca Cola, McDonald’s sau o multime de grupuri pop.”
(randurile 18-20). Astfel, (E) este sustinut de diverse afirmatii ale autorului. Se poate deduce
ca autorul ar fi de acord cu aceasta idee si, prin urmare, (E) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

Autorul precizeaza cd, atat sistemele de opinie in sine, cat si practicile care le-au insotit, au
avut un impact la fel de semnificativ asupra celorlalte culturi. Nu exista nicio referire in text
care sa sustina ideea insuccesului aplicarii lor politice. Deci nu este rezonabil sa atribuim ideea
(A) autorului.

in paragraful 4, autorul aminteste de transferul care a avut loc in epoca postbelica, de la stat,
ca element central al globalizarii in epocile anterioare, la corporatii si institutii internationale,
ca principal distribuitor de produse culturale. Ca atare, (B) contravine informatiilor prezentate
in text si nu poate fi raspunsul corect.

In randurile 4-5 se vorbeste despre modul in care Imperiul Roman a reusit s§ mentind
controlul asupra teritoriilor sale ,in absenta unui control militar si politic direct”. Asadar,
afirmatia din (C) contrazice informatiile prezente in text si nu poate fi raspunsul corect.

In primul paragraf, se discutd despre identitate culturald pornind de la succesul Imperiului
Roman de a-si pastra teritoriile ,in absenta unui control militar si politic direct (...) datorita
culturii comune si extinse a clasei cu putere de decizie” (randurile 4-6), autorul ajungand la
concluzia ca, doar cu aparitia statelor-natiune, s-a cristalizat o identitate culturala ,care sa
fuzioneze intre acesti doi poli” (randul 8). Aceasta afirmatie se referda la dificultatea de a
cristaliza o identitate culturala care sa uneasca polii opusi ai culturii clasei conducatoare si
culturile teritoriile periferice. Acest lucru pare asemanator afirmatiei din (D), Tnsa nu sustine
acea afirmatie. Textul se refera doar la acest tip particular de identitate, despre care spune ca
a fost posibila doar odata cu aparitia statelor-natiune. Raspunsul (D) merge mult mai departe
de afirmatia din text, vorbind despre identitate culturald in general, ceea ce inseamna ca textul
nu sustine deductia din (D).

Nivel de dificultate: 5

intrebarile 38-43

Sinopsis: Acest fragment analizeaza pozitia pe care ar trebui sa o aiba oamenii de stiinta fata de
descoperirile pe care le fac si implicatiile practice in viata reala ale acestora. De asemenea, textul
discuta nivelul de raspundere pe care ar trebui sa si-o asume oamenii de stiinta pentru modul in care
ajung sa fie folosite rezultatele cercetarilor lor.
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Primul paragraf prezinta originea problemei discutate ulterior in text: falsificarea rezultatelor
unor cercetari stiintifice care a dus la scaderea increderii oamenilor de stiinta in valoarea intrinseca si
practica a descoperirilor stiintifice. Se prezinta si exemplul fizicienilor care, dupa parerea autorului
acestui text, ar trebui trasi la raspundere pentru pericolul razboiului nuclear.

Textul continua cu o enumerare a abordarilor fata de responsabilitatea stiintei pe care ar trebui
sa le aiba oamenii de stiinta, in opinia unor critici, ca rezultat al controverselor recente. Daca in trecut
respectarea adevarului stiintific era scopul principal al oamenilor de stiinta, se pare ca, in prezent,
este mai importanta modalitatea de aplicare a cunoasterii stiintifice. Astfel, exista in lumea unor
oameni de stiinta, dar si a filosofilor si cercetdtorilor in stiinte sociale, doua abordari diferite
referitoare la descoperirile stiintifice. Prima este aceea ca oamenii de stiinta ar trebui sa aiba controlul
total asupra consecintelor potential daunatoare ale propriilor cercetari. A doua abordare sustine ca nu
ar trebui sa se intreprinda niciun fel de cercetare care sa serveascd intereselor celor bogati si
puternici, autorul mentionand ca exista critici care ar merge atat de departe incat sa sustina ca
descoperirile stiintifice ar trebui serveascd numai oamenilor obisnuiti.

Paragraful al treilea al textului analizeaza abordarile discutate mai sus prezentand totodata
parerea autorului. Autorul observa doua lucruri cu privire la modul in care este privita
responsabilitatea asupra descoperirilor stiintifice prezentat anterior. in primul rand, autorul sustine ca
oamenii de stiinta ar trebui sa stie care sunt rezultatele cercetarii lor inainte de a o intreprinde
propriu-zis, ceea ce este imposibil. In al doilea rand, oamenii de stiintd nu pot avea intreaga
raspundere pentru descoperirile si aplicatiile acestora deoarece in punerea lor in practica sunt
implicati si alti factori sociali si economici, care ar depasi pregatirea oamenilor de stiinta.

Concluzia textului este ca oamenii de stiinta nu isi pot asuma toatd raspunderea pentru
cercetarea pe care o intreprind si modul in care este folosita aceasta, autorul mentionand si exemplul
politicienilor care, crede acesta, nu vor accepta ca oamenii de stiinta sa isi auto-atribuie o astfel de
putere.

Intrebarea 38

Raspunsul corect

E Textul prezinta diferite pareri ale comunitatii stiintifice, si nu numai, cu privire la atitudinea
pe care ar trebui sa o aiba oamenii de stiintda fata de rezultatele descoperirilor si
cercetarilor pe care le fac. Desi unii critici si chiar unii dintre oamenii de stiinta sustin faptul
ca oamenii de stiinta ar trebui sa fie unicii responsabili pentru rezultatele muncii lor, in
paragraful al treilea autorul textului isi afirma propria pozitie fata de aceste opinii si anume
ca nu ne putem astepta ca oamenii de stiinta sa fie capabili sa isi asume singuri
responsabilitatea pentru aplicatiile cercetarilor lor. Aceasta problema, impreuna cu pozitia
sustinuta de autor, constituie ideea centrala a textului. Deci (E) este raspunsul corect.
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Raspunsurile incorecte

A Desi articolul mentioneaza functionarii publici, politicienii si antreprenorii in paragraful al
treilea, acestia nu sunt mentionati ca exemple de oameni care insistda asupra
responsabilizarii comunitatii stiintifice, ci ca exemplu de persoane care sunt implicate in
luarea deciziilor cu privire la folosirea rezultatelor cercetarilor stiintifice. Deci (A) nu este o
idee exprimata in text si, ca atare, nu poate fi nici ideea principala a acestuia.

B Potrivit textului, comunitatea stiintificd a fost tinta unor critici, dar acestea sunt poate
justificate de descoperirea ca niste oameni de stiintd au falsificat date si de consecintele
negative care au aparut cu ocazia aplicarii descoperirilor stiintifice. Asa cum am mentionat
in explicatia variantei corecte de raspuns, textul discuta in principal schimbarile propuse de
anumiti critici vehementi si prezinta pozitia autorului fata de aceste recomandari. Deci (B)
nu este o varianta corecta de raspuns.

C Textul nu sustine si nici nu sugereaza faptul ca oamenii de stiinta ar fi incercat sa uzurpeze
rolurile legislativului, ale functionarilor publici si ale oamenilor de afaceri. Din primul
paragraf reiese ca nu acesta este motivul invocat in text pentru faptul ca simtul de
raspundere al oamenilor de stiintd este tinta unor atacuri. in acelasi timp, paragraful al
treilea si al patrulea sugereaza ideea ca oamenii de stiinta ar trebui sa isi asume si rolul
legiuitorilor, al functionarilor publici sau al oamenilor de afaceri, dacd s-ar respecta
recomandarile cele mai vehemente ale criticilor. Astfel, (C) nu poate fi raspunsul corect.

D Desi comunitatea stiintifica a fost zdruncinata din interior de o criza de incredere, autorul
nu mentioneaza ca aceasta ar fi generat incetinirea unor cercetari stiintifice. Deci (D) nu
este o idee sustinuta de continutul textului.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 39

Raspunsul corect

C In paragraful al treilea, autorul fi enumerd pe functionarii publici impreund cu
antreprenorii, economistii si cei cu putere legislativa ca persoane ,care au impreuna
sarcina de a determina daca rezultatul cercetarii este un candidat potrivit pentru a fi pus in
practica si daca da, daca ar putea fi aplicat in deplind siguranta, realist si economic”
(rédndurile 30-33). Prin urmare textul 1i prezinta pe functionarii publici ca un grup care
contribuie la determinarea legitimitatii modului in care cercetarile stiintifice sunt puse in
practica. Deci (C) este raspunsul corect.
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Raspunsurile incorecte

A

Criticii, care pot fi considerati a fi cei care sustin ca oamenii de stiinta ar trebui sanctionati
pentru lipsa de raspundere fata de societate, sunt ,filosofi, cercetatori in stiinte sociale si
alti experti pe teme de interes public” (randurile 15-16) prezentati in paragraful al doilea.
Cel de-al doilea paragraf mentioneaza, de asemenea, ca si unii dintre oamenii de stiinta
sunt de acord cu aceste critici. Functionarii publici nu sunt mentionati decat in paragraful al
treilea, nefiind astfel printre grupurile care ii critica pe oamenii de stiinta. Deci (A) nu este
un raspuns corect.

Afirmatia conform careia cercetarile stiintifice ar trebui sa serveasca intereselor oamenilor
obisnuiti este atribuita, in paragraful al doilea, numai unor ,alti critici” (randul 21).
Functionarii publici nu sunt mentionati decéat in paragraful al treilea, deci nu se afla printre
criticii descrisi in text ca avand aceasta pozitie. Astfel (B) nu este un raspuns corect.

Desi se poate deduce din text ca autorul ar putea fi adeptul echilibrarii preocuparilor
politicienilor cu cele ale oamenilor de stiinta, nu reiese din text ca functionarii publici sunt
prezentati ca fiind un grup care isi echilibreaza interesele astfel. De fapt, ideea de a
mentiona Tngrijorarile acestor doua grupuri nu este mentionata deloc in text. Deci (D) nu
este un raspuns corect.

In prima propozitie a textului, autorul afirmd cd oamenii de stiintd insisi si-au pierdut
increderea in valoarea stiintei din cauza unor evenimente cu impact negativ legate de
aplicarea cercetarilor stiintifice. Nicio informatie din text nu sugereaza ca alt grup ar fi
responsabil de zdruncinarea acestei increderi, deci nu poate fi scopul cu care sunt
mentionati functionarii publici. Astfel (E) nu este un raspuns corect.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 40

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa deduceti care este pozitia autorului fatd de cei care critica
nivelul de raspundere al oamenilor de stiinta fata de descoperirile stiintifice pe care le fac, asa cum
reiese din paragraful al treilea al textului. in paragraful al doilea, autorul sustine ca oamenii de stiinta,
si nu alti critici, considera ca oamenii de stiinta ar trebui sa aiba control total asupra modului de
punere in aplicare a descoperirilor lor.

Raspunsul corect

Autorul sugereaza ca oamenii de stiintd nu au puterea legislativa, nici pe cea a
functionarilor publici, a antreprenorilor sau a economistilor, acestia toti avand ,impreuna
sarcina de a determina daca rezultatul cercetarii este un candidat potrivit pentru a fi pus in
practica si daca da, daca ar putea fi aplicat in deplind siguranta, realist si economic”
(rédndurile 30-33). Autorul adauga ca ,Aceste roluri depasesc pregatirea oamenilor de
stiinta si se afla in afara legitimitatii acordate lor de catre societate” (randurile 33-34). De
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aici putem deduce ca autorul considera ca cei care au propus aceasta idee nu inteleg faptul
ca nu numai oamenii de stiinta sunt, si nici nu ar trebui sa fie, implicati in modul in care
sunt puse in practica descoperirile stiintifice. Deci (E) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

In primul paragraf autorul mentioneazd rizboiul nuclear ca exemplu de folosire ddunétoare
a unei descoperiri stiintifice. Dar cei care cer o schimbare a rolului oamenilor de stiinta in
propria lor cercetare nu isi limiteaza ingrijorarea la razboiul nuclear. De exemplul, in
paragraful al doilea se sustine ca ,Unii dintre acesti critici sustin ca oamenii de stiinta nu ar
trebui sa faca o cercetare care ar servi in primul rénd intereselor celor bogati si puternici;
alti critici merg si mai departe si spun ca stiinta ar trebui sa serveasca doar intereselor
oamenilor obisnuiti” (randurile 19-22). Deoarece egalitatea economica si dreptatea sunt
printre preocuparile acestor critici, (A) nu poate fi un raspuns corect.

Textul nu face referire la modul in care sunt folosite fondurile guvernamentale si nici nu
sugereaza nevoia de programe sociale care sa se dezvolte cu ajutorul fondurilor
guvernamentale. Astfel (B) este un raspuns care nu are legatura cu textul.

Potrivit textului, cei care sustin parerea cda oamenii de stiinta trebuie sa isi asume
raspunderea totald pentru rezultatele cercetarilor intreprinse nu iau deloc in considerare
faptul ca exista si birocrati si oficiali implicati in raspunderea pentru folosirea descoperirilor
stiintifice. Textul ne spune in penultimul paragraf, randurile 27-33, ca ,Pentru a incerca sa
practice o astfel de responsabilizare, oamenii de stiinta ar trebui sa preia puterea
legislativa si cea a functionarilor publici, precum si munca antreprenorilor, a economistilor,
a cercetatorilor de piata, a tuturor celor care au impreuna sarcina de a determina daca
rezultatul cercetarii este un candidat potrivit pentru a fi pus in practica si daca da, daca ar
putea fi aplicat in deplina siguranta, realist si economic.” Raspunsul (C) exprima opusul
ideilor exprimate in text, deci nu poate fi un raspuns corect.

Textul enumera mai multe motive pentru care oamenii de stiintd sunt supusi criticilor.
Autorul nu mentioneaza faptul ca acestia ar fi fost imuni la critica. Desi 1i acuza pe oamenii
de stiinta de lipsa de raspundere, niciunii dintre criticii mentionati in text nu doresc sa
submineze credibilitatea oamenilor de stiintd, ci doar sa ii traga la raspundere pentru
efectele adesea daunatoare ale cercetarii stiintifice. Deci (D) este un raspuns incorect.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 41

Raspunsul corect

D

Autorul mentioneaza razboiul nuclear cel mai probabil deoarece este exemplul cel mai
cunoscut de descoperire stiintificd care a avut efecte tragice asupra oamenilor. Acest
exemplu face mai usoara intelegerea ideii generale prezentate de autor potrivit careia
oamenii de stiintd poarta o parte din vina pentru rezultatul cercetarii lor. Deci (D) este
raspunsul corect.
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Raspunsurile incorecte

A

Autorul nu Tsi propune sa faca o paraleld intre rezultatele cercetarii stiintifice din trecut si
cele din prezent. in primul paragraf, autorul face referire la diferite elemente ,recente si
mult mediatizate” (rédndurile 2-3) care au dus la scaderea increderii oamenilor de stiinta in
rezultatele descoperirilor stiintifice, razboiul nuclear fiind unul dintre acestea. Deci nu
exista in text informatii privitoare la evenimente similare din trecut si, de aceea, nu se
poate stabili o paralela istorica. (A) nu poate fi raspunsul corect.

Exemplul razboiului nuclear nu este un contraexemplu la tendinta dominanta prezentata, ci
intdreste aceastd tendintd. Incd din primul paragraf al textului in care se afirmd tendinta
de scadere a increderii oamenilor de stiinta in valoarea stiintei, autorul prezinta motivele
care au dus la subminarea increderii odata de nezdruncinat si da chiar doua exemple. ,De
exemplu, descoperirea ca un numar mic de savanti au falsificat rezultatele cercetarii lor a
generat intrebdri asupra credibilitatii cercetarii stiintifice in general, iar fizicienilor li s-a
atribuit cel putin un dram de vind la punerea in practica a cercetarii lor” (réandurile 6-9).
Deci (B) este un raspuns incorect.

Razboiul nuclear nu este un exemplu de problema contemporana persistenta, iar autorul
nu incearcd si sugereze acest lucru. In plus, problema prezentatd in text pare sa fie mai
degraba recenta decat una care sa existe de multa vreme. La inceputul textului, autorul
mentioneaza ca problema discutata a aparut ,in ultimii ani” (réndul 1).

Autorul face referire la razboiul nuclear intr-o maniera obiectiva, el este dat drept exemplu
intr-o afirmatie care se construieste pe informatii. Nu exista indicii in text, contextuale sau
de limbaj, care sa sugereze ca acest exemplu are ca scop provocarea unei reactii
emotionale.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 42

Descriere: Referinta la ,politicienii de profesie” nu apare decéat in ultimul paragraf al textului, ceea ce
inseamna ca acesta este paragraful care trebuie analizat pentru a gasi raspunsul la aceasta intrebare.

Raspunsul corect

Unul din indiciile care sustin alegerea acestui raspuns este folosirea expresiei
~Ssupraveghetori inveterati”. Faptul ca politicienii sunt numiti ,supraveghetori” sugereaza ca
autorul ar putea considera ca acestia au un simt exacerbat al propriei lor importante. in al
doilea rand, cuvantul ,inveterati” sugereaza ca politicienii sunt supraveghetori ,cronici” sau
ca fac acest lucru dintr-o rutind. Cu alte cuvinte, exercitarea autoritdtii se face mai
degraba din obisnuinta si aroganta decat intr-un mod logic. Autorul adauga ca politicienii
»NU si-ar ceda prerogativele oamenilor de stiinta”, si, din nou, autorul sugereaza ca refuzul
arogant de a ceda puterea se face mai degraba din obisnuintda decat printr-o alegere
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deliberata. Pentru toate aceste motive, descrierea pe care o face autorul politicienilor
sugereaza ca autorul are o atitudine de usoara ridiculizare fata de acestia. De aceea, (E)
este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

Frustrarea presupune o reactie emotionala puternica generata de lipsirea de un drept sau
de un bun sau de neputinta proprie de a face ce iti propui. Dar, daca autorul ar simti
frustrare fata de politicieni, ar fi, cel mai probabil, pentru ca acestia impiedica niste
schimbari pe care autorul si le doreste. Dar, de vreme ce autorul considera ca oamenii de
stiinta nu sunt ,suficient de intelepti pentru a-si justifica arogarea unei astfel de puteri”
(réndurile 38-39), cea a politicienilor, refuzul politicienilor de a-si ceda puterea nu este o
sursa de frustrare pentru autor. Pe scurt, nu exista dovezi in ultimul paragraf care sa
sustina varianta (A). Autorul nu se simte frustrat de , politicienii de profesie”.

Sensul cuvantului ,indignare”, acela de revolta, scandalizare nu se regaseste in atitudinea
autorului fata de ,politicienii de profesie”. Limbajul utilizat in ultima propozitie, cat si stilul
in ansamblu, nu este unul violent sau scandalizat. (B) nu este un raspuns corect.

Cinismul este ignorarea ostentativa a moralei si a convenientelor sociale general acceptate.
Autorul nu discuta din punct de vedere moral si social puterea ,politicienilor de profesie”.
De asemenea, adjectivul ,amar” presupune un soi de dezamagire din partea autorului, Insa
nu exista nicdieri in text indicii ca autorul ar fi avut anumite asteptari de la politicieni, care
nu i-au fost confirmate si care il fac, asadar, sa-i priveasca cu amaraciune.

Autorul nu mentioneaza faptul ca ii respecta pe ,politicienii de profesie” si cu atat mai putin
faptul ca ar fi obligat sa faca acest lucru. Deci (D) nu poate fi un raspuns corect.

Nivel de dificultate:3

intrebarea 43

Raspunsul corect

A

Cuvantul care inlocuieste cel mai bine cuvantul ,arogare” este ,uzurpare”, cu sensul de
atribuire abuziva a unui drept.

Raspunsurile incorecte

~Negare” este opusul cuvantului ,arogare”, deoarece se refera la eliminarea unui lucru nu
la atribuirea abuziva acestuia, deci nu poate inlocui acest cuvant in text. (B) nu este un
raspuns corect.
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C Sensul cuvantului ,delegare” este acela de transmitere a dreptului de a actiona ca
reprezentant al unei persoane sau al unei institutii. ,Arogarea” este o auto-insusire, deci
(C) nu 1l poate inlocui.

D A submina inseamna a ataca sau zadarnici o actiune. Nu aceasta este ceea ce se
sugereaza despre oamenii de stiinta in ultimul paragraf al textului, deci (D) nu poate fi
raspunsul corect.

E Autorul nu sugereaza ca oamenii de stiinta doresc sa faca abuz de puterea pe care o au.
Atata timp cat oamenii de stiintd nu au puterea descrisa in text, nu pot abuza de aceasta
inainte de a si-o aroga. Astfel (E) nu este un raspuns logic.

Nivel de dificultate: 5

Intrebarile 44-50

Sinopsis: Articolul discuta conditiile de functionare a unei democratii, pornind de la premisa ca o
democratie operanta depinde de competenta politica a cetatenilor ei, definita de catre autorul textului
drept abilitatea acestora de a intelege conceptul de bine public si dorinta lor de a-l realiza. In
continuare, textul prezinta doua perspective diferite asupra ideii de bine public, respectiv cea clasica
si cea moderna. Conform abordarii clasice, binele public presupune cad cetdtenii unei democratii
trebuie sa se preocupe si sa actioneze pentru binele comunitdtii din care fac parte. Autorul
mentioneaza si punctul slab al acestei perspective si anume inadecvarea ei la contextul actual, in care
cetatenii apartin mai multor grupuri sau comunitati in acelasi timp si, ca atare, apare dificultatea de a
recunoaste pentru binele caruia dintre aceste grupuri trebuie sa se straduiasca. Viziunea moderna,
asa cum este descrisa de autor, se bazeaza pe prezumtia ca fiecare om este motivat de propriul
interes si, ca atare, atingerea binelui public Tnseamna armonizarea intereselor tuturor indivizilor
dintr-o comunitate, pe baza unor reguli sau principii general acceptate, dand exemplu regula
majoritatii.

Dupa ce descrie aceste doua abordari, autorul indica faptul ca o sustine pe cea din urma si
apoi isi expune propriul punct de vedere privind conditiile de buna functionare a unei democratii
moderne si propune o solutie eficienta ca aceasta sa reuseasca. Autorul accepta ideea ca, intr-o
democratie moderna, desi indivizii pot fi preocupati intr-o oarecare masura de binele comunitatii
largite, ceea ce pune in miscare individul este interesul personal. Ca atare, cetatenii unei democratii
moderne au nevoie de o educatie civica pentru a reusi sa armonizeze interesul personal cu interesele
individuale ale celorlalti membri ai aceleiasi comunitati si, prin urmare, pentru a reusi atingerea
binelui public. Autorul considera insa ca specificitatea societatii moderne nu faciliteaza o intelegere
empatica a celor care formeaza comunitatea respectivului individ. Daca acest lucru nu se intampla,
racordarea la interesele comunitatii s-ar realiza doar pe baza unui tip de supunere generata de
acceptarea unui bine in sens abstract, ceea ce, in opinia autorului, va conduce la degradarea
democratiei. Solutia acestuia pentru viitorul democratiei in societatea moderna este gasirea acelor
modalitati de dezvoltare a capacitatii empatice a cetatenilor.
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intrebarea 44

Raspunsul corect

C

Textul in ansamblu discutd despre conditia esentiala de buna functionare a unei democratii, pe
care o stabileste inca din prima propozitie ca fiind dobédndirea de catre cetatenii acesteia a
competentei politice, definitd ca intelegerea si dorinta de realizare a binelui public. In
paragraful al doilea, autorul prezinta viziunea clasica asupra democratiei, care, dupa cum ne
explica, nu mai functioneaza in contextul actual. Abordarea moderna, descrisa in urmatoarele
doua paragrafe, presupune compatibilizarea dorintei de realizare a binelui public cu atingerea
intereselor personale. Aceasta abilitate de armonizare a interesului individual cu cele ale
comunitatii in ansamblu depinde, in conceptia autorului, de dezvoltarea capacitatii empatice de
intelegere a celorlalti si devine, dupa cum mentioneaza concluzia textului, conditia ca
democratia sa functioneze in viitor. Ca atare, (C) descrie corect ideea principala a textului.

Raspunsurile incorecte

A

In primul paragraf al articolului, autorul stabileste o legdturd intre functionalitatea democratiei
si competenta politica a cetatenilor ei si defineste competenta politica drept abilitatea de a
intelege conceptul de bine public si dorinta de a-l realiza. Insg aceasts definitie este doar
premisa pe care se bazeaza argumentatia autorului din restul textului, privind conditiile in care
o democratie poate sa functioneze atat in contextul actual, cat si in viitor. Ca atare, (A) descrie
doar ideea principala a primului paragraf si nu a textului in ansamblu si, de aceea, nu este
raspunsul corect.

Autorul leagad ideea intelegerii conceptului de bine public cu functionarea in bune conditii a unei
democratii si discuta, intr-adevar, doua perspective diferite asupra binelui public, una clasica si
una modernd. Insi prezentarea acestor doud abordari reprezintd doar etape in intreaga
argumentare din text, care mentioneaza trecutul si prezentul democratiei, pentru a explica
logic conditiile de reusita in viitor. De aceea, (B) nu exprima complet si corect ideea principala
a intregului articol.

Asa cum este prezentatd in paragrafele 3 si 4, viziunea moderna se bazeaza pe prezumtia ca
fiecare om este motivat de propriul interes si, ca atare, atingerea binelui public inseamna
armonizarea intereselor tuturor indivizilor dintr-o comunitate. Autorul accepta si faptul ca,
intr-o democratie moderna, cetatenii pot fi preocupati de ,protejarea sau promovarea
scopurilor unei comunitati mai mari din care fac parte” (rédndurile 25-26). Cu toate acestea,
diferenta dintre cele doua este discutata specific numai in cele doua paragrafe si este o
componenta minora a argumentului din text. Ca atare, (D) nu exprima ideea principala a
articolului.

Conform paragrafului al treilea, in democratiile moderne, realizarea binelui public , constituie
suma tuturor intereselor individuale, care trebuie combinate sau integrate conform unor
principii acceptabile, precum regula majoritatii”(randurile 18-20). (E) descrie, deci, corect,
concluzia acestui paragraf. insg aceast3 afirmatie nu include si discutia semnificativa despre
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modalitatile de dobéndire a acestei competente de armonizare a intereselor, care conduce spre
concluzia intregului text. De aceea, (E) nu descrie corect ideea principala a articolului.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 45

Raspunsul corect

C

Textul incepe prin a defini un stat democratic functional ca fiind (nu se mai intelegea daca
statul e drept sau ce e drept) cel ai carui cetateni au competenta politica, definita ca
intelegerea si dorinta de realizare a binelui public. Autorul ridica problema clarificarii
conceptului de bine public, pe care o formuleaza ca pe o intrebare, precizdnd ca raspunsul
acesteia se incadreaza in doua perspective, cea clasica si cea moderna (randurile 8-10).

Conform abordarii clasice, explica autorul, binele public presupune ca cetatenii unei democratii
trebuie sa se preocupe si sa actioneze pentru binele comunitatii din care fac parte. Pe de alta
parte, viziunea modernda se bazeaza pe prezumtia ca fiecare om este motivat de propriul
interes si, ca atare, atingerea binelui public inseamna armonizarea intereselor individuale ale
membrilor unei comunitati, pe baza unor reguli sau principii general acceptate. Prin urmare,
diferenta dintre cele doua perspective consta in modul in care percep conceptul de bine public.
(C) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

In introducere, statul functional este definit de cdtre autorul textului drept statul in care
~Cetatenii ar trebui atat sa stie ce inseamna binele public, cat si sa aiba o dorinta sustinuta de
a-l realiza”. Cele doua perspective discutate ulterior in text inteleg diferit binele public, insa
ambele il discuta ca pe un lucru pe care cetatenii trebuie sa il inteleaga si pe care sa vrea sa il
realizeze. Cu alte cuvinte, ambele perspective inteleg ca binele public este conditia esentiala a
unui stat functional, deci (A) reprezinta o asemanare, nu o diferenta.

Textul precizeaza ca ,virtutea civica” a cetatenilor dintr-un stat democratic este esentiala
pentru buna functionare acestuia si o defineste drept intelegerea de catre acestia a binelui
public si dorinta lor de a-l realiza (rédndurile 3-5). Nicdieri in text, insa, nu se discuta despre
virtutea de tip politic. Ca atare, (B) nu este raspunsul corect.

Textul descrie perspectiva clasica asupra binelui public drept democratia ai carei cetateni
trebuie sa se preocupe si sa actioneze pentru binele comunitatii din care fac parte. in viziunea
moderna, atingerea binelui public inseamna armonizarea intereselor individuale ale membrilor
unei comunitati, pe baza unor reguli sau principii general acceptate. Cu alte cuvinte, ambele
perspective definesc binele public independent de numarul cetatenilor. Este adevarat ca
autorul aduce in discutie numarul grupurilor cu care indivizii se pot identifica in contextul
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modern, insa acest lucru nu Tnseamna ca cele doua abordari privesc diferit numarul de cetateni
in sine. De aceea, (D) nu poate fi raspunsul corect.

Textul afirma inca de la inceput cd, intr-o democratie functionald, cetatenii trebuie sa aiba o
anume competenta politica si continua definind aceasta competenta drept intelegerea binelui
public si dorinta de a-| realiza. in text nu se discutd nicdieri mésura in care cetdtenii unui stat
democratic cred sau nu in acea democratie insd, chiar si dacd presupunem ca aceasta
incredere in democratie poate determina in vreun fel competenta politica mentionata mai sus,
acest aspect, la fel cum s-a discutat si la (A), reprezinta un punct comun al celor doua
perspective, nu o diferenta. De aceea, (E) nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate:2

intrebarea 46

Raspunsul corect

Autorul incepe sa descrie perspectiva moderna asupra democratiei cu afirmatia ca ,abordarea
moderna incepe cu presupunerea ca fiecare cetatean este motivat de propriul interes.” (randul
15) si continua explicand cd, in consecinta, binele public reprezintd armonizarea intereselor
tuturor indivizilor dintr-o comunitate, pe baza unor reguli sau principii general acceptate
(randurile 15-16). In deschiderea urméatorului paragraf, autorul mentioneazd faptul c& sustine
aceasta perspectiva (randul 21), deci putem spune ca i se poate atribui rezonabil ideea ca intr-
o democratie moderna, interesul individual este important. De asemenea, ultimul paragraf
discuta in intregime insemndtatea dobandirii empatiei pentru buna functionare a unei
democratii moderne, concluzia textului fiind ca ,dobandirea competentei politice devine o
chestiune de daca si cum ar fi posibila promovarea unei mult mai raspandite capacitati de
empatie in randul cetatenilor.” (randurile 37-39). Ca atare, (B) descrie corect o idee care poate
fi atribuita autorului.

Raspunsurile incorecte

A

Autorul identifica ce poate fi privit drept puncte slabe in ambele abordari asupra binelui public,
insa ele nu sunt aceleasi. Punctul slab al perspectivei clasice este ca nu ia in considerare
grupurile diferite cu care cetatenii se pot identifica si ,nu mai ofera niciun sfat despre binele cui
trebuie ciutat de citre cetdtean” (randul 12). In ceea ce priveste perspectiva modern3,
autorul mentioneazd c& aceasta are ,pretentii morale mai mici de la cetdteni” (randul 24). In
orice caz, punctele slabe ale celor doua nu sunt comune si, cu atat mai putin au legatura cu
drumul catre virtutea civica. De aceea, (A) nu poate fi raspunsul corect.

Chiar daca admite ca, avand in vedere ca interesul individual primeaza in democratiile
moderne, se poate spune ca abordarea moderna are , pretentii morale mai mici de la cetateni”,
autorul propune imediat o solutie, si anume, dezvoltarea capacitatii empatice a
cetatenilor.(randurile 25-30). Pe de alta parte, autorul identificd punctul slab al perspectivei
clasice, dar nu indica faptul ca ar exista o solutie pentru acesta. Mai mult, la Tnceputul
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paragrafului al patrulea, autorul isi declara sustinerea pentru abordarea moderna. De aceea,
ideea exprimata de (C) nu poate fi in mod rezonabil atribuita autorului.

Autorul stabileste inca din primul paragraf ca, pentru buna functionare a unei democratii,
cetdtenii acesteia trebuie s& dobandeascd competentd politicd. In ceea ce priveste perspectiva
moderna, autorul explica cum aceasta ,simplificd problema competentei politice, asigurandu-se
ca dorinta sustinutd de a realiza binele public se va regasi in ultima instanta in competitia si
compromisul dintre interesele individuale” (randurile 18-20). De asemenea, parerea autorului
este ca, in democratiile moderne competenta politica inseamna si educarea ,oamenilor pentru
a cunoaste si a intelege nevoile celorlalti.” (réndurile 31-32). Desi acest tip de educatie poate
fi una dificila, autorul nu sugereaza in niciun caz ca ar fi imposibila. Ca atare, (D) nu exprima o
parere care poate fi rezonabil atribuita autorului.

Autorul mentioneaza interesul individual ca principala forta motrice a democratiilor moderne si
explica de ce cetatenii unei democratii moderne au nevoie de o educatie civica pentru a reusi
sd armonizeze interesul personal cu interesele individuale ale celorlalti membri ai aceleiasi
comunitati si, prin urmare, pentru a reusi atingerea binelui public. Ca atare, nicaieri in text nu
se sugereaza ca interesul individual ar putea fi un obstacol insurmontabil, din contra. De
asemenea, nu exista nicio referire la consensul de tip politic. Ca atare, (E) nu poate fi
raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 47

Raspunsul corect

Autorul considera ca, pentru buna functionare a democratiilor moderne, cetatenii acestora au
nevoie de o intelegere empaticd a celorlalti membri ai comunitdtii din care fac parte. Ins3
admite ca specificitatea societatii moderne pare sa nu fie propice acestui tip de intelegere si,
ca atare, racordarea la interesele comunitatii s-ar realiza doar pe baza unui tip de supunere
generata de acceptarea unui bine in sens abstract, ceea ce, in opinia autorului, va conduce la
degradarea democratiei (randurile 36-37). insd solutia propusd de autor, si anume
~promovarea unei mult mai raspandite capacitati de empatie in randul cetatenilor” (réndurile
38-39) sugereaza ca acesta spera in continuare ca democratiile moderne pot supravietui si, ca
atare, indica modalitati de buna functionare in viitor. De aceea, (B) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

Autorul explica de ce dobandirea competentei politice intr-o democratie moderna depinde de
intelegerea de tip empatic, iar apoi precizeaza ca societatile moderne in sine nu faciliteaza
aceasta intelegere. Ca atare, daca nu se vor gasi alte modalitati de educare a cetatenilor in
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acest sens, viitorul democratiei "este unul sumbru” (randul 37) in aceastd formulare, autorul
prezinta un risc la care este supusa democratia, deci raspunsul (A) nu poate fi corect.

C,D Autorul afirma ca sustine perspectiva moderna asupra democratiei si propune o solutie proprie
de buna functionare a acesteia in viitor. Ca atare, nu se poate vorbi de scepticism fata de
principiile democratiei moderne si cu atat mai putin de indoiald ca democratia trebuie
mentinutd, ci din contrd. De aceea, nici (C), nici (D) nu poate fi raspunsul corect.

E Asa cum a fost explicat la (A), autorul prezinta un risc de degradare a democratiei moderne,
insa apoi propune o solutie pentru indepartarea lui si, ca atare, pentru functionarea acesteia in
viitor. De aceea, in primul rdnd, autorul nu enuntd o certitudine in niciun sens. in al doilea
rand, propunadnd o solutie proprie, autorul nu poate crede in prabusirea democratiei, din
contra. Asa ca (E) nu reprezinta raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 48

Descriere: Aceasta intrebare va cere sa faceti o deductie despre profilul cetateanului modern pe baza
informatiilor din text, care poate fi atribuita autorului. Trebuie deci sa identificati in articol toate
informatiile relevante despre democratiile moderne care sugereaza ceva despre membrii acestora, céat
si despre parerea autorului despre ele. In randul 14 ni se spune cd, din perspectiva modern3, ” fiecare
cetatean este motivat de propriul interes.” De asemenea, parerea autorului din randurile 25-28 este
ca ,pentru cetateni este mai usor sa dobandeasca o intelegere adecvata a propriilor interese decat a
intereselor celorlalti si,(...) ca motivatia de a actiona pentru a-si atinge interesele este probabil mai
puternica decat motivatia de a atinge interesele celorlalti”. Ca atare, pentru a fi cu adevarat
competenti politic, autorul crede ca cetatenii moderni au nevoie de educatie civica.

Raspunsul corect

A Dupa cum ne aratd citatele de mai sus, cetateanul modern stie foarte multe despre propriul
interes si foarte putine despre interesele celorlalti. Insg autorul spune, de asemenea, ca ,a
sustine aceasta perspectiva nu inseamna neaparat ca neg faptul ca indivizii vor fi in vreun fel
interesati de protejarea sau promovarea scopurilor unei comunitati mai mari din care fac
parte; de bunda seama, uneori chiar vor face acest lucru.” (réndurile 21-23). Acest lucru
sugereaza ca, in viziunea autorului, cetateanul modern nu este in totalitate egoist. De aceea,
(A) este raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

B Atata vreme cat, din perspectiva moderna, cetateanul pare mai preocupat de propriul interes
decat de interesul comunitatii, autorul admite ca aceasta ,are, intr-adevar, pretentii morale
mai mici de la cetateni”(rdndul 24). Ca atare, pretentiile morale sunt atribuite perspectivei; nu
se pune in discutie moralitatea sau imoralitatea caracterului cetatenilor insisi. De asemenea,

337



Testul 2 - Sectiunea a 2-a - Intelegerea unui text scris - Explicatii

nu exista niciun termen de comparatie in text privind moralitatea cetatenilor din epocile
anterioare. De aceea (B) nu este raspunsul corect.

C Conform perspectivei moderne, forta motrice a democratiei este interesul individual, iar
realizarea binelui public consta in ,competitia si compromisul dintre interesele individuale.”
(randul 19). Autorul Tnsusi admite ca sustine acest punct de vedere, insa explicd cum asta ,nu
inseamnd neaparat ca neg faptul ca indivizii vor fi in vreun fel interesati de protejarea sau
promovarea scopurilor unei comunitati mai mari din care fac parte; de buna seama, uneori
chiar vor face acest lucru.”(randurile 21-23). De aceea, faptul ca cetatenii se concentreaza
asupra propriului interes nu inseamna in mod automat cd exclud interesele comunitatii in
ansamblu, si cu atat mai putin ca se opun actiunilor de orice fel in beneficiul comunitatii. (C)
nu poate fi raspunsul corect.

D Desi, dupa cum precizeaza autorul in randul 23, cetatenii moderni vor fi interesati de
promovarea intereselor comunitatii in ansamblu, ei vor face asta ,uneori,. Ca atare, acest
lucru nu se intdmpla constant si nu inlocuieste faptul ca interesul individual primeaza.

E Autorul explica in ce constda dobandirea competentei politice in democratiile moderne si
anume, in dobandirea unei intelegeri de tip empatic a celorlalti. De asemenea, punctul de
vedere al autorului este ca ,perspectiva moderna necesita o forma sau alta de educatie civica,
pentru a crea cetateni cu adevarat competenti, capabili sa integreze interese uneori aflate in
conflict” (randurile 28-30). Din moment ce autorul propune aceasta solutie pentru democratia
moderna, nu i se poate atribui opinia ca cetateanul modern este incapabil de a dezvolta o
intelegere a intereselor celorlalti. De aceea, (E) nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 4

Intrebarea 49

Descriere: Pentru a raspunde corect acestei intrebari, trebuie mai intai sa gasiti in text informatii
care sa sugereze sau sa afirme direct parerea autorului privind sansele de reusitd a democratiei, iar
apoi s alegeti dintre variantele date pe aceea care clatind cel mai serios aceastd parere. In randurile
1-3, autorul afirma ca pentru ,ca o democratie sa functioneze, e nevoie de un anumit nivel de
competenta politica din partea cetatenilor ei.” Restul textului discuta ce inseamna competenta politica
din doua perspective, clasica si moderna, iar concluzia textului se refera la sansele de reusita a
democratiei in viitor. in privinta acestora, autorul crede c& ,dobandirea competentei politice devine o
chestiune de daca si cum ar fi posibila promovarea unei mult mai raspandite capacitati de empatie in
randul cetatenilor.”

Raspunsul corect

B Asa cum este explicat mai sus, intreaga demonstratie a autorului se bazeaza pe ideea ca o
democratie functionald necesitda un anume grad de competenta politica din partea cetatenilor
lor. Daca ar exista un numar relevant de democratii care sa prospere fara ca cetatenii acestora
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sa fie competenti din punct de vedere politic, intregul fundament al demonstratiei autorului ar
fi infirmat. Ca atare, (B) reprezinta raspunsul corect.

Raspunsurile incorecte

A

In ultimul paragraf, autorul spune, intr-adevdr, cd, in absenta empatiei, virtutea civicd ar
insemna pur si simplu o supunere generata de o intelegere abstracta a binelui, insa aceasta
idee nu se refera la actiuni politice. Faptul cd o persoana poate fi motivata sau nu de idei
abstracte in intreprinderea de actiuni politice este nerelevant din punct de vedere al tezei
sustinute de autor, ca atare nu o poate pune sub semnul intrebarii.

Pentru ca democratia sa reuseasca in viitor, autorul propune tocmai educarea capacitatilor
empatice a cetatenilor acesteia. Deci (C) nu infirma teza autorului.

(D) enunta un fapt prezentat si de catre autor, ca motiv de inactualitate a perspectivei clasice,
sustindnd ca, in societatea moderna ,existda nenumarate entitati colective cu care se poate
identifica un cetatean” (randul 10) si, ca atare, ,perspectiva clasica nu mai ofera niciun sfat
despre binele cui trebuie cdutat de catre cetatean.” Acest fapt este o etapa in argumentarea
autorului si ea nu infirma faptul ca democratia are nevoie de cetateni competenti din punct de
vedere politic.

Dificultatea intelegerii binelui public de catre cetatenii unei democratii nu pune sub semnul
intrebarii parerea autorului, conform careia cetatenii trebuie sa fie competenti din punct de
vedere politic, adica ,sa stie ce inseamna binele public, cat si sa aiba o dorinta sustinuta de a-I
realiza.”(randurile 4-5). Desi binele public poate fi mai dificil de inteles, reusita democratiei
poate depinde in continuare de competenta politica a cetatenilor ei. Deci (E) nu poate fi
raspunsul corect

Nivel de dificultate: 4

Intrebarea 50

Raspunsul corect

Asa cum se arata in sinopsis, autorul textului discuta conditiile de buna functionare a
democratiilor in general, apoi prezinta doua perspective diferite asupra conceptului de bine
public, iar in final isi expune propria parere despre democratiile moderne si propune o solutie
de buna functionare a democratiei in viitor. De aceea, asa cum este construit textul, scopul
acestuia este de a identifica o solutie satisfacatoare care sa rezolve problema competentei
politice in democratiile moderne.

Raspunsurile incorecte

A

Autorul compara douda puncte de vedere despre ce anume constituie binele public, o
perspectiva clasica si una moderna. Insa autorul nu discuta metodele in sine de dobandire a
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competentei politice din perioada clasica sau in perioada moderna. Deci (A) nu descrie corect
scopul textului.

B Viziunea clasica nu poate rezolva eficient problema competentei politice pentru cd nu mai este
aplicabild societdtilor de astdzi. In ceea ce priveste viziunea modernd, insd, autorul textului
propune propria solutie pentru reusita democratiei in viitor fard a o contrazice pe aceasta si
fara a sugera ca este ineficienta. Solutia propusa de autor, si anume educarea cetatenilor
pentru dobandirea intelegerii empatice a celorlalti, sugereaza faptul ca autorul crede ca
perspectiva moderna are potentialul de a reusi. Deci (B) nu exprima corect scopul textului.

C Autorul crede ca viitorul democratiei este ,sumbru” daca intelegerea celorlalti ramane una de
tip abstract si nu este una empatica. Insa el propune educarea cetatenilor in acest scop, deci
nu poate crede ca sfarsitul democratiei este inevitabil. (C) nu exprima corect scopul textului.

D In primul rand, dorinta de realizare a binelui public este prezentd atat in perspectiva clasica,
cat si in cea modernd. in al doilea rand, nu existd nimic in text care s& sustind concluzia c3
viziunea modern asigura dorinta sustinuta de realizare a binelui public. De fapt, autorul sustine
ca, in abordarea moderna, problema competentei politice se reduce la ,problema educarii
oamenilor pentru a cunoaste si a intelege nevoile celorlalti.” (randul 31). El adauga ca
diversitatea si amploarea societatii moderne au impiedicat un tip empatic de intelegere a
intereselor celorlalti si, prin urmare, promovarea unei mai mari empatii este absolut necesara.
Cu alte cuvinte, autorul crede ca viziunea moderna ofera o cale spre competenta politica, insa
nu si cd ea garanteaza dorinta continuda de realizare a binelui public. Deci (D) nu reprezinta
scopul textului.

Nivel de dificultate: 3
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Gandire logica, setul 1 - EXPLICATII

intrebarea 1

Descriere: Paragraful arata ca visele se produc in timpul acelor perioade de somn in care se
manifestd o Miscare Rapida a Ochilor (MRO). Aceste reprize de somn apar dupa procesele de invatare
de peste zi, depinzdnd de numarul acestora, si ajuta la asimilarea celor invatate in ziua precedenta.
Visele apar, asadar, dupa procesele de invatare si stimuleaza memorarea celor invatate. Aceasta
dependenta (functie) este mai degraba subinteleasda in text, deci se cere tocmai identificarea
afirmatiei care ar sprijini cel mai bine sustinerea paragrafului.

Raspunsul corect:

A Dupa cum se arata in Descriere, reprizele de somn cu MRO apar dupa procesele de invatare
din ziua precedentda. Cum varianta (A) arata ca daca perioadele de invatare sunt mai multe
peste zi, atunci si reprizele de MRO vor tinde sa creasca ca numar, se observa ca astfel este
sprijinitd sustinerea din paragraf conform cdreia etapele de somn MRO "ne ajuta sa asimilam
ceea ce am invatat in ziua precedenta”. Asadar varianta (A) este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

B Aceasta varianta de raspuns face din amintirea viselor o legatura intre persoanele care de-a
lungul zilei Tnvata lucruri noi si cele care nu invata lucruri noi, ceea ce nu reprezintd functia
etapelor MRO. Astfel, varianta (B) este irelevanta ca raspuns la intrebare.

C Dependenta indicata in paragraf si explicata in Descriere este de la perioadele de invatare
spre etapele de somn cu MRO din aceeasi noapte, invatarea stimuland reprizele de MRO. Ori
varianta (C) de raspuns indica dependenta inversa, de la etapele de MRO la procesele de
invatare din ziua urmatoare.

D Paragraful arata ca memorarea este realizata in timpul viselor, fiind dependenta de numarul
acestora; asadar este eronat ceea ce varianta (D) sustine, anume ca memorarea este aceeasi
la persoanele care viseaza frecvent si la cele care nu viseaza mult.

E Varianta arata ca persoanele cu memorie slaba ar memora mai bine daca ar avea un somn fara
reprize cu MRO, ceea ce poate cel mult slabi sustinerea argumentului, dar in niciun caz nu o
sprijina.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 2

Descriere: Paragraful ilustreaza prevederile regulamentului unei companii in ceea ce priveste
deplasarile in interes de serviciu: la sfarsitul unei asemenea deplasari, orice angajat, daca doreste sa
ii fie rambursate toate cheltuielile, este obligat sa depuna un raport al acestora, la care trebuie sa
ataseze chitantele aferente.

Angajatul care isi expune parerile in paragraf tocmai a revenit dintr-o calatorie de serviciu unde a
achitat - in interesul deplasarii - nota de plata la hotel, biletul de avion, parcarea la aeroport.
Angajatul considera eronat ca lipsa unei chitante (cea de la parcarea la aeroport) atrage dupa sine
suportarea de catre el a tuturor cheltuielilor, deoarece el interpreteaza gresit regulamentul companiei
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in sensul ca lipsa unei chitante atrage dupa sine neconsiderarea niciunei alte chitante pentru a fi
decontata de catre companie. Practic, angajatul interpreteaza ca decontarea se face fie pentru toate
cheltuielile, fie pentru niciuna.

In fond, intrebarea cere descoperirea interpretarii gresite a regulamentului companiei, care a
condus la parerea pe care si-a format-o angajatul.

Raspunsul corect:

D Dupa cum se arata in Descriere, angajatul considera ca lipsa unei chitante atrage dupa sine
nerambursarea de catre companie nici a celorlalte cheltuieli in interesul serviciului, pentru care
exista chitante. Este exact ceea ce aratda si raspunsul (D): compania ramburseazad toate
cheltuielile daca angajatul prezinta chitanta pentru fiecare cheltuiala.

Raspunsuri incorecte:

A Conform cu aceasta varianta de raspuns, angajatul care prezinta chitante, chiar daca nu
pentru toate cheltuielile de serviciu, va fi rambursat de catre companie doar pentru acele
cheltuieli pentru care ataseaza chitante. De fapt, dupa cum se arata in paragraf, parerea
angajatului este diferita: daca 1i lipseste o chitanta, atunci el nu va fi rambursat nici macar
pentru acele cheltuieli pentru care are chitante. Prin urmare, varianta (A) este gresita.

B In ceea ce priveste regulamentul companiei, paragraful nu mentioneaza conditiile in care
aceasta considera sau nu parcarea la aeroport ca o cheltuiala legitima in interesul serviciului.
Angajatul interpreteaza gresit afirmatia din regulament conform careia “nicio cheltuiald nu va
fi rambursata de companie daca nu se ataseaza la raport si chitanta”, si nu daca parcarea la
aeroport este sau nu considerata legitima in interesul serviciului de catre companie. Asadar,
varianta (B) este gresita.

C Varianta (C) de raspuns arata corect ceea ce mentioneaza si regulamentul, anume ca ,nicio
cheltuiald nu va fi rambursata de companie daca nu se ataseaza la raport si chitanta”. Daca
angajatul ar fi interpretat in acest sens regulamentul, el nu ar fi ajuns la concluzia gresita ca
lipsa unei chitante conduce la nerambursarea niciunei alte cheltuieli. Deci varianta (C) nu
justifica parerea angajatului

E Ca si varianta (C), aceasta varianta indica o interpretare corectd a regulamentului, in speta a
primei propozitii, ,angajatii trebuie sa depuna un raport de cheltuieli la sfarsitul unei calatorii in
interes de serviciu”. Prin urmare, varianta (E) nu justifica interpretarea gresitd a angajatului,
deci nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2
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Intrebarea 3

Descriere: Paragraful contine, in prima parte, informatii referitoare la accidentul pe care o echipa de
pescari |I-a suferit la una dintre iesirile ei pe mare. Accidentul, soldat doar cu distrugerea barcii, a avut
loc din cauza unei furtuni neprognosticate de serviciul meteorologic local, serviciu la datele caruia
echipajul facea intotdeauna apel inainte de a iesi la pescuit.

In a doua parte, paragraful ofera motivul pentru care serviciul meteorologic local a gresit prognoza si
pornind de la care echipajul |-a acuzat dupa aceea de pierderea barcii: defectarea balizei folosite
pentru culegerea datelor referitoare la vant. Argumentul pe care se bazeaza acuzatia pescarilor
asuma tacit ca defectarea balizei se datoreaza proastei intretineri a echipamentului.

Raspunsul corect:

E Daca serviciul meteorologic local si-ar fi intretinut cum se cuvine echipamentul (in cazul
nostru, baliza), prognoza ar fi anuntat vreme rea, iar echipajul nu ar mai fi iesit in larg si,
implicit, nu ar fi pierdut barca. Asadar, (E) functioneaza ca premisa tacita in argumentul
echipajului pentru ca ofera motivul care i-ar putea ajuta pe pescari sa aiba castig de cauza
potrivit argumentului: daca baliza ar fi functionat bine, prognoza meteo ar fi fost corectd, ei nu
ar fi iesi pe mare, iar barca nu le-ar fi fost distrusa de furtuna.

Raspunsuri incorecte:

A, B, D Niciuna dintre aceste variante de raspuns nu poate fi asumata ca o premisa in argumentul
echipajului, intrucat se refera la stari de lucruri dinainte de producerea accidentului, adica din
trecut (functionarea normala a balizei, previziunile corecte ale serviciului meteorologic si
iesirile in larg, fara incidente, ale barcii), in vreme ce accidentul se datoreaza starii actuale a
balizei, adica cea din momentul accidentului. Asa ca, nu sustinerile din (A), (B) si (D) sunt
preluate acuzativ de pescari, ci functionarea defectuoasa a balizei iIn momentul accidentului
este asumata ca premisa tacita in argumentul lor: deoarece o considerda cauza principala a
accidentului.

C Aceasta variantd de raspuns nu poate fi premisd in argumentul echipajului pentru ca nu
prezinta si motivul datorita caruia barca nu s-a mai intors intreaga la mal. In plus, faptul ca
echipajul de pescari nu a consultat si serviciile meteorologice care prezisesera furtuna este
nerelevant atat pentru producerea accidentului, cat si pentru acuzatia pescarilor.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 4

Descriere: Argumentul prezinta rezultatele unui experiment cu porumbei salbatici: dupa (1)
antrenarea a 4 dintre ei pentru a deschide cutii de seminte cu ciocul si (2) repunerea acestora in
stolul mai multor porumbei salbatici, s-a observat ca (3) dupa o luna, cel putin alti 24 de porumbei
aveau abilitatea de a strapunge cutile cu seminte. Pe baza acestor 3 observatii, concluzia
argumentului, indicata textual de prezenta indicatorului de concluzie ,astfel”, este ca abilitatea de a
deschide cutiile de seminte a fost probabil dobandita de la cei 4 porumbei special antrenati pentru
aceasta.

Dintre variantele de raspuns, intrebarea cere identificarea afirmatiei care intareste cel mai mult
aceasta concluzie, despre deprinderea abilitatii de a deschide cutiile de seminte de catre porumbeii
salbatici aflati in contact cu porumbei special antrenati pentru a face acest lucru.
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Raspunsul corect:

C Varianta aceasta de raspuns aratd ca lipsa antrenamentului porumbeilor pentru a deschide
cutiile cu seminte (deci observatia (1)), face ca porumbeii s@ nu capete aceasta deprindere. In
acest fel, varianta (C) submineaza punctul slab al argumentului, anume afirmatia “"probabild”,
dar nu certd, din finalul paragrafului, ,alti porumbei salbatici si-au insusit probabil abilitatea de
a deschide cutiile de la cei 4 porumbei care fusesera antrenati in cadrul experimentului”. Prin
urmare, varianta (C) este cea corecta.

Raspunsuri incorecte:

A Varianta aceasta de raspuns, chiar daca adevarata, nu are legaturda cu porumbeii antrenati
pentru a deschide cutiile cu seminte, intrucat face referire la obisnuinta porumbeilor de a
manca hrana, in general, si nu hrana ldsatd in cutii. Prin urmare varianta (A) nu intareste
argumentul, neaducand in discutie elementele specifice ale acestuia, deci este gresita.

B Varianta (B) slabeste argumentul, deoarece arata ca nu este necesar antrenamentul pentru
dobandirea unei abilitati speciale si considera aceasta abilitate, pe langa alte strategii, ca fiind
una practic innascuta. Dar observatia (3) arata ca a fost necesara o luna pentru ca porumbeii,
in contact cu cei antrenati, s@ dobandeasca aceasta abilitate, ceea ce contrazice existenta unor
strategii inventive native si nu dobandite prin antrenament. Prin urmare, varianta (B) este
gresita

D, E Aceste doua variante nu fac referiri specifice la elementele distincte ale argumentului, ci sunt
mai degraba cu un caracter general. Prin continutul lor, chiar daca general, ambele variante ar
putea doar sa slabeasca forta argumentului, prin aceea ca submineaza dovezile aduse in
argument pentru a sprijini concluzia ca porumbeii salbatici au invatat de la cei special
antrenati. Prin urmare variantele (D) si (E) sunt gresite.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 5

Descriere: Teza eseistului este ca supravegherea angajatilor nu trebuie interzisa prin lege, intrucat
multi angajatori considerd cd este utild din punct de vedere al productivitatii: simtindu-se
supravegheati permanent, lucratorii si-ar face intotdeauna treaba la locul de munca.

Eseistul ia In considerare si punctul de vedere al lucratorilor, pe care il si respinge: angajatii nu sunt
de acord cu supravegherea electronica si se tem ca ea ar putea avea si alte utilizari nelegate direct de
monitorizarea lucrului si considerate , gresite”; aceasta posibilitate, de a da monitorizarii o utilizare
gresita de catre angajatori, nu reprezinta un temei pentru a respinge noul mijloc de supraveghere, ci
mai degraba un temei pentru a controla si reglementa folosirea lui.

Se cere sa precizam, in contextul argumentarii, rolul afirmatiei ca un instrument ar putea fi gresit
utilizat.

Raspunsul corect:

B Afirmatia ca un instrument ar putea fi gresit utilizat atacd direct sustinerea eseistului ca
~monitorizarea electronica a angajatilor nu ar trebui sa fie interzisa prin lege”. Aceasta este, de
altfel, si concluzia principala a argumentarii. Astfel, eseistul vrea sa arate ca, pentru a-i
respinge concluzia, afirmatia ca un instrument ar putea fi gresit utilizat este inadecvata.
Degeaba ar putea sustine cineva (angajatii) ca instrumentul poate fi gresit utilizat, caci aceasta
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sustinere nu e un temei pentru a demonta concluzia lui, ci doar temei pentru a cere sa fie
reglementat si controlat. Deci, (B) reprezinta raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Dupa cum am aratat mai sus, concluzia principald a eseistului, enuntul care se vrea intemeiat
de toate informatiile din paragraf, este ,Monitorizarea electronicd a angajatilor nu ar trebui sa
fie interzisa prin lege”. Prin urmare, (A) nu poate fi raspunsul corect.

C Sustinerea ca un instrument ar putea fi gresit utilizat este cea care vrea sa contracareze
argumentarea eseistului, conform desfasurarii ideatice a paragrafului, si nu invers. Eseistul
invoca afirmatia in discutie ca pe o posibila contracarare sau punct de vedere opus tezei sale.
El nu urmareste sa demonteze o eventuald teza opusa a angajatilor, ci doar sa-si demonstreze
cat mai convingator propriul punct de vedere. Astfel, (C) nu reprezinta raspunsul corect.

D Din enuntul ,Un instrument ar putea fi gresit utilizat”, chiar luat ca o generalizare, nu putem
deduce ca un caz particular ca ,Monitorizarea electronica a angajatilor nu ar trebui sa fie
interzisa prin lege”. Se observa ca in contextul nostru concluzia ar fi in opozitie cu premisa. Cel
mult s-ar putea deduce din enuntul ,Un instrument ar putea fi gresit utilizat” un enunt de
forma ,Monitorizarea electronica a angajatilor ar trebui interzisa prin lege”. Varianta (D) nu
este deci raspunsul corect.

E Nici situatia in care afirmatia in cauza ar fi privita ca un caz particular de la care concluzia
principald este formulata ca o generalizare, adica invers decéat indica varianta de raspuns (D),
nu poate fi luata in considerare ca raspuns corect. Cata vreme cele doua enunturi se afla
intr-un fel de opozitie, ele nu se pot sustine unul pe altul in niciun tip de aranjament. Astfel,
nici (E) nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 6

Descriere: In paragraf se relateazd cd o persoand criticd declaratia unui ziarist care pretinde ca este
entuziasmat de calitatile artistice incredibile ale picturilor rupestre descoperite recent in Franta si
sustine totodata ca artistii care le-au produs reusesc sa ne impresioneze tocmai prin calitatile acestor

picturi, fara ca noi sa putem sti ce era in mintea artistilor care le-au produs.
Vi se cere sa stabiliti motivul pentru care este criticat ziaristul.

Raspunsul corect:

D Ziaristul este criticat pentru sustinerea ca exista o distinctie clara intre ceea ce exprima pictura
si ceea ce era in mintea artistului in momentul producerii ei.

Raspunsuri incorecte:

A Ziaristul nu este criticat pentru faptul ca ar pretinde ca picturile rupestre ar fi expresive.
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Aceasta varianta de raspuns este incorecta, deoarece, conform ei, reiese cd ziaristul ar fi
sustinut ca acela care a creat picturile rupestre ar fi fost animat de intentii necunoscute, ceea
ce insa lipseste din paragraf. Mai mult, in paragraf se spune ca ziaristul a laudat picturile in
cauza, iar aceasta optiune declard explicit ca ziaristul nu le-a ldudat. Ca atare, aceasta
varianta de raspuns nu reda ideea pentru care este criticat ziaristul.

Si aceasta varianta de raspuns se refera la o idee care este total straina paragrafului

in care este prezentata opinia ziaristului. Mai exact, in acest paragraf nu apare

nicaieri vreo mentiune referitoare la o eventuala comparatie facuta de ziarist

intre modalitatea de gandire a oamenilor din Epoca de Piatra si cea specifica

oamenilor moderni. In fond, ziaristul nu poate fi criticat pentru o idee pe care el nu

a exprimat-o.

Aceasta varianta de raspuns ne spune cd ziaristul ar apela in cazul picturilor rupestre la un
standard de expresivitate inaplicabil artei moderne, dar aceastd idee nu are niciun fel de
legatura cu relatarile din paragraful dat si cu intrebarea referitoare la viziunea criticabila a
ziaristului, deoarece o asemenea asertiune nu poate fi gasita in acest paragraf.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 7

Descriere: Paragraful de mai sus prezinta o situatie aparent paradoxald: spontaneitatea este o
caracteristica ce este apreciata de public, ceea ce garanteaza intr-o mare masura succesul unui
candidat politic; pe de alta parte, intr-o guvernare ulterioara este necesara planificarea, demersul
bine chibzuit dinainte, si nu decizia de moment; cu toate acestea, candidatii de succes, care au aratat
spontaneitate in campania electorala, devin deseori conducatori de succes, capabili de planificare si
organizare in activitatea politica.

Raspunsul corect:

Raspunsul corect trebuie sa arate, deci, cum este posibil ca deseori candidatii ce s-au aratat
spontani in campanie sunt totusi deseori lideri bine organizati. Intrebarea ne cere, altfel spus,
sa trecem cumva peste dilema: un candidat este fie spontan (dar atunci e probabil sa nu fie un
lider bun), fie organizat (dar atunci nu are mari sanse de succes la public in campanie).
Desigur, raspunsul se intuieste oarecum si fara a vedea optiunile de raspuns: un candidat
politic este capabil sa se manifeste atat spontan, cat si organizat si reflexiv.

Varianta (E) ofera o situatie ce reflecta motivul pentru care un candidat (in realitate un om
organizat) se poate manifesta spontan in fata publicului alegator: chiar si spontaneitatea lui
este planificata (cum se intampla in cele mai multe cazuri in viata politicd). Prin urmare, nu
avem de a face cu niciun paradox in textul nostru.

Raspunsuri incorecte:

A

Optiunea de rdspuns (A) incearca sa ne convinga cd acei candidati care nu se manifesta
spontan pot ajunge la putere prin manevre politice de culise. Insa noi trebuie sa vedem de ce
candidatii spontani devin adesea lideri de succes organizati, si nu cum ajung cei nespontani
uneori la putere. Prin urmare, (A) nu are relevanta pentru chestiunea in discutie.

Faptul ca este mai usor sa iti impui vointa in fata staffului de campanie decat in fata natiunii nu

poate explica in niciun caz de ce candidatii spontani devin deseori lideri capabili de organizare.
Impunerea vointei in fata unui grup mai mic si mai familiar nu garanteaza si impunerea vointei
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in fata unui grup mai mare precum natiunea, cu atadt mai putin nu garanteaza o mai buna
organizare a natiunii. Astfel, (B) nu poate fi raspunsul corect.

C Este adevdrat ca liderii nationali se submineaza unii pe altii in campanie, chiar daca sunt sau
nu spontani, deci cu un posibil succes de public. In acelasi timp este adevarat si ca un candidat
care a fost atacat in campanie poate ajunge conducator. Exercitiul se refera totusi la candidatii
spontani care au dupa aceea abilitati organizatorice, si nu la cei atacati in campanie si redusi la
tacere inca de la primele manifestari, deci inainte de a gusta in vreun fel din mierea succesului
politic.

D Varianta (D) se refera doar la planificarea si reflectia mai intense si mai atente de care trebuie
sa dea dovada un politician in conducerea tarii, in comparatie cu ceea ce se intampla pe acelasi
plan in campania politica. Varianta (D) nu spune nimic despre candidatii spontani din campanie
care reusesc pe urma sa arate planificare si reflectie in conducerea tarii. Prin urmare, nici (D)
nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 8

Descriere: Paragraful arata cad in tara Z, dupa cresterea mare a taxei per litrul de benzina, a fost
masurat impactul financiar al acestei cresteri, ca procent din venitul mediu al locuitorilor. Deoarece
acest impact s-a dovedit mult mai mic pentru locuitorii din regiunea nord-estica fata de cei din toate
celelalte regiuni, concluzia argumentarii, semnalata prin indicatorul ,deci” este ca cel mai probabil
locuitorii acestei regiuni conduc masina in medie mai putini kilometri decat locuitorii celorlalte regiuni.
Explicatia care sta la baza acestei concluzii poate consta in mai multe variante. Intrebarea cere
identificarea tuturor afirmatiilor care sprijind, intdaresc aceasta concluzie si selectarea, ca raspuns
corect, a acelei afirmatii care nu face acest lucru. Se cere, asadar, o afirmatie care nu intareste, ci fie
slabeste argumentarea, fie chiar nu are legatura clara cu aceasta.

Raspunsul corect:

E Este mentionat impactul climei regiunii nord-estice asupra tipului de benzina utilizat de
locuitorii acelei regiuni, si anume ca benzina este mai ieftind datoritd climei. Astfel, aceasta
varianta ofera o explicatie alternativd a faptului ca@ soferii din regiunea nord-estica au fost
afectati de cresterea taxei pe litrul de benzina mai putin decat soferii din alte regiuni, deoarece
ei folosesc mai putind benzina. Prin urmare, varianta (E) nu intareste argumentarea, deci este
raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Din varianta (A) se intelege clar ca venitul locuitorilor din regiunea nord-esticd nu este in
medie mai mare decéat cel al locuitorilor altor regiuni. In acest fel, varianta (A) slabeste o
explicatie alternativd a unei premise a argumentarii (salariile mai mari ale locuitorilor din
regiunea nord-estica nu pot explica de ce impactul cresterii taxei per litru de benzina este mai
mic in regiunea nord-esticd). Prin urmare, varianta (A) intareste concluzia argumentarii, deci
nu este raspunsul corect.

347



Testul 2 - Sectiunea a 3-a — Gandire logica, setul 1- Explicatii

Ca si in cazul variantei (A), aceasta variantda intdreste argumentarea deoarece slabeste o
explicatie alternativa a premisei: nu consumul de carburant este cel care poate justifica
diferenta impactului cresterii taxei pe litrul de carburant Deci, varianta (B) nu este raspunsul
corect.

Datorita faptului ca folosirea transportului in comun mai mult decat a masinii personale
intareste faptul ca locuitorii regiunii nord-estice conduc masina in medie mai putini kilometri,
urmeaza ca varianta (C) intareste direct concluzia argumentarii, deci nu este raspunsul corect.

Apropierea muncitorilor de locul de munca este o explicatie a faptului ca acestia, ca locuitori ai
regiunii nord-estica, folosesc masina in medie mai putini kilometri decat locuitorii altor regiuni.
Prin urmare, varianta (D) intareste direct concluzia argumentarii, deci nu este raspunsul
corect.

Nivel de dificultate: 4

intrebarile 9-10

Descriere: Cumparatorul trage concluzia ca toate produsele din magazinul cel nou sunt expirate. El
se bazeaza In argumentarea sa pe doud considerente: mai intai, ca a facut de doua ori cumparaturi la
acel magazin, achizitionand o cutie de lapte, un ketch-up si o conserva de peste, apoi ca toate aceste
produse cumparate de acolo de el au avut termenul de garantie depasit.

Se cere identificarea unei parti a argumentului prezentat si a rolului jucat de un anumit enunt

in argument, in acest caz fiind vorba de concluzie.

intrebarea 9

Raspunsul corect:

Afirmatia ,produsele din acest magazin nou sunt toate expirate” este concluzia argumentului.
In primul rand, se observa ca enuntul de la varianta (B) de raspuns este introdus de un
indicator de concluzie: ,astfel”. (Reamintim ca si in gandirea obisnuita concluziile pot fi
introduse de indicatori specifici, usor de recunoscut intr-un text: asadar, prin urmare, astfel c3,
deci, atunci, rezulta ca, in consecintd, in concluzie etc.; pot exista insa cazuri cand indicatorul
nu apare explicit, ca in cazul de fata.) In al doilea rand, se vede ca toate informatiile
oferite de cumparator mai inainte incearca sa sustina ultima sa afirmatie.

Cumparatorul face o generalizare inductiva pe baza a doua premise:

»~Am facut cumparaturi de acolo de doua ori pana acum, o datd am cumparat o cutie de lapte,
iar alta data un ketch-up si o conserva de peste.”
~Toate aceste produse achizitionate de mine pana acum au avut termenul de garantie expirat”.

Concluzia lui este ca ,produsele din acest magazin nou sunt toate expirate”.

Raspunsuri incorecte:

A

(A) reprezinta varianta de raspuns cea mai atractiva dintre optiunile de raspuns incorecte.
Aceasta, Intrucat daca afirmam ca ,toate produsele din magazinul cel nou sunt expirate”,
intelegand prin aceasta ca ne referim la produsele cumparate in trecut, prezent si viitor, putem
conchide ca ,si cele cumparate pana atunci au fost expirate”, conform principiului ,daca toti,
atunci si unii”. Astfel, intr-o alta aranjare a argumentului ar putea fi o premisa (de pilda, daca
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am spune ,Toate produsele din acest magazin sunt expirate. Am cumparat in trecut produse
din acest magazin. Deci, am cumparat produse expirate”), dar se observa ca i-am schimbat si
sensul si l-am transformat si intr-un argument deductiv (nu mai este o generalizare, ci o
particularizare).

Numai ca am stabilit deja ca enuntul ,produsele din acest magazin nou sunt toate expirate”
reprezinta concluzia argumentului inductiv de mai sus si nu poate fi o premisa pentru un alt
enunt (ceea ce este valabil si pentru optiunile de raspuns (C) si (E)).

Am stabilit ¢ nu este vorba despre o premisd. in plus, nicio altd informatie din text nu ne
ajuta sa tragem concluzia ca ,ca nu trebuie facute cumparaturi de la magazinul cel nou” (fiind
vorba acum de o cu totul altd concluzie decat cea explicita, oferita deja de cumparator). Astfel,
varianta (C) reprezintda doar o posibilda implicatie, nerelevanta in raport cu premisele
argumentului. Cumparatorul intentioneaza sa arate explicit numai ca ,toate produsele din
magazinul cel nou sunt expirate”.

Nu a fost in intentia cumparatorului sa vorbeasca sau sa ilustreze ceea ce se ntdmpla
cateodata intr-un magazin nou (in orice magazin nou). El discuta strict despre magazinul
deschis la coltul strazii sale si in legatura cu acel magazin formuleaza o concluzie.

De asemenea, ca si mai sus, la punctul (C), nu avem alte informatii in text care sa confirme
ipoteza de la punctul (D).

Asa cum am spus mai sus, afirmatia in discutie - ,toate produsele din magazinul cel nou sunt
expirate” - reprezinta concluzia argumentului. De asemenea, afirmatia ,laptele, ketch-up-ul si
conservele de peste sunt expirate in magazinul cel nou” sustine ea insasi concluzia, dupa cum
se vede din descriere. Mai mult, o concluzie nu poate sustine o premisa. Astfel, varianta de
raspuns (E) nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 10

Raspunsul corect:

A

Asa cum am spus in explicatiile de mai sus, avem de a face cu un argument inductiv, unde
concluzia reprezintd o generalizare. Numai ca argumentul tocmai din aceastda cauza este
eronat, intrucat se opereaza o generalizare fara ca in premise sa se ofere suficiente informatii.
In general, in argumentele inductive nu gasim concluzii sigure ca in cele deductive, insa uneori
informatiile bogate prezente in premise pot sta ca temeiuri pentru concluzii destul de
probabile.

Nu este si cazul argumentului cumparatorului; el este gresit tocmai pentru ca se pleaca de la
prea putine informatii si se conchide in mod general. Raspunsul corect (cheia) este deci
varianta (A). Cumparatorul porneste de la trei cazuri de produse expirate (o cutie de lapte, un
ketch-up si o conserva de peste) si generalizeaza pentru toate produsele din magazinul de pe
coltul strazii sale.

Raspunsuri incorecte:

Numarul vizitelor la magazinul cel nou ar fi fost intr-adevar relevant pentru a conchide in
legatura cu cantitatea de produse expirate, gandindu-ne ca vizitand mai des magazinul ar fi
cumparat si mai multe produse, considerent ce face ca aceasta varianta de raspuns sa fie
destul de puternica.
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Insd, legat de datele oferite de cumpérdtor in prima premisd, anume cd nu a cumpérat decat
trei tipuri de produse din multitudinea de sortimente aflate la vanzare, varianta (B) de raspuns
ramane mult mai slaba decat (A). Argumentul ar fi devenit puternic mai degraba tinand cont
de numarul produselor cumparate, nu de numarul vizitelor la magazin. El putea merge si o
singura data la magazin si putea cumpara o gama foarte larga de produse (aproape toate,
daca era posibil), ceea ce i-ar fi indreptatit mai mult concluzia pe care a tras-o (in conditiile in
care tot asa de multe produse aveau termenul de garantie depasit).

Este irelevant pentru concluzia cumparatorului ca el sa spuna cu cate zile era depasit termenul
de garantie. Important este ca acest termen a fost depasit si aceasta informatie este utilizata
pentru extragerea concluziei. Prin urmare, (C) nu este varianta de raspuns corecta.

Desigur, unele produse pot fi comestibile si dupa ce depasesc termenul de garantie (desi sunt
oricum periculos de consumat). Posibilitatea ca acele produse achizitionate sa fi fost inca bune
de mancat este insa din nou irelevanta pentru a demonta argumentul cumparatorului. Practic,
enuntul de la optiunea (D) nu explica de ce cumparatorul a operat generalizarea in cauza.

Varianta (E) este in vadita contradictie cu concluzia argumentului. Cumparatorul vrea sa arate
sententios cd ,toate” produsele sunt expirate, in niciun caz nu doreste sa lase teren de dubii
macar, si cu atat mai putin sa ne lase sa credem ca alte cutii de lapte, ketch-up sau conserve
sa nu fi fost expirate. Ceea ce inseamna ca (E) se indeparteaza foarte mult de ceea ce spune
sau intentioneaza sa demonstreze cumparatorul.

Astfel stand lucrurile, prin contrazicerea logica a concluziei, nu obtinem acel enunt ce arata ca
argumentul cumparatorului este eronat.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 11

Descriere: Paragraful reda previziunea sumbra a unui economist cu privire la o succesiune de
evenimente economice negative carora tara sa nu le va putea face fata. Astfel, el sustine ca intrucat
ea nu-si va permite o reducere rapida a deficitului comercial, se va declansa un intreg lant de
fenomene economice negative care vor duce in cele din urma la recesiune economica.

Vi se cere sa identificati ce anume se poate infera din argumentarea economistului.

Raspunsul corect:

Aceasta varianta de raspuns reda tocmai ceea ce poate fi inferat din inlantuirea de fenomene
economice negative prezentata de economist. Mai exact, din moment ce reducerea brusca a
deficitului economic este urmata de scaderea imprumuturilor externe si de lipsa de capital
care, la randul lor, vor duce la cresterea inflatiei sau a dobanzilor, rezultd cu necesitate, prin
tranzitivitate, ca reducerea brusca a deficitului comercial conduce inevitabil la recesiune.
Tocmai acest lucru este sustinut de varianta de raspuns (E), iar asertiunea redata de ea
rezulta logic-deductiv din sustinerea sumbra a economistului.

Raspunsuri incorecte:

A

Varianta (A) e gresitd deoarece nu exprima ceva ce poate fi dedus din argumentele
economistului. Din punct de vedere economic, ea exprima relatia cauzalda intre reducerea
brusca a deficitului comercial si scaderea in aceeasi masura a fluxului imprumuturilor straine.
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Din punct de vedere logic, e de observat ca ceea ce ea exprima este doar una dintre verigile
lantului inferential prin care economistul trage concluzia, neputdnd fi in acelasi timp si
consecinta logica a intregii lui argumentari.

B Conform acestei variante de raspuns, absenta cresterii inflatiei sau a dobanzilor ar fi doar o
urmare logica a absentei lipsei de capital dar, din cele sustinute de economist, ea este
consecintd logicda a conjunctiei dintre doua fenomene negative: scaderea fluxului
imprumuturilor externe si lipsa de capital. Aceasta nu reprezinta insa decat o simpla
interpretare a uneia dintre premisele economistului si nu este consecinta logica a celor
sustinute de el.

C Ceea ce este enuntat in (C) este exact inversul a ceea ce se enunta in ultima parte a
paragrafului. Or, acesta este deja un motiv suficient ca (C) sa nu poata fi raspunsul corect.

D Varianta sustine ca absenta diminudrii rapide a deficitului comercial ar fi urmata logic de
absenta scaderii fluxului imprumuturilor strdine, ceea ce reprezinta tot un fel de comentariu a
uneia din premisele argumentarii in care insa se neglijeaza faptul ca, asa cum se spune in
paragraf, reducerea deficitului comercial ar putea fi urmata si de lipsa de capital. Oricum, prin
componenta sa, aceasta variantd de raspuns nu reda ceva din premisele argumentului si nu
coincide deloc cu concluzia ce se desprinde logic din cele sustinute de economist.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 12

Descriere: Paragraful porneste de la doua premise asupra comportamentului oamenilor si al unei
parti a animalelor: 1) sta in firea omeneasca ca omul sa raspunda la agresiune prin agresiune, 2) sta
in instinctul firesc al unei ursoaice mame sa raspunda prin agresivitate la agresiunile asupra puilor sai,
pe care ii iubeste si ii protejeaza. Plecand doar de la aceste doua premise, argumentul conchide in
mod dubitabil, eronat, ca ,e imposibil sa te conformezi principiului sustinut de unii ca la ura si
agresiune ar trebui raspuns cu iubire fatd de agresor”. Semnul de intrebare asupra concluziei, deci
practic greseala, provine din aceea ca argumentul nu stabileste clar ca ceea ce ,tine de natura
umana” sau a ursoaicei mama nu poate fi evitat. Adaugand premiselor aceasta informatie, ca tot ce
tine de legile firii (umane sau animale) este inevitabil, concluzia argumentului ar deveni corecta.

Se cere identificarea intre variantele de raspuns a celei care aratda motivul pentru care rationamentul
din paragraful prezentat este indoielnic.

Raspunsul corect:
C Varianta (C) exprima exact lipsa indicata in Descriere, anume ca argumentul nu arata ca tot

ce tine de instinct, de legile firii umane se considera ca fiind inevitabil . Asadar (C) este
raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Dupa cum am precizat in Descriere, rationamentul nu este indoielnic datoritd manierei de
relationare a premiselor si concluziei, ceea ce varianta varianta (A) de raspuns. Deci (A) nu
arata de ce este indoielnic rationamentul, fiind asadar un raspuns gresit.

B Luand in discutie pozitia celor care sustin ca "la ura si agresiune ar trebui raspuns cu iubire” si
detasdndu-se de ea, e evident ca rationamentul nu face confuzie intre actele de ura si actele
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de agresiune, desi le detaseaza de cele de iubire fata de agresor. Din aceasta cauza si
deoarece nu indicd motivul pentru care rationamentul este gresit, rezultd ca (B) nu este
raspunsul corect.

D Chiar daca termenul de ,naturda umana” face referire la comportamentul si firea omeneasca (sa
raspunzi la agresiune prin agresiune), pe cand ,natura ursoaicei mame” se refera la
manifestarile mai degraba instinctive ale acesteia (sa-si iubeasca si sa-si protejeze puii),
aplicarea aceluiasi termen la doud realitati diferite nu poate motiva caracterul indoielnic al
rationamentului atadta vreme cat termenul este folosit cu acelasi inteles, adica cu consecventa,
pentru fiecare realitate la care se refera. Deoarece varianta (D) este consecventa cu
argumentul si nu aratd de ce este indoielnic rationamentul, urmeaza ca (D) nu este raspunsul
corect.

E Concluzia paragrafului respinge un principiu moral (La urda si agresiune sa raspunzi prin
iubire!), pornind de la asumarea explicitd (sub forma premisei: Jine de natura umana ca la
agresiune sa raspunzi la fel) tot a unui principiu moral (de genul: Ochi pentru ochi, dinte
pentru dinte!), dar si a unei generalizari privind comportamentul ursoaicei mama (premisa:
Jine de natura ursoaicei mama sa-si iubeasca si sa-si protejeze puii). Asadar, paragraful nici
nu se refera la fapte din domeniul moralitatii, nici nu respinge o asumptie despre natura
(umana sau animala) pe baza lor, dupa cum sustine (E), motiv pentru care (E) nu este
raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 13

Descriere: Paragraful dezvaluie dialogul dintre un ziarist si un arheolog despre eficienta unei metode
de stabilire a vechimii vestigiilor arheologice. Astfel, ziaristul sustine ca metoda de datare cu Cy4 a
vechimii vestigiilor arheologice este considerata de multa vreme suficient de precisa, intrucat ea a
permis stabilirea cu exactitate ca disparitia Culturii Gumelnita s-a produs in jurul anului 4000 i.Hr.;
arheologul considera ca datarea vestigiilor arheologice cu metoda sustinuta de ziarist este imprecisa si
sustine ca, de fapt, Cultura Gumelnita a disparut cu 250 de ani mai devreme.

Vi se solicita sa indicati ce idee a ziaristului este respinsa de arheolog.

Raspunsul corect:

C Aceasta este optiunea corectd pentru ca ea ne spune ca arheologul respinge tocmai sustinerea
ziaristului dupa care metoda datarii vestigiilor arheologice cu Cy4 este suficient de precisa si a
condus la rezultate exacte.

Raspunsuri incorecte:

A Aceasta varianta de raspuns este incorecta intrucat ea nu spune nimic despre exactitatea si
precizia metodei Ci4, in testarea vechimii vestigiilor arheologice sustinuta de ziarist si
contestata de arheolog, iar ea nu poate fi legata nici de cele spuse de cei doi si nici de

solicitarea emisa cu privire la disputa lor.

B Prin aceasta varianta de raspuns arheologul nu contesta ca in trecut se apela la metoda datarii
vestigiilor arheologice cu Cy,,. Intr-adevar, conform paragrafului, ziaristul precizeaza ca
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folosirea lui Cy4, pentru datarea vestigiilor arheologice se practica de multd vreme. Asadar, de
fapt, arheologul nu respinge aceasta opinie avansata de ziarist.

D Aceasta varianta de raspuns este o optiune incorectd, intrucat ziaristul nu discuta nimic despre
dificultatile si lipsa de facilitati pe care le-ar presupune folosirea metodei cu C;4 pentru datarea
vechimii vestigiilor arheologice. Acest detaliu ne convinge cad si aceasta varianta este un
raspuns incorect la solicitarea de mai sus, cu atat mai mult cu cat arheologul nu poate contesta
o idee pe care ziaristul n-ar fi formulat-o cat de cat explicit.

E Aceasta optiune este incorectd, deoarece arheologul nu respinge ideea jurnalistului conform
caruia disparitia Culturii Gumelnita s-a produs i.Hr.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 14

Descriere: Este prezentat dialogul partial contradictoriu dintre Iulia si Matei. Pornind de la o remarca
generala, anume un declin al standardelor de moralitate in democratiile zilelor noastre, Iulia o
particularizeaza de la "functionarii publici” la politicieni. Iulia justifica aceasta remarca despre
scaderea moralitatii la politicieni apeldnd la doua consideratii, vizdnd mai ales servirea propriului
interes: 1) rasplatirea grupurilor de interes care i-au sprijinit in dobandirea mandatului; 2) obtinerea
de bani din clientelism politic dupa incheierea mandatului. Prin replica sa, Matei incearca sa arate
Iuliei ca parerea ei este gresit formata, intrucat s-ar baza doar pe consideratiile mass-mediei. Pe de o
parte, el sustine ca standardul de moralitate al politicienilor probabil nu a scazut, bazadndu-si aceasta
sustinere pe observatia (asertiunea) ca ,In ultimii zece ani nu s-a inregistrat o crestere a numarului
de politicieni condamnati pentru infractiuni”. Ori tocmai aceasta observatie este criticabila: prin ea,
Matei considera ca nerespectarea unui standard de moralitate este echivalenta cu o infractiune, deci
ar fi un lucru ilegal. Asadar, conexiunea pe care o face Matei intre moralitate si legalitate/ilegalitate
este eronata. Pe de alta parte, revenind la spusele Iuliei, ea nici macar nu incearca discutarea
legalitatii respectarii standardelor de moralitate de catre politicieni: ea doar constata ca acestia nu le
mai respecta.

Se cere determinarea motivului pentru care raspunsul lui Matei este criticabil.

Raspunsul corect:

C Dupa cum s-a aratat in Descriere, raspunsul lui Matei este criticabil tocmai deoarece el
considera ca nerespectarea standardelor de moralitate de catre politicieni ar fi un lucru ilegal.
Or (C) afirma exact acest lucru, motiv pentru care este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Partea din réspunsAuI lui Matei care ar putea face referire la cele sustinute de aceasta varianta
de raspuns este "In ultimii zece ani nu s-a inregistrat o crestere a numarului de politicieni
condamnati pentru infractiuni”. Nu numai ca aceasta sustinere a lui Matei nu este rezultatul
vreunui studiu statistic si nici nu contine o presupunere asupra statisticilor, ci este - pur si
simplu - o observatie (asertiune). Asadar varianta (A) nu poate fi raspunsul corect.

B Cresterea numarului de politicieni, corelata cu pastrarea constanta a numarului de politicieni

condamnati pentru infractiuni, ar permite, cel mult, sa tragem concluzia ca de fapt procentul
politicienilor condamnati pentru infractiuni s-a redus. Ori aceasta nu are relevantda pentru
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discutia dintre Iulia si Matei, mai precis pentru raspunsul pe care Matei il da. Varianta (B) este,
prin urmare, gresita.

D Asumptia lui Matei ca orice lucru nesanctionat de lege este moral este opusa celei indicate in
varianta (D) de raspuns, anume ca un lucru ilegal este imoral . Prin urmare varianta (D) de
raspuns este gresita.

E Dacad Matei ar avea in vedere ca este in interesul public ca media sa critice standardul de
moralitate al functionarilor publici, atunci el nu ar mai considera cd Iulia este o victima
influentata de mass-media. Ignorarea acestui fapt nu este, asadar, motivul datorita caruia
raspunsul lui Matei este criticabil. Deci si aceasta varianta de raspuns este gresita.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 15

Descriere: Folosind douad informatii despre copacii batrani si cei tineri, anume ca: 1) pe copacii
batrani traiesc multe feluri de ciuperci, iar pe cei tineri putine; 2) insectele mananca frunzele si coaja
copacilor tineri mai des decéat frunzele si coaja copacilor batrani, ecologistii ajung sa sustina tacit ca
copacii batrani sunt mai rar atacati de insecte decat cei tineri. Addaugand la aceasta sustinere
descoperirea ca ,unele ciuperci produc compusi letali pentru insecte”, ecologistii trag concluzia ca
»acele ciuperci erau probabil responsabile pentru rezistenta copacilor batrani la insecte”. Intrucat, pe
baza celor doua informatii si a unei asemenea descoperiri, concluzia nu este decat ,probabild”,
intrebarea cere identificarea unei afirmatii care, prin informatia aditionala adusa, ar intari aceasta
concluzie despre comportamentul insectelor fata de anumite ciuperci.

Raspunsul corect:

C Aceasta varianta de raspuns face o comparatie intre copacii batrani si cei tineri, in sensul ca -
dupd o aceeasi stropire cu fungicide — copacii batrani au fost mai puternic atacati de insecte
decat cei tineri, ceea ce intareste faptul ca probabil ciupercile erau ,responsabile pentru
rezistenta copacilor batrani la insecte”. Astfel, (C) clarifica si intareste concluzia ecologistilor.

Raspunsuri incorecte:

A Prin continutul sau, varianta (A) de raspuns pune in discutie doar copacii batrani, facand o
comparatie intre cei cu mai multe tipuri de ciuperci si cei cu mai putine. Dar varianta nu da
nicio informatie despre ,ciupercile responsabile pentru rezistenta copacilor batrani la insecte” si
cu atat mai putin despre o eventuala legatura dintre justificarile aduse in paragraf si concluzia
ecologistilor. Deci (A) nu este raspunsul corect.

B Din varianta (B) de raspuns se intelege ca stropirea cu pesticide a copacilor tineri permite
cresterea rezistentei insectelor, ceea ce, din nou, nu are legatura cu mortalitatea provocata de
ciuperci insectelor. Prin urmare, acesta nu este raspunsul corect.

D Varianta (D), ca si (B) si (E), vorbeste doar despre copacii tineri, fara a aduce informatie

aditionala fie despre copacii batrani si ciupercile acestora, fie despre ciupercile care produc
compusi letali pentru insecte. Deci (D) nu este raspunsul corect.
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E Ca si (B) si (D), varianta (E) de raspuns aduce informatie aditionala despre copacii tineri, dand
o posibila explicatie a faptului ca acestia sunt mai atacati de insecte (datorita ciupercilor care le
atrag); nsa in acest fel nu este intarit rationamentul ecologistilor despre rezistenta copacilor
batrani si ciupercile letale insectelor. Asadar (E) nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 5

intrebarea 16

Descriere: Ziaristul concluzioneaza ca guvernul trebuie sa-si continue politica de a impune reguli
televiziunii. La fnceput, el afirmd ca a nu admite o politicd de reglementare a activitatii televiziunii
poate conduce la efecte benefice imediate (un numar mai mare de posturi si o audienta sporita, deci o
crestere economicd), dar care se vor transforma cu timpul in efecte negative pe termen lung
(reducerea alfabetizarii si, datorita acestui fapt, scaderea capacitatii de rationare a electoratului,
precum si reducerea stabilitatii politice). La final, pe baza unor asemenea consideratii, ziaristul ajunge
sa sustina ca efectele benefice pe termen scurt vor submina, in ultima instanta, cresterea economica
de lunga durata, ceea ce ii indreptateste concluzia in favoarea nevoii politicii de reglementare a
activitatii televiziunii.

Raspunsul corect:

E Concluzionadnd necesitatea unei politici de reglementare a activitatii televiziunii, ziaristul
considera ca aceasta politica nu poate fi decat una realizabilda in conditiile unei stabilitati
politice, adica una pe termen lung, garantata de capacitatea de rationare a electoratului.
Numai prin aceasta politica se mentine cresterea economica de lunga durata si nu doar o
crestere pe termen scurt. Ori acesta este chiar principiul pe care ziaristul isi bazeaza
rationamentul, principiu exprimat aproape in termeni similari de (E). Prin urmare, (E) este
raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A, B Ziaristul nu isi propune si nici nu face o ierarhizare a elementelor pe care le considera necesare
in sustinerea concluziei sale, precum alfabetizarea, stabilitatea politica si alte obiective cu
valoare sociald. Daca el face totusi o ierarhizare, aceasta vizeaza primatul cresterii pe termen
lung in raport cu cresterea de scurta durata si prioritatea politicilor care fac posibile aceste
doua tipuri de crestere. De aceea (A) si (B), care se refera la primul gen de ierarhizare, nu pot
fi raspunsurile corecte.

C Potrivit ziaristului, ca urmare a politicilor pe termen scurt privind televiziunea, deteriorarea
capacitatii de rationare a electoratului este determinata in mod direct de scaderea alfabetizarii.
Odata redusa capacitatea de rationare a electoratului prin programele de televiziune, alegerile
acestuia nu mai pot oferi stabilitatea politica necesara unei cresteri economice de lunga durata.
Asa stand lucrurile, e greu de sustinut ca un astfel de electorat ar putea lua o decizie care sa
opreasca declinul propriei capacitati de rationare. Deci (C) nu poate veni in sprijinul
rationamentului ziaristului.

D Problema pusa de ziarist este cea a continuarii reglementarii activitatii televiziunii de catre
guvern, nu a reducerii ariei reglementdrilor guvernamentale, ceea ce este in evidenta
contradictie cu continutul Ilui (D) (Schimbarile in politica guvernamentala ar trebui sa vizeze
scaderea ariei de reglementare guvernamentald si nu extinderea acesteia). Altfel spus,
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ziaristul sustine o asemenea reglementare si nu argumenteaza impotriva ei. Dar cum prin
continutul sau (D) sustine contrariul, (D) submineaza rationamentului ziaristului.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 17

Descriere: Argumentul aratd ca desi o autoritate, Agentia Nationala a Producatorilor de Sisteme
Informatice (ANPSI), informeaza despre o crestere a popularitatii sistemelor anti-virus, o societate de
studii de piatda din nordul tarii a obtinut concluzii cumva contradictorii: vanzarile de produse
informatice, inclusiv de sisteme anti-virus, au scazut in ultimii doi ani. Concluzia studiului este ca
»Sistemele anti-virus nu sunt mai cautate azi fata de acum 3 ani”, deci au fie aceeasi popularitate, fie
chiar una scazuta, contrar cresterii popularitatii mentionata de ANPSI pentru ,ultima vreme”.

Se cere identificarea acelei informatii aditionale care slabeste argumentul, deci care explicd de unde
provine discrepanta dintre datele ANPSI si cele ale societatii din nordul tarii, sau care aratda motivele
pentru care datele societatii din nordul tarii pot fi considerate mai putin credibile.

Raspunsul corect:

A Raspunsul (A) slabeste forta argumentului intrucdt sustine ca datele culese de societatea
respectiva de la firme din nordul extrem al tarii ar fi irelevante la nivel national intrucat sunt
mai putin credibile din punct de vedere statistic si calitativ, ceea ce explica discrepanta dintre
datele pe care le ofera si cele ale ANPSI. Deci (A) este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

B Aceasta varianta de raspuns nu se refera la informatiile din argument, ci, plecand de la
acestea, arata o actiune planificata de ANPSI pentru viitor. Informatia din (A) ar putea cel mult
intari forta argumentului, deoarece actiunea planificata de ANPSI denota o incredere a acestei
autoritati nationale in rezultatele studiului de piata din nordul tarii oferite de societate. Prin
urmare, varianta (B) nu este raspunsul corect.

C Ca si varianta (B), aceasta varianta de raspuns intareste forta intregului argument, dand o
mare credibilitate datelor oferite de societatea specializata in studii de piata din nordul tarii,
deoarece mentioneaza sprijinul ANPSI fata de aceasta. Asadar nici varianta (C) nu este
raspunsul corect.

D Varianta (D) de raspuns, aratdnd popularitatea sistemelor anti-virus, intareste o parte a
argumentului, anume prima, cea in care sunt prezentate observatiile ANPSI. Deci nu poate
slabi forta intregului argument, ceea ce face ca (D) sa nu fie raspunsul corect.

E Aceasta varianta de raspuns da o informatie generala despre piata de produse software in
general, si nu despre piata produselor anti-virus — subiectul concluziei argumentului. Asadar,
(E) nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 18

Descriere: Paragraful ofera informatia cd medicamentul antigripal prezentat la TV ar fi accesibil fard
retetd si ca el este eficient pentru vindecarea de gripd. In paragraf se precizeaza insa ca folosirea
acestui medicament de catre hipertensivi ar fi totusi riscanta datorita efectelor lui secundare. In
schimb, se sustine ca hipertensivii afectati de gripa pot recurge fara risc la medicamente naturiste,
care nu au deloc efecte secundare.

Vi se cere sa indicati continuarea logica a celor relatate in paragraf.

Raspunsul corect:

E Paragraful arata ca remediul antigripal prezentat la televiziune poate fi cumparat din farmacii
fara reteta, dar sustine totodata ca folosirea lui de hipertensivii afectati de gripa produce
cresterea tensiunii lor arteriale. Paragraful sustine de asemenea ca hipertensivii pot folosi in
schimb diferite ceaiuri si plante medicinale pentru a se vindeca de gripa, intrucat acestea nu au
niciuna din urmarile negative ale medicamentului antigripal prezentat la TV. Aceasta varianta
le recomanda hipertensivilor bolnavi de gripa sa recurga la tratamente naturiste si, prin
urmare, ea este continuarea logica a celor expuse in paragraf.

Raspunsuri incorecte:

A Aceasta varianta de raspuns pare fireasca, fiind de la sine inteles ca persoanele hipertensive
care au contractat o viroza respiratorie nu trebuie sa-si trateze gripa in mod necritic, adica
este normal ca ele sa-si verifice tensiunea arteriald inainte de a-si trata viroza respiratorie.
Aceasta recomandare este perfect fireasca, dar ea nu este deloc o continuare logica a textului
din paragraf.

B Aceasta varianta de raspuns nu se refera deloc la tratarea gripei de care ar suferi o persoana
hipertensiva cu medicamente naturiste. Cu alte cuvinte, aceasta varianta de raspuns preia o
parte din textul paragrafului si eventual o accentueaza, fara a fi insa o continuare logica a
paragrafului. Prin urmare, aceasta optiune nu poate fi o completare a celor spuse in paragraf.

C La randul sau, aceasta varianta de raspuns este o recomandare pentru hipertensivii bolnavi de
gripa, dar prin informatia redata de ea se refera la un aspect nesemnificativ fata de solicitarea
intrebarii asociata celor sustinute in paragraf. Esential nu este faptul ca hipertensivii nu trebuie
sa se trateze cu medicamentul antigripal ce poate fi procurat din farmacii fara reteta, ci acela
ca medicamentul in cauza conduce la cresterea tensiunii lor arteriale. Prin urmare, ceea ce
sustine aceasta variantda de raspuns este doar un suport, o premisa menita sa justifice
continuarea logica a paragrafului.

D Aceasta varianta de raspuns exprima o recomandare adresata hipertensivilor afectati de gripa,
respectiv, ca ei ar trebui sa se trateze de gripa pe baza sfaturilor primite de la alti hipertensivi
care s-au vindecat de aceeasi afectiune, dar un asemenea sfat este gresit. Tocmai aceasta este
motivul pentru care putem sustine fara ezitare ca aceasta varianta de raspuns nu este o
consecinta logica a paragrafului si ca nimic din cele redate in paragraf nu o justifica.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 19

Descriere: Argumentul din paragraf releva faptul ca in prezent toxemia este pusa de catre doctori in
legatura cu cresterea rapida in greutate. Si in trecut, doctorii asociau cresterea in greutate cu toxemia
(chiar daca nu se cunosteau cauzele toxemiei), crezand insa ca prima ar putea fi una din cauzele celei
de a doua. Pe baza acestei asocieri, ei recomandau limitarea cresterii in greutate.

Un argument ca cel descris mai sus subliniaza faptul ca daca un corelat cunoscut al unei relatii poate
fi o cauza, acest lucru este suficient pentru a justifica incercarea de a controla corelatul respectiv (in
cazul de mai sus, cresterea in greutate). Ni se cere sa identificam argumentul care se foloseste de o
schema de rationare asemanatoare cu cea din argumentarea doctorilor.

Raspunsul corect

A Argumentul face o legatura intre copiii excesivi de rebeli si parintii permisivi. Chiar daca nu se
stie care sunt cauzele nesupunerii la copii, se sustine in mod explicit ca parintii ar trebui sa
evite sa fie permisivi pentru ca ei isi pot controla comportamentul permisiv, iar permisivitatea
ar putea fi o cauza a nesupunerii. Se observa ca argumentul de la varianta (A) urmeaza o
schema de rationare foarte asemanatoare cu cea din argumentarea doctorilor, motiv pentru
care este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte

B Elementele corelate de (B) sunt exercitiul fizic si arderea caloriilor, exercitiului fizic datorandu-
se arderea caloriilor. Asadar, exercitiul fizic este cauza arderii caloriilor, astfel ca persoanele
care sunt preocupate de cresterea excesiva in greutate ar trebui sa faca regulat exercitii fizice.
Dar corelatul al carui control este urmarit prin B nu este nici exercitiul fizic, nici arderea
caloriilor, ci cresterea in greutate. Avand o schema de rationare diferita de cea a argumentului
din paragraf, (B) nu este raspunsul corect.

C Aceasta variantd de raspuns asociaza cresterea infractionalitatii cu cresterea populatiei de
adolescenti si adulti tineri, dar nu sub forma unei relatii cauzale. Cauza cresterii
infractionalitatii o constituie alti factori decat cel al cresterii populatiei de adolescenti si adulti
tineri. Propriu-zis, (C) sustine ca relatia cauzald dintre acei alti factori si cresterea
infractionalitatii este functionald numai dacd se iau in considerare schimbarile in cadrul
populatiei tinere. Folosindu-se de o alta schema de rationare decat cea din argumentarea
medicilor, (C) nu este raspunsul corect.

D Aceasta varianta de raspuns nu este cea corecta intrucadt, desi considera ca erorile de
comunicare ar fi cauza problemelor ce intervin in relatiile dintre oameni, particularizeaza
aceasta relatie cauzald la problema controlarii esecului comunicarii in cuplurile maritale: in
sensul cd, pentru a se impiedica transmiterea de mesaje neintentionate de catre viitorii soti,
acestia ar trebui sd@ urmeze cursurile de pregdtire maritalda axate pe modurile in care
comunicarea esueaza.

E Varianta de raspuns (E) relationeaza problemele copiilor legate de migcarea ochilor cu
dificultatile pe care ei le au in a nvata sa citeascd. Intr-un prim pas, ea considera ca
problemele legate de miscarea ochilor sunt probleme de vedere, iar apoi sustine ca ar trebui
verificat daca copiii au probleme de vedere inainte a fi invatati sa citeasca, motivand ca
problemele legate de miscarea ochilor pot fi cauzate si de factori care produc si alte probleme
de vedere. Dupa cum se poate observa, aceasta schema de rationare este diferitd de cea din
paragraf, asa ca (E) nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 3
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intrebarea 20

Descriere: Paragraful descrie un sir de intdmplari in timpul unei ore de dirigentie: se aude un zgomot
puternic dinspre cancelarie, dirigintele iese din clasa, zgomotul dispare, atmosfera in liceu se
calmeaza, dirigintele reapare in clasa. Fara a primi alte explicatii referitoare la motivul plecarii
dirigintelui, elevii clasei conchid ca acesta a plecat pentru a contribui ,la disparitia zgomotului”. Desi
pare plauzibild explicatia elevilor, rationamentul lor este, totusi, eronat: dirigintele poate sa fi plecat si
din alte motive, nelegate de indepartarea sursei zgomotului dinspre cancelarie.

Dintre toate posibilitatile oferite, se cere identificarea aceleia care explica cel mai bine de ce
rationamentul elevilor este vulnerabil.

Raspunsul corect:

A Daca, asa cum arata varianta (A), directorul liceului (deci nu dirigintele) este cel care a
indepartat sursa zgomotului dinspre cancelarie, atunci dirigintele a plecat din cu totul alte
motive din clasa, fara legatura cu disparitia zgomotului. Prin urmare varianta (A) arata cel mai
bine de ce este vulnerabil rationamentul elevilor: ei au utilizat faptul cd un eveniment
(disparitia zgomotului) este precedat de un altul (iesirea dirigintelui din clasda) ca o proba
suficienta pentru sustinerea concluziei ca primul il cauzeaza pe al doilea, neluand in seama si o
alta posibila cauza (interventia directorului).

Raspunsuri incorecte:

B Increderea elevilor in dirigintele lor, mentionata la varianta (B), nu poate explica de ce
dirigintele lor rezolva problema creata de aparitia zgomotului dinspre cancelarie. Varianta (B)
nu arata de ce rationamentul elevilor este vulnerabil, deci nu este raspunsul corect.

C Varianta (C) face rationamentul elevilor mai plauzibil, deoarece faptul ca dirigintele rezolva
uneori probleme administrative ii poate conduce pe elevi sa conchida ca si acum, in problema
zgomotului dinspre cancelarie, dirigintele a fost cel care a plecat si a rezolvat problema. Deci
(C) nu este raspunsul corect.

D Lucrarile de reamenajare care au loc zilnic in liceu, mentionate la varianta (D), indiferent daca
au fost sau nu cauza zgomotului, nu sunt relevante pentru a determina ce anume a facut ca
zgomotul sa dispara. Asadar nici aceasta varianta de raspuns nu este cea corecta, deoarece nu
arata de ce este vulnerabil rationamentul elevilor.

E Daca, asa cum spune varianta (E), zgomotul nu I-a deranjat pe diriginte, inseamna ca el nu ar
fi avut un motiv sa contribuie la indepartarea acestuia. Prin urmare, varianta (E) nu este
raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 4
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intrebarea 21

Descriere: Profesorul isi expune concluzia chiar de la inceput: numarul studentilor care absolva
specialitatea principalad a fiecarui departament de limbi strdine dintr-o universitate trebuie luat ca fiind
criteriul de evaluare a succesului fiecarui departament de acest fel.

Premisele pe care profesorul isi bazeaza argumentarea sunt urmatoarele: (1) Fiecare departament de
limbi strdine are aceleasi oportunitati de a atrage studenti si, prin urmare, de a-si demonstra
succesul. (2) Numarul de studenti absolventi ai specializari principale dintr-un astfel de departament
este indicatorul cel mai exact al calitatii predarii pe care departamentul o ofera, aflandu-se in raport
direct proportional cu aceasta. (3) Succesul unui departament de limbi straine se afla tot intr-un
raport direct proportional cu numarul studentilor pe care departamentul reuseste sa-i atraga.

Asadar, premisele de la care pleaca profesorul sustin ca, in raport cu oricare alt factor, numarul
studentilor absolventi indicad cel mai bine succesul unui departament de limbi straine, permitand
totodata si evaluarea precisa a acestuia.

Raspunsul corect:

A Concluzia profesorului ne spune ca numarul de studenti absolventi ai specializarii principale
este cel mai important criteriu de evaluare a succesului anual al fiecarui departament de limbi
straine. Conform premiselor (1), (2) si (3), explicit enuntate, numarul absolventilor este si
factorul care indica cel mai exact succesul unui departament de limbi straine. De aceea, niciun
alt factor, nici macar cel de spatiu, nu poate justifica reducerea numarul de studenti. Aceasta
este o premisa asumata tacit de profesor si pe care (A) o enuntd atunci cand sustine ca niciun
departament de limbi strdine nu e fortat nici macar din ratiuni de spatiu sa refuze un potential
absolvent. Deci (A) reda raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

B Niciuna dintre premisele (1), (2) si (3) nu lasa sa se inteleaga faptul ca recrutarea unor
potentiali absolventi ai departamentelor de limbi strdine ar depinde de vreo restrictie, cu atat
mai putin de restrictiile bugetare pentru personalul auxiliar, asa cum spune (B). Dimpotriva,
cele trei premise explicite prezinta departamentele de limbi straine ca avand oportunitati egale
in atragerea studentilor si in obtinerea unui succes anual bazat pe numarul de studenti
absolventi. Prin urmare, (B) nu exprima raspunsul corect.

C, E Profesorul nu leaga in mod direct problema succesului departamentelor de limbi strdine de
calitatea predarii, asa cum lasa sa se inteleaga (C) si (E). Mai precis, (C) vorbeste despre rolul
cercetarii stiintifice a personalului didactic dintr-un departament de limbi strdine in influentarea
calitatii predarii, in timp ce profesorul raporteaza calitatea predarii la numarul absolventilor cu
specialitatea principala dintr-un asemenea departament, considerdand ca acest numar indica
mai exact calitatea predarii si nu cercetarea stiintifica. Din aceasta cauza (C) nu poate fi o
premisa asumata de profesor. De asemenea, profesorul nu se bazeaza pe ceea ce se sustine in
(E): nici pe evaluarea calitatii cursurilor de catre studenti, nici pe utilizarea acestei evaluari ca
un criteriu de succes al departamentelor de limbi strdine. Asadar, varianta de raspuns (E) nu
are cum fi asumata nici ea ca premisa de catre profesor.

D Varianta de raspuns (D) nu exprimd o premisda asumata tacit, ci particularizeaza una dintre
premisele explicite - premisa (1) - de la care pleaca profesorul in argumentarea sa:
departamentele de limbi straine ofera fiecare aceleasi oportunitati de scolarizare atunci cand
propun acelasi numar si aceeasi varietate de cursuri de la un an la altul. Prin urmare, (D) nu
este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 5
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intrebarea 22

Descriere: In acest paragraf este redat un dialog intre Dan si Radu, care avanseazd concluzii
distincte cu privire la rolul si statutul lui Pluto Tn cadrul Sistemului nostru Solar, iar fiecare dintre ei
apeleaza la temeiuri diferite in sprijinul concluziei sale. Astfel, in timp ce Dan invoca pentru sustinerea
sa opinia avansata de o institutie stiintifica specializata in probleme de astronomie, Radu apeleaza la
rezultate obtinute cu ajutorul unor instrumente si metode noi de investigare a statutului diferitelor
corpuri cosmice care fac parte din Sistemul Solar.

Vi se solicita sa indicati ce idee a lui Dan este contestata de Radu.

Raspunsul corect:

E In expunerea punctului sdu de vedere redat in acest paragraf, Dan isi incheia expunerea prin a
sustine ca Pluto trebuie considerat un simplu asteroid si sub niciun aspect planeta a Sistemului
nostru Solar, in timp ce Radu isi incheie propria replica la cele afirmate de Dan promovand
concluzia ca statutul lui Pluto trebuie reconsiderat si cd acest corp astronomic trebuie sa fie
considerat planeta a Sistemului nostru Solar, pentru ca altfel, ne spune Radu, ar deveni
imposibila clasificarea planetelor din Sistemul Solar si din afara lui. Prin urmare, Radu respinge
tocmai ideea sustinuta de Dan conform careia Pluto ar fi doar un asteroid.

Raspunsuri incorecte:

A Varianta de raspuns oferitd precizeazd cd diametrul Iui Pluto este prea mic in raport cu
celelalte planete ale Sistemului Solar, iar Dan afirma ca el este de numai 13.600 de Km. In
ceea ce priveste replica datd de Radu nu apare nicdieri vreo referinta la diametrul lui Pluto si
nici la marimea acestui diametru in raport cu celelalte planete ale Sistemului Solar. Ca atare,
continutul declaratiei lui Radu ne permite sa consideram ca el nu contesta faptul ca diametrul
lui Pluto este mai mic decat al celorlalte planete din Sistemul nostru Solar.

B Conform acestei variante de raspuns, ni se spune ca Pluto se afld la marginea exterioara a
Sistemului Solar. Desigur, aceasta idee este prezenta printre cele aflate in expunerea datorata
lui Dan si pe care el isi intemeiaza propria concluzie. Ideea lui Dan cu privirea la locul din
Sistemul Solar la care s-ar afla Pluto nu apare insa niciunde printre cele sustinute de Radu si,
ca atare, ea nu poate fi considerata ca o idee a lui Dan care este respinsa de Radu.

C Informatia redata de aceastda varianta de raspuns nu apare nici explicit si nici implicit n
expunerea lui Dan, dar nici in cea datorata lui Radu. Cei doi participanti la dialogul consemnat
in paragraf nu vizeaza sub vreun aspect cat de mic posibil certitudinea sau incertitudinea
opiniei formulata cu mult timp inainte de Asociatia Astronomica Internationald dupa care Pluto
n-ar fi una dintre planetele sistemului nostru solar.

D Se poate constata ca aceasta varianta de raspuns preia o idee care apare si in componenta
celor sustinute de Dan, mai exact este vorba de o idee folositd de Dan drept un al treilea
temei, adica o a treia premisa pe care el se bazeaza pentru a ne dovedi ca Pluto este un simplu
asteroid aflat la extremitatea exterioara a sistemului nostru solar. Radu, insa, nu se refera
deloc, nici explicit si nici tacit, la aceasta sustinere a lui Dan care pretinde ca atmosfera lui
Pluto ar fi alcatuita din neon si ar fi extrem de rarefiata. Este deci firesc ca ideea criticata de
Radu sa nu fie identica cu aceasta afirmatie facuta de Dan.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 23

Descriere: Consideratiile zoologului se refera la una dintre trasaturile pe care el le apreciaza ca
definitorii pentru vulpi si iepuri, indiferent daca aceste animale trdiesc la pol sau in desert. Aceasta
trasatura este dimensiunea urechilor: la animalele polare ea este mai mica, iar la cele desertice ea
este mai mare. In fond, zoologul ia in discutie una dintre trasaturile care dovedesc adaptarea vulpilor
si iepurilor la conditiile de mediu si care ii permit sa traga concluzia ca dimensiunea urechilor ne poate
indica daca aceste animale traiesc la pol sau in desert.

Vi se cere sa identificati enuntul spre care conduc atat premisele de la care pleaca zoologul in
argumentarea sa, cat si concluzia la care el ajunge.

Raspunsul corect:

Zoologul ia in considerare, sub forma de premise, doud tipuri de informatii: unele care se
refera la dimensiunea diferita a urechilor de vulpe si iepure - in functie de locul unde aceste
animale traiesc, altele care ofera explicatii pentru respectivele diferente de dimensiune - in
functie de rolul pe care il joaca urechile vulpilor si iepurilor in adaptarea la mediul lor de viata.
Drept concluzie, zoologul afirma ca dimensiunea urechilor poate indica locul unde traiesc
aceste animale, adica fie zona polara, fie zona degertica.

In mod explicit, (B) sustine ca dimensiunea urechilor este expresia modului de adaptare a
vulpii si a iepurelui la conditiile de mediu, idee care poate fi trasa — asa cum se poate observa
mai sus — atat din concluzia zoologului, cat si din cele doua tipuri de informatii (premise) de la
care el pleaca.

Raspunsuri incorecte:

A E

Aceste variante de raspuns sunt nerelevante pentru argumentatia zoologului intrucat fiecare
pune in discutie o problema la care zoologul nu se refera. Astfel, argumentatia zoologului nu se
refera nicidecum la o clasificare a vulpilor si iepurilor in animale polare si animale desertice,
asa cum sustine (A), desi se foloseste de ea in mod tacit. Cu atat mai putin si-ar putea
propune sa ofere un criteriu pentru aceasta clasificare. Or (A) ne spune ca dimensiunea
urechilor ar fi un astfel de criteriu.

La fel, (E) ne vorbeste despre diferentele corporale dintre vulpile si iepurii care tréiesg la pol
sau in desert, diferente asumate deja de zoolog inainte de a-si incepe argumentarea. In plus,
(E) afirma ca dimensiunea urechilor ar putea explica doar partial aceste diferente, ori zoologul
considera ca dimensiunea urechilor e un element corporal esential pentru adaptarea vulpilor si
iepurilor la mediul sau zona in care traiesc.

Aceasta varianta de raspuns nu este corecta deoarece reproduce, in alti termeni, concluzia pe
care o trage zoologul, in vreme ce noua ni se cere sa identificam enuntul care poate fi sustinut
pe baza intregii argumentatii, adica pornind de la premisele si concluzia zoologului.

Vorbind despre dimensiunea urechilor vulpii si iepurelui, aceasta varianta de raspuns ne arata
calea inspre ceea ce putem determina plecand de la informatiile din premise si nicidecum ceea
ce putem infera plecand de la argumentatia zoologului. Prin urmare, (D) nu contine raspunsul
corect.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 24

Descriere: Textul ofera doua informatii: mai intdi, ziarul respectiv a refuzat sa publice stiri
senzationale, nerelevante pentru viata sociald, fiind neserioase, chiar daca in felul acesta nu atrage
mai multi cititori; in al doilea rand, ziarul nu poate fi considerat din aceastd cauza un tabloid sau un
ziar neserios. Se observa cu usurintda, cu ajutorul indicatorului ,prin urmare”, ca ultimul enunt
reprezinta concluzia argumentului din text. Considerand primul enunt o premisd a unui argument
eliptic (caruia i lipseste o premisa sau este subinteleasd), ramane sa gasim cealaltd premisa cu
ajutorul careia putem trage concluzia si care se afla printre optiunile de raspuns.

Raspunsul corect:

A Concluzia argumentului spune ca ziarul nu poate fi inclus in categoria tabloidelor. Motivul este
ca in continutul stirilor sale nu se gasesc stiri socante, senzationale, asa cum se intdmpla in
cazul tabloidelor. Astfel, premisa ascunsd, presupusa, trebuie sa spund ca tabloidele publica
stiri senzationale, neserioase, irelevante pentru viata sociala. Raspunsul corect este deci (A).

Raspunsuri incorecte:

B Varianta (B), care spune ca tabloidele atrag un public mai larg, nu poate sustine concluzia
argumentului, intrucat numarul cititorilor sau dimensiunea masei de cititori este irelevanta
pentru pretentia de a scoate ziarul respectiv din categoria tabloidelor asa cum spune concluzia.
Deci, din aceasta perspectiva, (B) nu poate fi raspunsul corect.

C Optiunea de raspuns (C) nu este o premisa ce poate fi asumata pentru argumentul de mai sus,
deoarece, legat tot de concluzie, care exclude ziarul din tagma tabloidelor, faptul ca stirile
socante, senzationale vand mai bine ziarele nu este relevant. De altfel, argumentul tocmai
acest lucru are in vedere: sa arate ca ziarul nu este un tabloid cu stiri senzationale, chiar daca
prin aceasta nu se vinde mai bine. Vanzarile masive prin intermediul stirilor socante nu sunt pe
primul plan pentru profilul ziarului.

D Argumentarea din text vrea sa arate doar ca ziarul respectiv nu face parte din categoria
tabloidelor si nu isi propune sa mearga asa de departe incat sa conteste din punct de vedere
moral orice ziar care publica stiri senzationale, desi n subtext se poate intrevedea
desconsiderarea acelor ziare care editeaza astfel de stiri. Repetam, pretentia argumentarii este
totusi ceva mai modesta.

E Varianta (E) vine cumva in opozitie cu intentia argumentarii din text. Ziarul in cauza refuza
tocmai sa publice stiri senzationale pentru publicul larg, de dragul seriozitatii si al importantei
informatiilor pentru viata sociald. Prin urmare, (E) nu poate fi cheia.

Nivel de dificultate: 3
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intrebarea 25

Descriere: Paragraful contine observatii despre comportamentul ingenios al sopérlelor atunci cand
sunt urmarite, atacate sau cand viata le este pusa in pericol. Ni se spune ca ele reusesc sa
supravietuiasca in fata atacatorilor prin cedarea unei parti din propriul corp: putandu-si desprinde
coada de propriul corp, prin zvarcolirile ei, soparlele distrag atentia atacatorului si scapa cu viata. Pe
baza acestor informatii se conchide ca, pentru sopérle, supravietuirea este o problema de adaptare la
provocarile mediului in care traiesc.

Ni se cere sa identificam rolul jucat de acest ultim enunt in paragraf.

Raspunsul corect:

D Potrivit Descrierii, supravietuirea soparlelor prin adaptare la provocarile mediului in care
traiesc este concluzia spre care conduc toate informatiile ce rezultd din observarea
comportamentului ingenios al soparlelor atunci cdnd sunt agresate. Ori, tocmai acest lucru este
exprimat in (D), motiv pentru care aceasta varianta de raspuns este cea corecta.

Raspunsuri incorecte:

A Potrivit Descrierii, concluzia paragrafului se refera la supravietuirea soparlelor ca problema de
adaptare ingenioasa la mediu, iar nu la capacitatea lor de a scapa de pradatori prin cedarea
unei parti din propriul corp, asa cum afirma (A). Daca ar fi o ipoteza, (A) ar trebui sa se
verifice prin concluzia paragrafului (ceea ce nu se intampld), nu printr-o premisa si nici
verificdnd o afirmatie dintr-o premisa (cum se intelege din text), asa ca (A) nu este raspunsul
corect.

B Cum (B) se refera, ca principiu, la rolul jucat de adaptarea la mediu in evolutia speciilor in
general si nu la cazul concret de adaptare la mediu al majoritatii speciilor de soparle, singurul
despre care se vorbeste in paragraf, e evident ca aceasta varianta de raspuns nu poate fi cea
corecta.

C Paragraful vorbeste despre comportamentul soparlelor in general, atunci cand se afla in
diverse situatii, nu despre comportamentul propriu fiecarei soparle in fata atacatorilor si doar
in situatii fara iesire, cum procedeaza (C). Mai mult, paragraful nu generalizeazad cazuri
particulare, cum face (C), ci trage o concluzie pornind de la informatii dobandite prin
observatie. Deci (C) nu este raspunsul corect.

E Asa cum deja am aratat, afirmatia ca supravietuirea este pentru majoritatea soparlelor o
chestiune de adaptare ingenioasa la provocarile mediului in care traiesc exprima concluzia
paragrafului si nu o premisa sau observatie de la care se pleaca. Fiind o afirmatie concluziva,
cu atat mai putin se poate spune despre ea ca ar fi nefondata (ca e fundamentata gresit sau
nu, aceasta e o altd problema, care nu intereseaza aici), motive pentru care (E) nu este
varianta corecta de raspuns.

Nivel de dificultate: 3
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Gandire logica, setul 2 - EXPLICATII

Intrebarea 26

Descriere: Sunt prezentate doud puncte de vedere diferite: pe de o parte, criticii considera ca
reclamele cu jucatori profesionisti de hochei, datorita violentei manifestate de acestia pe gheata, au
ca efect transformarea acestor , persoane violente in modele pentru copiii usor impresionabili”. Criticii
arata astfel posibilitatea unui presupus efect nedorit al acestor reclame. Pe de altd parte, purtatorul
de cuvant al companiei care se ocupa de aceste reclame, evidentiaza obiectivul lor, anume: acela de a
vinde produse si nicidecum de a crea modele de un anumit fel pentru copii. Purtatorul de cuvant nu ia
in seama obiectia criticilor privind efectele posibile ale reclamelor, ci trece de la aceste efecte posibile
la obiectivele scontate ale reclamelor, ca si cum daca obiectivele scontate au o anumita calitate,
atunci aceeasi calitate o vor avea si consecintele indeplinirii lor (efectele reale). Rationamentul
purtatorului de cuvant este, deci, eronat si la aceasta se refera intrebarea: se cere identificarea
motivului erorii de rationament.

Raspunsul corect:

A Se observa cu usurinta ca (A) este raspunsul corect deoarece reda aproape exact motivul erorii
din rationamentul purtatorului de cuvant: acesta schimba subiectul de la efectele presupuse
ale reclamelor, asa cum sunt aratate de catre critici, la efectele (obiectivele) scontate ale
reclamelor.

Raspunsuri incorecte:

B Faptul ca purtatorul de cuvant ii considera pe jucatorii profesionisti de hochei ca sunt staruri nu
este o eroare in rationamentul acestuia fata de observatiile aduse de critici. Eroarea
rationamentului are alta motivatie, dupa cum s-a aratat in Descriere, deci (B) nu este
raspunsul corect.

C Nu purtatorul de cuvant este cel care ,ataca caracterul jucatorilor mentionand ca se presupune
ca sunt violenti”, ci criticii sunt cei care ii considera astfel pe hocheisti. Deci varianta (C) de
raspuns nu poate fi o eroare in rationamentul purtatorului de cuvant, ceea ce inseamna ca (C)
nu este raspunsul corect.

D Purtatorul de cuvant nu contrazice o concluzie, ci mai degraba accentueaza obiectivele
scontate in detrimentul efectelor observate. Prin urmare, aceasta varianta nu este raspunsul
corect.

E Desi argumentul nu ofera dovezi pentru ceea ce se sustine ca ar pretinde criticii, faptul ca nu

se sustine aceasta afirmatie nu este o eroare. Asa cum rezulta din Descriere, eroarea de
rationare are alta motivatie. Asadar (E) nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 1
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intrebarea 27

Descriere: Paragraful ne oferd, sub forma de premise, cateva informatii cu privire la statutul actual
al unei boli rare de sange. Un prim gen de informatii se refera la spectrul raspandirii bolii si au o tenta
evaluativa: recenta raspandire a bolii este ingrijoratoare intrucat nu i se cunosc cauzele. Un alt gen de
informatii reda parerea dominanta in randul cercetatorilor cu privire la cauzele acestei boli, exprimand
in acelasi timp si o atitudine de distantare fata de pozitia lor: majoritatea cercetatorilor banuiesc ca
scaderea nivelului hormonului tiroxina din creier contribuie la contractarea bolii, desi natura exacta a
relatiei dintre scaderea tiroxinei si boald e greu de stabilit. In fine, ultimul gen de informatii infirma
parerea majoritatii cercetatorilor cu privire la presupusa - de catre ei - cauza a bolii: majoritatea
oamenilor care au un nivel foarte scazut al tiroxinei nu contracteaza boala.

Cerinta este de a identifica afirmatia care e cel mai bine sprijinita de informatiile din paragraf,
altfel spus de a trage concluzia ce decurge din aceste informatii.

Raspunsul corect:

B Al treilea gen de informatii infirma parerea majoritatii cercetatorilor privind contractarea bolii,
la fel cum ldsa sa se inteleagd si distantarea de pozitia cercetatorilor prezentda in cel de-al
doilea gen de informatii. Dar cum, potrivit majoritatii cercetatorilor, nivelul scazut al tiroxinei
ar fi responsabil de contractarea bolii, ludnd in considerare toate cele trei genuri de informatii
se poate concluziona ca exista probabil si alti factori raspunzatori de contractarea acestei boli
rare de sange, ceea ce (B) si face. Deci (B) este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Paragraful nu vorbeste despre boli de sdnge obisnuite, ci despre o boala rara de sange. Desi
scaderea tiroxinei poate fi un factor determinant al bolilor de sange, totusi (A) nu este varianta
corecta de raspuns: (A) se refera la alta forma de boala decat cea vizata in paragraf.

C Aceastda varianta de rdspuns nu este corecta intrucdt stipuleaza o relatie de directa
proportionalitate intre scaderea nivelului tiroxinei si scaderea probabilitatii de a contracta
amintita boala rara de sange, ceea ce nu decurge in mod logic nici macar din acel de-al treilea
gen de informatii din paragraf, nici din cel de-al doilea, cu atat mai putin din primul gen.

D, E Sunt variante de raspuns care nu pot fi inferate, fiecare, din toate cele trei genuri de informatii
ale paragrafului. Astfel, ceea ce ne spune (D) nu poate fi inferat din niciunul dintre genurile de
informatii specificate in Descriere intrucat nu are nicio legatura cu ele. La randul sau, (E)
poate fi inferat doar din cel de-al treilea gen de informatii, nu si din primele doua. De aceea,
(D) si (E) nu sunt variante corecte de raspuns.

Nivel de dificultate: 4
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intrebarea 28

Descriere: Paragraful ne propune un dialog intre douda persoane, Carmen si Luca, care au pareri
diferite despre felul in care ar trebui se comporte descendentii ajunsi la maturitate cu parintii lor,
indiferent daca ei locuiesc sau nu impreuna cu acestia. Pentru a-si justifica propriul punct de vedere,
participantii la dialog recurg la procente, cu scopul de a specifica proportia in care copiii se ingrijesc
de parintii lor si pentru a-si intemeia pe aceasta baza concluzia pe care o sustine fiecare dintre ei.

Vi se solicita sa identificati modul in care Luca isi construieste argumentul.

Raspunsul corect:

A

Dovezile pe care Carmen le aduce in sprijinul afirmatiei ca adultii isi neglijeaza parintii sunt de
doua feluri: 1) dovezi statistice: in mod explicit, Carmen prezinta o situatie procentuala in care
97% dintre adultii care au parinti in viata nu locuiesc cu acestia, iar din procentul de 97% doar
3% sunt adulti care, desi nu locuiesc cu parintii lor, recent le-au oferit totusi ingrijire; 2)
dovezi de ordin moral: in mod implicit, Carmen admite ca adultii cu parinti in viata au obligatia
de a le oferi ingrijire atata timp cét traiesc. .

Luca preia dovezile oferite de Carmen, dar in maniere diferite. In timp ce asumptia ca exista o
obligatie morald de a-ti ajuta parintii este preluatd neconditionat, dovezile de ordin statistic
sunt acceptate partial din moment ce sunt imbogatite: pe langa cei 97% dintre adultii care nu
locuiesc cu parintii (dintre care doar 3% le-au oferit recent ingrijire), Luca ia in considerare si
pe cei 3% care rezulta ca locuiesc in mod curent cu parintii (acordandu-le si numai in acest fel
un minimum de ingrijire), astfel ca - procentual - numdrul adultilor care se ingrijesc de parinti
este mai mare decat cei 3% din 97% cu care atadt Carmen, cat si Luca sunt de acord. In plus,
Luca da o interpretare calitativa noilor date statistice: procentul nou obtinut de Luca - mai
mare decat cel de 3% din 97% cu care atat Carmen, cat si Luca sunt de acord - nu este lipsit
de relevanta tinand cont de faptul ca majoritatea parintilor au nevoie de ingrijire numai in
ultimii ani de viata, iar dintre copii, daca unul le ofera ingrijire, parintii nu mai au nevoie de
ceilalti ca sa-i ingrijeasca.

Dupa cum se poate observa, Luca preia si interpreteaza dintr-o noua perspectiva ambele tipuri
de dovezi ale lui Carmen. Asadar, varianta (A) de raspuns este cea corecta.

Raspunsuri incorecte:

Nu rezulta de niciunde din text ca Luca ar pune sub semnul indoielii metodele Iui Carmen de a
aduna date. El amendeaza doar faptul cd nu a luat in calcul si pe cei 3% dintre adulti care
locuiesc cu parintii si care, astfel, le ofera ingrijire. Deci (B) nu poate fi raspunsul corect.

Nici Carmen, nici Luca nu se referd la limitele de varsta, cu atat mai putin nici nu isi pot pune
problema definirii sau redefinirii lor, asa ca varianta de raspuns (C) este inadecvata.

Agsa cum am aratat in justificarea lui (A), Luca impdrtaseste asumptia lui Carmen cd exista o
obligatie morala a adultilor de a-si ingriji parintii. Intrucat nu contrazice aceasta asumptie, (D)
este o varianta de raspuns gresita.

Datele oferite de Carmen conduc, in interpretarea lui Luca, la concluzia ca ,Adultii nu fisi
neglijeaza parintii”, contrara concluziei aparata de Carmen (,Adultii isi neglijeaza parintii”). Mai
mult, Luca nu sustine si nici nu lasa sa se inteleaga ca premisele de la care pleaca Carmen ar fi
false. El le considera doar insuficiente. Prin urmare, (E) nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 1
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intrebarea 29

Descriere: Tinand cont de Descrierea de la intrebarea 28, vi se solicita sa stabiliti concluzia la care
ajunge Luca.

Raspunsul corect:

D

In primul rand, sd notdm cd informatia oferitd de aceastd variantd de rdspuns este perfect
compatibila cu cele sustinute de Luca. Pe de o parte, Luca sustine ca majoritatea parintilor au
nevoie de ingrijire, de sprijin, de ajutor etc. din partea copiilor lor doar in partea finala a vietii.
Pe de alté parte, in cazul parintilor cu mai multi copii nu s-ar impune ajutorarea tuturor
acestora. In acelasi timp, aceste doua idei sustinute de Luca, arata ca nu este relevanta ideea
sustinuta de Carmen ca din cei 97% copii deveniti adulti si care nu locuiesc cu parintii lor,
numai 3% au oferit recent ingrijire unuia din parinti. Devine deci indubitabil ca Luca arata
astfel ca procentele prezentate de Carmen nu pot fi luate in considerare pentru a sustine ca
adultii neglijeaza sa-si sprijine parintii.

Raspunsuri incorecte:

A

Aceasta varianta de raspuns se referd la o idee care evident nu apare explicit in ceea ce
sustine Carmen. In acelasi timp, aceasta varianta de raspuns nu poate fi o concluzie la care
ajunge Luca, mai ales daca luam in considerare cele sustinute de el. Pe de alta parte, prin
generalitatea ei, prin faptul ca informatia exprimata de aceasta varianta de raspuns vizeaza
intreaga clasa a adultilor cu parinti in viata, ea este straina, deopotriva, spuselor lui Carmen si
celor exprimate de Luca. Amandoi participantii la discutie se refera la faptul ca doar 3% dintre
adulti ofera destul sprijin material si spiritual parintilor lor.

Lucrurile sunt si mai clare in cazul acestei variante de raspuns conform careia ni se spune ca in
zilele noastre copiii isi neglijeaza obligatiile ce le revin fata de parintii lor. Aceasta informatie
nu se regaseste printre sustinerile promovate de Luca si prin urmare, ea nu poate fi
considerata concluzia la care ajunge acesta.

Aceasta variantd de rdspuns redd o idee care nu apare nici la Carmen si nici la Luca. In fond,
ea contine o precizare ce nu poate fi descoperita in sustinerile celor doi participanti la dialog,
mai exact, pentru ca varianta in discutie ne spune ca majoritatea copiilor interactioneaza cu
parintii lor in varsta pentru a le oferi ajutor sau pentru a primi ei ajutorul parintilor. O
asemenea afirmatie nu poate fi, deci, concluzia la care ajunge Luca in disputa lui cu Carmen.

Data fiind informatia pe care o exprimd, aceasta varianta de raspuns nu apare direct sau
indirect nici in ceea ce sustine Carmen si nici in declaratia datorata lui Luca. De pilda, in
expunerea lui Carmen nu exista niciun fel de comparatie intre sprijinul acordat de copiii
deveniti adulti parintilor lor si cel oferit de adulti propriilor copii. Mai mult decat atat, despre
informatia redatda de aceasta varianta de raspuns nu se poate spune ca ea ar fi cumva
implicatéa de sustinerile lui Luca ca un fel de consecinta care sa fi fost presupusa tacit de
acesta.

Nivel de dificultate: 1
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Intrebarea 30

Descriere: in esentd, Maria sustine ca natura si umanitatea sunt lucruri distincte si ca interventia
omului mareste necontenit distanta dintre ele. Dimpotriva, Tudor considera ca oamenii fac parte din
natura si ca, drept urmare, rezultatele interventiei sau actiunii umane sunt unul si acelasi lucru cu
natura, adica ipostazieri umane ale acesteia.

Se cere identificarea manierei in care Tudor respinge sustinerea Mariei si dovezile pe care el se
bazeaza.

Raspunsul corect:

D Diferenta de opinie dintre Maria si Tudor este determinata de modul in care fiecare dintre ei
intelege termenul ,natura”. In vreme ce Maria il intelege ca fiind opus termenului ,umanitate”,
Tudor foloseste cei doi termeni ca avand acelasi inteles. Procedand astfel, Tudor se foloseste
de o definitie alternativa a termenului ,natura”.
O alta expresie pentru care Tudor se foloseste de o definitie alternativa este redata de verbul
»~a face”: in prima parte a enuntului lui Tudor acest verb este utilizat cu sensul de a face parte
din ceva (a fi continut in ceva), pe cand in cea de a doua parte a enuntului verbul are intelesul
de a face o actiune (a actiona sau a produce ceva).
Drept urmare a consideratiilor de mai sus si intrucat (D) sustine ca respingerea ideilor Mariei
de catre Tudor se bazeaza pe o definitie alternativa a unui termen, (D) este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Singura interpretare care ar justifica corectitudinea raspunsului (A) este cea referitoare la
intelesurile cu care este utilizat verbul ,a face” de catre Tudor. Dar cum aceasta utilizare nu
joaca un rol deosebit in respingerea ideilor Mariei, Tudor nu se auto contrazice folosind-o. Cat
priveste utilizarea termenului ,naturd” de catre Tudor, aceasta e una consecventa si diferita de
cea a Mariei. De aceea, (A) este un raspuns gresit.

B Se observa fara greutate ca Tudor respinge ideile Mariei printr-un enunt in care nu face apel la
date concrete, ci trece de la o judecata cu un grad mare de generalitate (oamenii fac parte din
natura), la o judecata cu un grad de generalitate asemanator (orice fac oamenii este natural).
Deci (B) nu poate fi raspunsul corect.

C Nu intalnim nicio analogie in sustinerea Mariei, drept urmare Tudor nu are ce respinge ca
analogie. Asadar (C), care vorbeste de o asemenea respingere, nu este raspunsul corect.

E Din moment ce se foloseste de un enunt cu grad mare de generalitate, Tudor ignora dovezile
aduse de Maria, asa ca nu isi mai pune problema puterii acestora. Ori (E) vorbeste de o lipsa
de intelegere a puterii acelor dovezi, ceea ce-| face sa devina un raspuns inadecvat.

Nivel de dificultate: 4
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intrebarea 31

Descriere: Pasajul vorbeste despre oamenii care au un nivel crescut de toleranta fata de autoritate.
Acestia acceptd ordinele mai usor si nu cer explicatii cu privire la aceste ordine, spre deosebire de cei
care au un nivel scazut de toleranta fata de autoritate. De asemenea, persoanele care au un grad de
toleranta mare fata de autoritate sunt, totusi, lideri mediocri de obicei. Aceste persoane sunt
preferate pentru recrutarea in randurile armatei, cu toate ca armata cunoaste si faptul cd, odatd
promovate in grad, asemenea persoane vor fi lideri mediocri. Intrebarea cere sa identificam acel
enunt care poate reprezenta o concluzie a informatiilor prezentate in text.

Raspunsul corect:

A De vreme ce armata recruteaza, pe masura posibilitatilor, oameni cu tolerantd mare fata de
autoritate, in virtutea faptului ca ei accepta mai usor ordinele, este clar ca aceasta institutie
apreciaza mai mult capacitatea de a tolera ordinele decat calitatile de lider. Armata apreciaza
incd mai mult disciplina. Raspunsul corect este deci varianta (A).

Raspunsuri incorecte:

B Pasajul spune explicit doar ca armata preferd sa recruteze oameni cu grad mare de toleranta
fata de autoritate, chiar daca nu au si calitati de lider. Nu se poate deduce ca armata ignora
eventualele calitati de lider ale unor recruti. Armata este interesata in primul rand sau in mare
masura de persoanele dispuse la disciplinad si abia in al doilea rand de persoanele inzestrate cu
calitati de conducator. (B) nu poate fi deci raspunsul corect.

C Enuntul de la varianta (C) vine cumva in opozitie cu informatiile din text. Cei cu toleranta mare
fatd de autoritate, ni se spune, nu au in general calitdti de lider. Cum am putea deduce astfel
ca acestia au o predispozitie la a-si asuma pozitii de lider in armata? In plus, daca am vorbi
strict despre o predispozitie la a-si asuma doar pozitii de lider, nu am gasi temeiuri in pasajul
prezentat care sa sustind o asemenea variantd; pasajul vorbeste numai despre preferinta
armatei pentru oamenii cu toleranta mare la autoritate in detrimentul celor cu toleranta
scazuta. (C) nu poate fi deci raspunsul corect.

D In pasajul nostru nu se spune nimic despre cei care fac recrutdrile pentru armata, cu atat mai
putin despre nivelul lor de toleranta fata de autoritate, ci doar despre preferinta armatei pentru
oamenii cu toleranta mare fata de autoritate. Astfel, nu putem face legatura intre informatiile
din pasaj si enuntul de la varianta (D). Prin urmare, (D) nu este sustinut de informatiile din
pasaj.

E Varianta (E) este o premisa tacita pentru argument, ce ar putea fi pusda in continuarea
afirmatiei ca oamenii cu nivel ridicat de toleranta sunt mai dispusi sa execute ordinele fara sa
lise explice motivele acestora - tot asa, oamenii cu calitati de lider ridicate (peste medie) vor
refuza sa indeplineasca ordinele fara sa stie motivul. Prin urmare, (E) nu se poate infera din
textul propus si nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2

370



Testul 2 - Sectiunea a 4-a — Gandire logica, setul 2 - Explicatii

intrebarea 32

Descriere: Paragraful redd un argument incomplet (entimematic) in care se sustine ca gena
longevitatii reduce indirect, adica prin intermediul unei enzime, functionarea creierului la nivel normal
si, drept urmare, diminueaza capacitatile de prelucrare a creierului la cei care imbatranesc prematur.
Se cere sa indicati o premisa care este asumata in acest argument.

Raspuns corect:

E Conform acestei variante de raspuns reiese ca in conditiile functionarii normale a creierului,
adica la capacitate maxima, gena longevitatii poate impiedica o imbatranire prematura.
Aceasta informatie sprijina concluzia argumentului redat in paragraf si este o asumptie pe care
se Intemeiaza tacit acest argument, fapt sugerat de aceea cd, asa cum se precizeaza in
paragraf, functionarea normald a genei longevitatii va impiedica activitatea enzimei care
incetineste buna functionare a creierului.

Raspunsuri incorecte:

A Se refera la faptul ca durata de viata a unui om este influentata de contextul natural, economic
si social in care fisi desfasoara activitatea, de hrana consumatd si de felul in care el se
comporta. Argumentul din paragraf nu face insa niciun fel de referinta la vreunul din acesti
factori.

B Desi prin referinta la structura genetica a fiecarei persoane, informatia redatd de aceasta
varianta de raspuns pare a fi legata de o posibila asumptie pe care s-ar baza argumentul din
paragraf, ea este prea generala. In plus, faptul ca ea contine unii dintre termenii implicati in
textul paragrafului, asa cum ar fi cel de ,,genad a longevitatii”, aceasta varianta de raspuns nu
are vreo legatura cu ideile sustinute in acest argument si, ca atare, informatia redata de ea nu
poate sprijini tacit concluzia argumentului.

C Daca in argument se sustine ca o functionare normala a genei longevitatii ar reduce activitatea
prin care enzima diminueaza functionarea creierului, aici se pretinde ca enzima care
influenteaza, fara a preciza cum, nivelul de activitate al creierului, determina creierul sa
produca si sa stocheze energie, deci ea ar creste astfel activitatea din creier. Aceasta ultima
idee In loc sa sprijine cele sustinute in textul paragrafului, intra in opozitie cu cele sustinute
acolo.

D Informatia redatd de aceasta variantd de raspuns este total straina celor din argument si nu
satisface deloc cerinta impusa cu privire la acesta. Mai intai, aceasta informatie insista asupra
componentei enzimei la care se refera argumentul, iar in al doilea rand, declara despre aceasta
enzima ca ar actiona contradictoriu asupra creierului: pe de o parte, enzima in cauza
accelereaza, pe de alta, ea franeaza procesele biologice din creier. Oricum, In argument nu
apar referinte la procesele biologice din creier.

Nivel de dificultate: 2
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Intrebarea 33

Descriere: Paragraful prezinta pe larg rezultatele unui studiu comparativ al comportamentului si
trasaturilor de personalitate la adolescentii din familii temporar dezintegrate fata de cei din familiile
complete; astfel, daca adolescentii din familii temporar dezintegrate sunt prudenti, timizi, au o slaba
capacitate de contact social, tendinte de rivalitate, egocentrism, cei din familiile complete au trasaturi
aproape opuse: sunt mai comunicabili si amabili, poseda un spirit de rivalitate scazut si o dezvoltare
medie a increderii si suspiciunii.

Pornind de la aceste informatii, paragraful ne cere sa identificdm - dintre toate trasaturile oferite de
variantele de raspuns - trasaturile adolescentilor din familiile reprezentantilor zonali de vanzari.
Datorita faptului ca adultii (ambii sau macar unul dintre ei) din familile reprezentantilor zonali de
vanzari au frecvente deplasari de lunga durata, se poate usor intelege ca aceste familii sunt temporar
dezintegrate. Aceasta este o informatie nu este concret mentionata, dar este asumata. Intrebarea
paragrafului a fost formulata pornind de la aceasta asumptie.

Raspunsul corect:

C Din particularitatile de personalitate mentionate in text, mai exact din faptul ca adolescentii din
familiile temporar dezintegrate sunt ,prudenti, [...], cu o slaba capacitate de contact social”,
rezulta usor ca acestia sunt ,precauti in relatiile sociale”. Cum aceasta afirma varianta (C),
rezulta ca acesta este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Cei care au ,0 retea sociala foarte bine dezvoltata” sunt adolescentii din familiile complete,
deoarece sunt mai comunicativi fata de cei din familiile temporar dezintegrate, care au ,,0 slaba
capacitate de contact social”. Prin urmare, varianta (A) nu indica o trasatura a adolescentilor
din familiile temporar dezintegrate, asa cum sunt cele ale reprezentantilor zonali de vanzari,
deci nu poate fi raspunsul corect.

B Ca si in cazul variantei (A), varianta (B) mentioneaza o trasatura a adolescentilor din familiile
complete: in text se aratda explicit ca acestia sunt comunicativi, iar lipsa de egoism, deci
altruismul acestora, rezultd din amabilitatea si spiritul scazut de rivalitate al lor. Cum
intrebarea cere, asa cum s-a aratat in Descriere, o trasatura a adolescentilor din familiile
temporar dezintegrate, rezulta ca nici (B) nu poate fi raspunsul corect.

D Amabilitatea, se arata in text, este o trasaturda a adolescentilor din familiile complete, si nu a
celor din familii temporar dezintegrate, asa cum cere intrebarea. Deci, varianta (D) nu este
raspunsul corect.

E Asa cum s-a aratat in Descriere, trebuie identificatda o trasatura a adolescentilor din familii
temporar dezintegrate. Ori textul spune explicit despre acestia ca sunt prudenti, deci, intr-un
anumit fel, si suspiciosi si tematori. Cum varianta (E) indica exact contrarul (adolescentii NU
sunt suspiciosi sau tematori), urmeaza ca aceasta varianta nu este raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2
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intrebarea 34

Descriere: Textul cuprinde doud informatii: mai intdi, bancnota de o suta de miliarde de dolari
ravonieni emisa in perioada de inflatie de Banca Nationala a Ravoniei este foarte slaba din punct de
vedere valoric, cu ea nu se poate achizitiona decat o paine in tara respectiva; apoi, bancnota de o
sutd de miliarde de dolari ravonieni valoreaza in tranzactiile de pe Internet optzeci de dolari
americani, suma cu care se pot cumpara in SUA cateva sute de paini. Se pune problema aici de a
identifica o posibila explicatie a acestei situatii stranii: cum se face ca in Ravonia, o tara saraca,
distrusa de inflatie, bancnota este asa de slaba valoric, iar in SUA, o tara foarte bogatd, bancnota
ravoniana are o asa de mare valoare?

Raspunsul corect:

C Bancnota de o suta de miliarde de dolari ravonieni nu are in sine, desigur, o valoare prea
mare, avand o putere micd de cumparare in tara de origine. Bancnota a creat insa o situatie
aparent paradoxala, cdnd a devenit valoroasa intr-o alta tara. Ea a devenit atractiva ca suvenir
sau curiozitate intr-o tara care are aceeasi denumire pentru moneda nationala (dolarul) si a
inceput sa fie cumparata de cetatenii SUA prin intermediul Internetului. Astfel, ea nu poate fi
gasita cu usurinta pe piata americana, deci conform legii cererii si ofertei, pretul ei a crescut
pentru americani, ajungand sa fie mai valoroasa in SUA decat in Ravonia.

Raspunsuri incorecte:

A, B Variantele (A) si (B) sugereaza ca bancnota este atractiva datorita aspectului sau exterior: (A),
pentru ca are o infatisare intens colorata, cu peisaje exotice, (B), pentru ca are imprimat
chipul presedintelui Ravoniei, care este un dictator temut. Desi sunt variante de raspuns
puternice, (A) si (B) nu explica de ce bancnota are mare succes in SUA, tara cu a carei moneda
(dolarul) este vanduta in tranzactii pe Internet, asa cum se precizeaza in textul exercitiului.

D Varianta (D) ofera o simpla informatie despre posibilitatea schimbarii valutei in Ravonia
folosind Internetul. Informatia nu poate explica insa de ce bancnota ravoniana, slaba valoric in
tara ei, este destul de valoroasa in alta tara.

E Varianta (E) descrie o situatie ce are loc deseori in perioade de crize economice: cand este
inflatie, pot aparea pe piata bancnote cu valori aparent mari. Varianta de raspuns (E) nu spune
insa de ce asemenea bancnote de valori doar aparent mari sunt realmente valoroase in
anumite tranzactii pe Internet.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 35

Descriere: Paragraful ofera doua informatii: mai intdi, multe tipuri de ochelari de soare reusesc sa
opreasca lumina puternica solara vizibild, dar nu pot filtra sau opri de a patrunde spre ochi razele
ultraviolete care sunt realmente mai periculoase pentru ochi decat lumina puternica; in al doilea rand,
ochelarii de soare cu lentile foarte inchise la culoare sunt mai periculosi pentru ochi decat cei cu
lentile mai deschise la culoare, din punctul de vedere al penetrarii catre ochi a razelor ultraviolete,
desi aparent ei ar trebui sa protejeze ochiul mai bine. Trebuie sa identificam, conform intrebarii, care
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este explicatia pentru care cei cu lentile mai inchise la culoare sunt mai periculosi decéat cei cu lentile
mai deschise.

Raspunsul corect:

E Cu cétﬂ sunt mai inchisi la culoare, ochelarii opresc mai bine patrunderea luminii solare spre
ochi. Insa ochiul si mareste pupila pe masura ce luminozitatea scade. O pupila marita
finseamna si o expunere mai mare in fata razelor ultraviolete. Ochelarii cu lentile foarte inchise
maresc deci pupila si o fac vulnerabila in fata razelor ultraviolete. Raspunsul corect este asadar

(E).

Raspunsuri incorecte:

A Varianta (A) arata ca efectele negative ale razelor ultraviolete apar dupa mai mult timp de
expunere a ochiului. Insa (A) confirma doar ce spune primul enunt, adica faptul ca ochelarii de
soare de anumite tipuri nu pot opri razele ultraviolete sa afecteze negativ ochiul, fara a explica
diferenta de periculozitate dintre ochelarii cu lentile mai inchise si cei cu lentile mai deschise.
(A) nu poate fi deci raspunsul corect.

B Varianta (B) vorbeste despre acea categorie de oameni care poartd ochelari de culoare inchisa
pentru ca sunt sensibili la lumina solara. Intr-adevar, exista oameni care suporta cu greu la
nivel vizual lumina solara puternica si poarta ochelari inchisi la culoare cu riscul (stiut sau
nestiut) de a expune ochiul la razele ultraviolete. Insa (B), in afara de mentionarea acestei
categorii de oameni, nu da nicio explicatie cu privire la diferenta de protectie dintre ochelarii
inchisi la culoare si cei deschisi la culoare. Deci, (B) nu este raspunsul corect.

C Varianta (C) arata doar posibilitatea tehnica actuald de a fabrica astazi ochelari care sa
opreasca razele ultraviolete sa patrunda spre ochi. Existenta lor era deja presupusa in text,
cand se vorbea de anumite tipuri de ochelari care nu reusesc sa opreasca razele ultraviolete, ci
doar pe cele ale luminii solare. (C) nu raspunde astfel la cerinta de explicare a diferentei de
periculozitate dintre ochelarii (fara protectie UV) inchisi la culoare si ochelarii (tot fara protectie
UV) deschisi la culoare, fiind un raspuns nerelevant din acest punct de vedere.

D Aici este mentionatd o alta categorie de oameni, cea care isi alege ochelarii doar in functie de
moda si nu de posibilitatile de protectie ale acestora. Nici (D) nu poate explica in vreun fel
diferenta de protectie dintre ochelarii inchisi si cei deschisi la culoare (ambele fara protectie
UV) prin evidentierea preferintei de a fi la moda a unor oameni. De altfel, aceasta categorie de
oameni ar putea fi la moda alegand dintre ochelarii cu protectie UV modele care respecta
moda.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 36

Descriere: In text se porneste de la urmatoarele premise: compania Flan a avut o atitudine
progresista sociala fata de angajati, cu un comportament etic de laudat atat in privinta clientilor, cat
si a furnizorilor; mult timp, compania a avut rezultate economice bune; insa in ultimii 5-10 ani,
compania a inceput sa inregistreze scaderi economice si sa disponibilizeze angajati. Se cere sa
identificam dintre cele cinci optiuni de raspuns care este enuntul sustinut de aceste informatii, adica
concluzia.

374



Testul 2 - Sectiunea a 4-a — Gandire logica, setul 2 - Explicatii

Raspunsul corect:

C Singura varianta de raspuns spre care conduc toate informatiile din text este (C). Compania a
avut un comportament etic si progresist din punct de vedere social si multa vreme i-a mers
bine, dar in ultimii ani a inregistrat si pierderi, insotite de disponibilizari ale angajatilor. Deci,
comportamentul etic si progresist din punct de vedere social nu garanteaza in timp cresterea si
profitul. Chiar si intuitiv ne putem da seama ca nu doar un comportament etic si progresist
poate garanta dezvoltarea si profitul, piata avand si alti factori care determina buna
functionare a unei companii.

Raspunsuri incorecte:

A Varianta (A) este legata mai ales de primele doua enunturi ale textului. Un comportament etic
si progresist din punct de vedere social poate incuraja cresterea si profitul, dar, asa cum
vedem si din ultimul enunt prezentat, exista situatii cand nu este suficient, nu garanteaza cele
doud obiective. Astfel, (A) nu tine cont de toate informatiile din text si nu poate fi raspunsul
corect.

B Paragraful nu ofera suficiente date pentru a face o legatura directa intre comportamentul etic
si progresist din punct de vedere social al companiilor si riscul acestora de a pierde o parte din
piata de desfacere. In plus, (B) reformuleaza ultima premisa, asa ca nu poate fi concluzia. Prin
urmare, varianta (B) nu reprezinta raspunsul corect.

D Varianta (D) reprezintd o variantd de rdspuns destul de atractivd. insd (D), ca si (A), nu tine
cont de toate informatiile prezentate in text; mai precis, (D) nu ia in calcul mai ales primul
enunt, cel care spune ca firma Flan a fost laudata pentru atitudinea progresista din punct de
vedere social fata de angajati si pentru comportamentul etic atat fata de clienti, cat si fata de
furnizori. Or, concluzia trebuie sa tina seama de toate premisele argumentarii.

E Intr-o situatie similara cu (D) se afla si (E); nici (E) nu tine cont de primul enunt al textului.
(E) se afla intr-o legatura directa doar cu ultima parte a textului, cea in care se spune ca in
ultimii ani piata de desfacere a companiei a scazut semnificativ, compania a inregistrat pierderi
mari si pentru prima data a trebuit sa disponibilizeze multi angajati. Ca atare, nici (E) nu poate
fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 37

Descriere: Concluzia argumentului istoricilor afirma cd astronomii din Europa nu au facut nicio
insemnare despre supernova din anul 1054, observata insa de astronomii din Asia acelei vremi si
consemnata in scris.

Pentru a-si sustine concluzia, istoricii care sustin argumentul se folosesc de cateva date (si
interpretari ale acestora) preluate ca premise de la alti istorici: 1) o eruptie vulcanica din Islanda
anului 1054 a creat atat de mult praf si fum incat supernova nu s-a putut vedea din Europa; 2)
exploziile vulcanice ale acelei eruptii din Islanda au determinat in acel an o foamete accentuata si
extinsa in Europa intrucat, ca urmare a diminuarii luminii solare provocata de cenusd, au compromis
productia agricola.

Ni se cere sa identificam premisa ceruta de argumentul istoricilor, adica premisa tacita care impreuna
cu premisele de mai sus le-a permis istoricilor sa-si formuleze concluzia. De remarcat ca cea de a
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doua premisa contine o parte tacitd, cea referitoare la compromiterea productiei agricole,
subinteleasa si de ceilalti istorici, dar aceasta nu face obiectul cerintei din intrebare fintrucat nu
afecteaza concluzia.

Raspunsul corect:

E Problema pe care si-o pun istoricii este de ce astronomii din Europa, spre deosebire de cei din
Asia, nu au facut nicio insemnare despre supernova din anul 1054. Incercand sa solutioneze
aceasta problema, ei ajung sa sustind ca supernova nu a putut fi observata din Europa din
cauza prafului si fumului cenusii vulcanice din Islanda. Ori daca astronomii europeni nu au
putut observa evenimentul din 1054, nu au avut cum sa-l consemneze odata cu producerea
lui. L-ar fi putut eventual consemna ulterior, pe baza insemnarilor facute de astronomii din
Asia, dar aceasta problema nu se pune in paragraful nostru.

Raspunsuri incorecte:

A Nu activitatea vulcanica din Asia a facut invizibilda pentru astronomii europeni supernova din
1054, ci cea din Islanda. Eventual, activitatea vulcanica din Asia ar fi trebuit sa faca invizibila
observarea supernovei de catre astronomii asiatici, ceea ce, conform datelor istorice, nu s-a
intdamplat. Asadar, (A)nu poate fi raspunsul corect.

B Niciunul dintre istorici nu a luat in discutie faptul ca astronomii din Europa anului 1054 ar fi
fost la fel de sofisticati ca omologii lor din Asia. Drept urmare, afirmatia din (B) este
nerelevanta pentru solutionarea problemei in cauza, asa ca (B) nu poate fi raspunsul corect.

C Aceasta variantd de raspuns reformuleaza sintetic si generalizeaza cea de-a doua premisa
explicita de la care pleaca istoricii in argumentarea lor, motiv pentru care (C) nu ofera
raspunsul cerut prin intrebare. De fapt, intrebarea ne cerea sa identificam o premisa tacita, nu
una explicita.

D A sustine ca Islanda este unul dintre putinele locuri din lume cu vulcani suficient de mari
pentru a diminua lumina solara prin eruptiile lor inseamna a admite ca, de fapt, exista in lume
si alte locuri cu eruptii vulcanice de aceeasi amploare care s-ar fi putut manifesta in anul 1054.
Dar, ca si in cazul lui (B), o astfel de sustinere este nerelevanta pentru solutionarea problemei
in discutie. Deci nici (D) nu poate fi raspunsul corect.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 38

Descriere: Argumentul ofera o prognoza cu privire la cresterea viitoare a productivitatii pornind de la
o serie de conditii pe care, anterior, progresul tehnologic le-a facut posibile in domeniul dispozitivelor
de masurare a timpului. Conform prognozei, cresterea preciziei in masurarea timpului cu ajutorul
acestor dispozitive nu va duce probabil la cresterea productivitatii. De fapt, aceasta predictie
reprezinta continutul concluziei argumentului, iar conditiile anterioare luate in discutie sunt redate in
argument ca premise pe baza carora se trage concluzia.

Asadar, in concluzie argumentul sustine ca, desi progresul tehnologic a sporit considerabil precizia
dispozitivelor de masurare a timpului, totusi productivitatea nu va inregistra cresteri la fel de
semnificative ca si cele anterioare. Premisele pe care argumentul isi intemeiaza concluzia afirma ca:
1) anterior, cresterea preciziei ceasurilor si a altor mijloace de masurare a timpului, determinata de
progresul tehnologic, a ajutat in mod repetat la cresterea productivitatii intrucat a Tmbunatatit
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sincronizarea dintre lucratori; 2) astazi, oamenii dispun de dispozitive capabile sa masoare timpul mai
precis ca fnainte; 3) in perspectiva, cresterea preciziei dispozitivelor de masurare a timpului va avea
loc la niveluri mult prea mici ca sa poata fi perceputa de oameni.

Raspunsul corect:

C Observati ca expresia ,deoarece cresterea preciziei are loc la niveluri mult prea mici ca sa
poata fi perceputda de oameni” este una dintre premisele argumentului si ca, in raport cu
celelalte doua premise, premise care se refera la perioade anterioare, deci la conditii
anterioare, ea se referda la o perioadd viitoare, oferind in fond motivatia pentru care
previziunea din concluzie bazata pe conditii anterioare nu se va dovedi adevarata in viitor. De
aceea, (C) este varianta de raspuns corecta.

Raspunsuri incorecte:

A Concluzia se refera la probabilitatea ca cresterea preciziei dispozitivelor de masurare a
timpului nu va determina cresterea productivitatii muncii. Asadar, concluzia se aplica la
productivitatea muncii. Expresia ,deoarece cresterea preciziei are loc la niveluri mult prea mici
ca sa poata fi perceputd de oameni” nu sugereaza ca concluzia s-ar aplica la un fenomen
alternativ, ci tot la productivitatea muncii, dar in mod tacit: nivelurile mult prea mici la care va
ajunge precizia dispozitivelor de masurare a timpului o vor face imperceptibila pentru oameni,
deci nu-i vor ajuta pe lucratori sa se sincronizeze mai bine si, astfel, sa aiba o productivitate
mai mare. Prin urmare, (A) nu poate fi varianta de raspuns corecta.

B, D Aceste variante de raspuns sunt nerelevante pentru problema ridicata in argument, cea daca
productivitatea muncii va spori in urma cresterii preciziei dispozitivelor de masurare a timpului
(determinata de progresul tehnologic). Referindu-se la probleme pe care argumentul nu si le
pune, (B) si (D) sunt variante de raspuns inadecvate: (B) considera ca expresia se refera la un
criteriu de diferentiere a societatilor umane, iar (C) ca s-ar referi la o explicatie istorica pentru
un fenomen contemporan. Ca urmare, ambele variante de raspuns sunt incorecte.

E In argument nu se intrezareste nicio preocupare speciala pentru vreunul din termenii tehnici
folositi. Ei nu sunt explicitati niciunde, ci sunt folositi deopotrivda cu intelesul lor obisnuit.
Aceastda constatare este valabild si pentru termenul ,cresterea preciziei dispozitivelor de
masurare a timpului” vizat de expresia noastra, asa ca (E) nu poate fi varianta de raspuns
corecta.

Nivel de dificultate: 1
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Intrebarea 39

Descriere: Paragraful reda un argument in care se sustine ca perfectionarea instrumentelor de
masurare a timpului a influentat frecvent cresterea productivitatii, dar ca perfectionarea lor in
continuare nu va mai produce probabil cresterea productivitatii, intrucat se va ajunge la trepte de
timp atat de mici incat acestea vor fi imperceptibile.

Se solicitd informatia care submineaza argumentul din paragraf.

Raspunsul corect:

E In timp ce argumentul sustine cd este nesigur faptul cd viitoarea perfectionare a
instrumentelor de masurare a timpului va conduce si la cresterea productivitatii, aceasta
varianta de raspuns sustine ca viitoarele instrumente de masurare a timpului vor dispune de
capacitatea de a creste productivitatea, pentru ca ele vor imbunatati sincronizarea masinilor
computerizate. Ca atare, informatia oferita de aceasta variantd de raspuns infirma sau cel
putin diminueaza serios sustinerea din argumentul redat in paragraf.

Raspunsuri incorecte:

A Informatia exprimata de aceasta varianta de raspuns pare tentantda din perspectiva cerintei
care vizeaza subminarea argumentului din paragraf, prin aceea ca s-ar referi la factori
suplimentare care n-ar fi fost luati in considerare in constructia argumentului si ar fi pus in
cumpana cele sustinute de el. In fond insa, informatia din aceasta varianta de raspuns nu
reduce forta acestui argument, ci dimpotriva ea sprijina concluzia argumentului.

B Aceasta varianta de raspuns nu intra in opozitie logica cu cele relatate in argumentul din
paragraf. Aceasta afirmatie se bazeaza pe faptul ca informatia exprimata de varianta de
raspuns nu are de a face cu cele sustinute in argument, pentru ca ea se refera la computerele
din viitor si la capacitatea lor de a masura timpul din ce in ce mai exact, dar in textul
paragrafului nu se fac deloc referinte la instrumentele electronice de calcul.

C Aceasta varianta de raspuns exprima o informatie care, la randul sau, nu vizeaza niciuna din
asertiunile aflate in textul paragrafului. Pe de o parte, in aceasta varianta se sustine ca
societatea umana a viitorului ar putea progresa pe linia productivitatii, dar se spune ca acest
progres va fi independent de perfectionarea instrumentelor de masurare a timpului. Pe de alta
parte, tocmai aceasta informatie este substantial strdina celor sustinute in argument si, prin
urmare, nu satisface cerinta de a submina forta argumentului.

D Aceasta varianta de raspuns nu este cea corecta deoarece se ocupa de inovatiile tehnologice
care nu sunt deloc relevante pentru sporul preciziei in masurarea timpului. Ca atare, ea nu
ofera informatie semnificativa pentru argumentul din paragraf.

Nivel de dificultate: 4
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intrebarea 40

Descriere: Sunt prezentate trei idei: 1) explicatia aparitiei vietii pe Pamant constda considerarea
faptului ca anumite microorganisme au aterizat aici purtate de diferite corpuri ceresti ,calatoare”; 2)
viata pe Paméant este astfel de origine extraterestra; 3) omul este rezultatul evolutiei din acele
microorganisme care au aterizat cu multd vreme in urma pe Pamant. Finalul argumentului lipseste,
astfel ca intrebarea reclama sa se gaseasca tocmai aceasta parte lipsd, anume concluzia.

Raspunsul corect:

D Facand abstractie de adevarul ipotezei de la care porneste scriitorul SF (sau de probarea ei
stiintificd — ne intereseaza deci doar ce concluzie se poate desprinde din cele spuse de el), vom
conchide ca omul este, in cele din urma, de origine extraterestra, daca orice forma de viata de
pe Pamant a evoluat din acele microorganisme primordiale, iar omul este si el un rezultat a
evolutiei pe Pamant. Astfel, raspunsul corect este (D), toate informatiile din text conducand
spre aceasta varianta.

Raspunsuri incorecte:

A Textul spune clar ca toate formele de viata de pe Pamant sunt de origine extraterestra, chiar
daca indirect, evoludand cumva unele din altele. Desigur, si microorganismele sunt astfel forme
de viata extraterestre. Dar pentru rezolvarea corecta a exercitiului, pentru a trage concluzia
potrivita, trebuie luatd Tn calcul si ultima premisa, cea care spune ca omul este o forma de
viata rezultatd din evolutia de la microorganismele primordiale. Or, varianta (A) se opreste
doar la microorganisme, neluand in calcul ceea ce indica ultimul enunt.

B, C, E In ceea ce priveste variantele de raspuns (B), (C) si (E), ele redau lucruri spuse deja in text,
prezente deci in premise. S-a stabilit deja cd@ momentul aterizarii microorganismelor reprezinta
originea vietii pe Terra; de asemenea, ca viata pe Pamant este de origine extraterestra; si ca
omul este rezultatul evolutiei din microorganismele primordiale. Deci, nu putem avea in
concluzie ceva deja prezent in premise si nu are sens sa identificam drept raspuns corect ceva
ce ne este deja dat.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 41

Descriere: Desi se refera la un celebru astrofizician, profesorul H., argumentul nu sufera de eroarea
apelului la autoritate intrucat numele astrofizicianului nu este invocat pentru a sustine o idee sau o
teza aflata in disputa.

Celebritatea astrofizicianului este sustinuta pornind de la una dintre tezele respinse de el, aceea ca
exista fiinte inteligente pe alte planete. Eroarea de rationament consta in inferenta ca profesorul H. ar
respinge aceasta teza numai pe baza faptului ca el nu a afirmat niciodata ca teza este corecta.
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Raspunsul corect:

C Argumentul din (C) are o structura similara celei din argumentul referitor la profesorul H.:
Frunzaru nu ar crede ca, in urmatoarea cursa de cai, calul prietenului sau va iesi castigator
intrucat el nu a crezut niciodata ca acest lucru va fi posibil. Asadar (C) este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A, B, D Argumentele din aceste trei variante de raspuns fac si ele referire la o autoritate atunci cand
isi intemeiaza concluziile, dar in mod diferit de argumentul referitor la profesorul H. Intrucét isi
bazeaza efectiv concluziile pe dovezi oferite de o autoritate in domeniu, nu pe credibilitatea
dovezilor sau pe o intemeiere logica, argumentele din aceste trei variante de raspuns sufera de
asa-zisa eroare a apelului la autoritate, nu de cea comisa in rationamentul din paragraf.

E Argumentul din (E) nu este unul gresit, asa ca necontindnd vreo eroare de rationare el Ti
confera lui (E) calitatea de a fi un raspuns incorect.

Nivel de dificultate: 4

intrebarea 42

Descriere: Paragraful exercitiului reda un argument simplu silogistic, cu doua premise si o concluzie.
Primele doua enunturi exprima premisele, iar ultimul concluzia.
Pentru a raspunde corect la intrebare, trebuie sa gasiti care dintre argumentele prezentate are
aceeasi schema de rationare ca si cel de mai sus. Argumentul din paragraf are urmatoarea schema
formala:

»«Niciun P nu este M

Unii S sunt M

Deci, Unii S nu sunt P.”
Se cere identificarea structurii asemanatoare cu cea a argumentului. Dificultatea evidentieri
structurilor asemanatoare consta, aici, mai ales in observarea enunturilor care contin negatii. In
functie de pozitia negatiilor in cele doua premise si in concluzie se poate identifica paralelismul. O alta
cale, mai facila, este reducerea acestor enunturi (premisele si concluzia) la scheme formale
traditionale, cu urmarirea pozitiei termenului ce apare in ambele premise, termenul mediu, pe care il
vom nota cu M.

Raspunsul corect:

D Cheia este aici optiunea (D), care prezinta singurul argument cu aceeasi structura ca si cel
propus in paragraf.
Toate argumentele de mai sus au organizari simple ce pot fi reduse cu usurinta la argumente
silogistice clasice. Este, de fapt, pentru exercitiul nostru, si cea mai facila cale de ilustrare a
structurilor acestor argumente si nu este nevoie de cunostinte de logica pentru a urmari aceste
scheme simple.
Argumentul din paragraf si cel din varianta (D) de raspuns au urmatoarea schema formala:
»Niciun P nu este M
Unii S sunt M
Deci, Unii S nu sunt P”
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Trebuie sa urmariti in argumentele noastre pozitia termenului ce apare in ambele premise, M,
cel care face legatura intre premise.

Pentru mai multd informare, vom putea sa spunem, chiar daca intram in detalii de natura
logica, ca ambele argumente sunt valide (logic-corecte).

Raspunsuri incorecte:

A Argumentul de la varianta (A) are, de pilda, o altd schema formala:
,Niciun M nu este P
S este M

Deci, S nu este P”

Dupa pozitia termenului ce apare in ambele premise (M - ,mamifer”, o data fiind subiect - in
prima premisa, a doua oara fiind predicat - in a doua premisa), argumentul expus la optiunea
de raspuns (A) nu are aceeasi structura de rationare cu cel dat initial.

B Argumentul de la varianta (B) are o alta schema:
,Niciun M nu este P
Unii M sunt S
Deci, Unii S nu sunt P”
Argumentul are termenul ce apare in ambele premise (,aparat electronic”) subiect in ambele
premise, ceea ce il descalifica de asemenea pentru raspunsul corect.

C Argumentul de la optiunea (C) de raspuns are urmatoarea schema (tot diferita de cea a
argumentului initial si cu termenul ce apare in ambele premise — ,reptild” - in pozitia celui de
la (B)):
,Unii M nu sunt P
Toti M sunt S

Deci, Unii S nu sunt P”.

E Argumentul de la (E) are urmatoarea schema (din nou diferita de cea a argumentului din
paragraful initial; termenul ce apare in ambele premise - ,clovn” — este din nou subiect in
ambele premise):

»~Niciun M nu este P
Unii M sunt S
Deci, Unii S nu sunt P”.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 43

Descriere: Un psiholog constata ca fenomene precum clarviziunea, reincarnarea sau chiar hipnoza nu
pot fi explicate stiintific de psihologie, psihiatrie si neurofiziologie. El ajunge la concluzia ca, nefiind
fenomene strict fizice, ele trebuie studiate de filosofie.

Intrucat ni se cere sa identificAm premisa necesara de care avut nevoie psihologul pentru a putea
concluziona asa cum a facut-o, este firesc sa aratam care sunt premisele explicite de la care pleaca.
Premisa necesara va fi una implicitd, cea care i-a permis psihologului nu numai sa relationeze
premisele explicite si concluzia, ci si sa justifice alegerea lor tacita. Altfel spus, premisa de identificat
este chiar presupozitia (asumptia necesara si suficienta) de la care porneste psihologul in
argumentarea sa.

381



Testul 2 - Sectiunea a 4-a — Gandire logica, setul 2 - Explicatii

Raspunsul corect:

Premisele explicite ale psihologului se refera la fenomene aparente precum clarviziunea,
reincarnarea sau chiar hipnoza: aceste fenomene nu pot fi explicate stiintific de psihologie, iar
studiul lor revine filosofiei. Concluzia la care ajunge psihologul pornind de la aceste premise
este ca fenomenele respective nu sunt fenomene strict fizice. Pentru a putea trage aceasta
concluzie el a trebuit sa faca presupunerea ca tot ce nu poate fi explicat din punct de vedere
stiintific nu este fenomen strict fizic. Totodatd, aceasta presupunere i-a permis sa aleaga si sa
utilizeze adecvat cele doud premise explicite pe care isi intemeiaza concluzia. Astfel, (B) reda
presupozitia psihologului, asa ca este raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A

Clarviziunea, reincarnarea si hipnoza sunt fenomene despre care psihologul spune ca nu pot fi
studiate de catre stiinte precum psihologia, psihiatria sau neurofiziologia. El ajunge sa sustina
ca pot fi studiate de filosofie, dar aceasta sustinere functioneaza ca o concluzie intermediara cu
rol de premisa in argumentul sdu. (A) exprima o premisa tacitd pentru aceasta concluzie
intermediara a psihologului, nu pentru concluzia lui finala (asa cum cere intrebarea), motiv
pentru care nu poate fi raspunsul corect.

Faptul ca psihologia, psihiatria si neurofiziologia folosesc tipare explicative similare nu fi
permite psihologului sa concluzioneze asupra fenomenelor de clarviziune, reincarnare si
hipnoza cum ca nu ar fi fenomene strict fizice. (C) nici nu relationeaza premisele explicite cu
concluzia, nici nu justifica alegerea lor, deci nu reda presupozitia psihologului. Din aceasta
cauzd, (C) nu poate fi raspunsul corect.

Psihologul sustine explicit ca fenomene precum clarviziunea, reincarnarea sau hipnoza nu sunt
fenomene strict fizice, dar nu spune ca ar fi fenomene paranormale si nici nu lasa sa se
inteleaga acest lucru. Prin urmare (D) nu exprima presupozitia psihologului, asa ca nu este
raspunsul corect.

Raspunsul (E) pare cel mai atractiv intrucat sustine ca orice fenomen fizic poate primi o
explicatie strict stiintifica. Dar el admite numai o relatie de posibilitate intre fenomenele fizice
si explicatia lor strict stiintifica, pe cand presupozitia psihologului - cea ceruta prin intrebare -
stipuleaza o relatie de necesitate intre fenomenele strict fizice si explicatia lor stiintifica. De
aceea, (B) este raspunsul corect si nu (E).

Nivel de dificultate: 5

intrebarea 44

Descriere: Paragraful reda argumentatia unui expert in etica bazata pe se acreditarea ideii ca ii este
permis unei persoane sa minta asupra optiunii sale prin vot, inclusiv in situatia in care o institutie
specializata in sondarea opiniei publice i-ar cere sa spuna cum a votat. Expertul in etica pretinde insa
ca ar fi de la sine inteles ca in alte situatii decat votul, minciuna nu este permisa, deoarece ea fi
inseala pe altii si diminueaza increderea acestora asupra celui care a mintit.

Se cere ideea care sustine cel mai bine argumentul eticianului
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Raspunsul corect:

D In pledoaria expertului in eticd se precizeazd cd a minti in cazul optiunii adoptate prin vot
secret nu are asupra persoanei catre care s-a facut aceasta declaratie falsa niciun efect
negativ. Cu alte cuvinte, o declaratie falsa cu privire la votul dat nu conduce la lipsa de
incredere fata de cel care a facut aceasta declaratie, ceea ce justifica introducerea votului
secret.

Raspunsuri incorecte:

A Informatia data de aceasta varianta de raspuns nu vizeaza in mod exact afirmatiile eticianului.
In argumentatia sa nu apare nicaieri vreo referinta la efectele unei declaratii false referitoare la
optiunea adoptata prin vot de cineva asupra institutiei care intreprinde sondajul. Faptul ca in
alte situatii o declaratie falsa nu ar avea implicatii negative asupra autorului ei, contravine
celor sustinute de etician la inceputul argumentatiei sale.

B Principalul deziderat al argumentului produs de expertul in etica este calitatea declaratiilor
referitoare la optiunile adoptate prin vot secret si efectul lor asupra celui care le-a facut. Ca
atare, in argumentatia Ilui nu intalnim nicaieri vreo asertiune despre producerea de agresiuni
asupra celor mintiti si nici asupra afectiunilor fizice suferite de acestia.

C Informatia oferitd de aceasta varianta nu apare nici explicit si nici implicit in argumentatia
expertului in etica. In cele sustinute de el nu exista nicaieri vreo precizare referitoare la faptul
ca minciuna n politica 1i afecteaza doar pe politicieni, asa cum reiese din informatia exprimata
de actuala varianta de raspuns.

E In argumentatia eticianului se aduc dovezi menite sa justifice ratiunea votului secret, iar
informatia redatd de aceasta variantd de raspuns are cu totul alta destinatie: ea ne spune ca
scopul urmarit prin vot secret este de a ascunde rezultatul votului dat de populatie intr-o
situatie oarecare. Argumentul expertului in etica nu are insa o asemenea finalitate.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 45

Descriere: Textul arata ca florile si plantele din care se prepara dulceata de trandafiri, ceaiurile sau
vinul cu efecte benefice in cazul unor afectiuni digestive sau cutanate pot fi procurate mai usor din
florarii unde se gasesc intr-o mai mare diversitate decat in farmacii sau unitati plafar. In sprijinul
acestei recomandari se sustine ca florariile ar fi mult mai raspandite decat farmaciile ori unitatile
plafar.

Se cere un enunt adevarat care ar reduce cel mai mult credibilitatea sustinerii din paragraf.

Raspunsul corect:
B Prin informatia pe care o exprima, aceasta variantd de raspuns ne avertizeaza asupra
pericolului la care ne expunem daca procuram florile si plantele din care se prepara remediile

mentionate in text din florarii, intrucat aici florile si plantele sunt tratate cu substante nocive
sanatatii noastre pentru ca ele sa para proaspete.

383



Testul 2 - Sectiunea a 4-a — Gandire logica, setul 2 - Explicatii

Raspunsuri incorecte:

A Prin faptul ca afirma clar ca in florarii se afla mai multe flori si plante din care s-ar prepara
remediile specificate in textul paragrafului, aceasta varianta de raspuns repetd o idee din acest
text sau cel mult sustine cele afirmate acolo intr-o alta forma.

C Dat fiind intelesul sau, aceasta varianta de raspuns consemneaza o informatie despre care se
poate spune ca este implicatd tacit ori indirect in textul recomandarii. Tocmai de aceea,
aceasta varianta de raspuns, nu poate diminua credibilitatea celor sustinute in paragraf.

D Informatia exprimata de aceasta varianta de raspuns si anume, aceea ca medicii numesc
remediile mentionate in text ,produse naturiste” nu are niciun fel de legdtura cu cele sustinute
in text si, ca atare, nu poate fi pusa in legatura cu solicitarea. In fond, sustinerea din paragraf
nu face referinte la vocabularul medicilor.

E Aceastda varianta de raspuns reda o informatie ce pare tentantd din perspectiva solicitarii
referitoare la recomandarea exprimatda in textul paragrafului. Chiar daca ea ar putea fi
considerata o explicitare suplimentara a textului, sa retinem totusi ca ea nu are decéat o
legatura indirecta cu acesta si, fapt esential, nu corespunde cerintei referitoare la continutul
acestui text.

Nivel de dificultate: 2

intrebarea 46

Descriere: Textul reda sustinerea unui nutritionist care arata ca ciocolata neagra are un gust placut
si cd, datorita continutului sau in flavonoide previne depunerea colesterolului pe vasele de sange. Desi
recunoaste ca acest tip de ciocolata contine si mult lapte care favorizeaza aparitia colesterolului,
nutritionistul pretinde ca indiferent de varsta consumul cotidian de ciocolata neagra este benefic
pentru o circulatie normala a sangelui.

Se cere un enunt adevarat care reduce cel mai mult credibilitatea sustinerii nutritionistului.

Raspunsul corect:

D Informatia redata de aceasta varianta de raspuns reduce cel mai bine credibilitatea sustinerii
nutritionistului, intrucat ea afirma ca ciocolata neagra contine o mare cantitate de lapte ce
impiedica intr-adevar actiunea anti-colesterol a flavonoidelor.

Raspunsuri incorecte

A Reda o informatie care nu are nicio legatura cu sustinerea nutritionistului. Textul din paragraf
nu face deloc referiri la faptul ca flavonoidele sunt substante naturale derivate din flori si
plante si nici la faptul ca ele sunt utilizate in industria alimentara sau in cea a medicamentelor.

B Informatia exprimatda de aceasta varianta de raspuns pare tentantd din perspectiva celor
sustinute de nutritionist, dar ea nu are deloc legatura cu cele sustinute de acesta. Mai exact,
nutritionistul sustine ca laptele aflat in mare cantitate in ciocolata neagra favorizeaza aparitia
colesterolului, dar intelesul acestei variante de raspuns este cu totul altul: se pretinde ca
laptele conduce la cresterea ponderabilitatii.
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Aceasta varianta de raspuns se refera la rolul colesterolului in organism de a permite circulatia
lichidelor prin membranele celulare. Prin urmare, cum sustinerea nutritionistului nu vizeaza
acest aspect si nici ceea ce se spune aici, 0 asemenea informatie nu poate diminua sau intari
cele sustinute de el.

Conform intelesului sau, aceasta varianta de raspuns se referd la locurile din organism fin care
se afla colesterolul si la aspecte ce nu apar deloc in sustinerea nutritionistului. In consecinta,
se poate afirma cu deplind certitudine ca informatia redata de aceasta varianta de raspuns
cade undeva in afara sustinerii nutritionistului.

Nivel de dificultate: 1

intrebarea 47

Descriere: In acest paragraf este vorba de o divergenta intre doua persoane, Maria si Paul, cu privire
la obligativitatea si oportunitatea purtarii centurilor de siguranta de toti cei care participa in calitate
de soferi sau de pasageri la traficul auto. Mai exact, in paragraf este vorba si despre consecintele
purtarii acestor centuri de siguranta pentru persoanele implicate nemijlocit in traficul auto, dar si
pentru cele cu care participantii la trafic au relatii de rudenie sau de serviciu.

Se cere ideea asupra adevarului careia Maria si Paul se afla in dezacord.

Raspunsul corect

In finalul declaratiei Mariei ni se spune textual ca un conducator auto care nu poarta centura
de siguranta nu ar reprezenta o amenintare destul de mare pentru ceilalti participanti la trafic,
in timp ce prin declaratia sa Paul sustine faptul ca o accidentare datorata nepurtarii centurii de
sigurantd poate afecta nu doar pe conducatorul auto si pe eventualii pasageri aflati in
automobilul implicat nemijlocit in traficul auto, ci poate produce totodata neplaceri rudelor si
colegilor de serviciu ai celui accidentat. Maria si Paul se afla in dezacord asupra efectelor
utilizarii sau neutilizarii centurilor de siguranta.

Raspunsuri incorecte:

A

Din analiza declaratiilor celor doi participanti la dialogul din paragraf, adica a celor sustinute de
Maria si Paul, reiese ca informatia pe care o exprima aceasta varianta de raspuns nu apare la
niciunul dintre ei. Prin urmare, aceasta varianta de raspuns nu corespunde deloc solicitarii din
intrebarea referitoare la dialogul purtat de Maria si Paul, motiv pentru care aceasta informatie
nu poate coincide cu ideea asupra careia cei doi se afla in dezacord ca ar fi adevarata.

Se poate constata ca informatia redata de aceasta varianta de raspuns ar putea fi pusa in
legatura cu afirmatia din finalul declaratiei Mariei, conform careia, in mod categoric, ,un sofer
care nu poarta centura de siguranta nu este o amenintare mai mare in trafic decat unul care o
poarta”, numai ca aceasta varianta de raspuns aserteaza ceva diferit pentru ca spune ,este
mai putin probabil”. Astfel, pe de o parte, informatia redata de aceasta varianta de raspuns
modificd cumva declaratia categorica a Mariei si, pe de alta parte, ea nu apare nicicum, explicit
sau tacit, in cele sustinute de Paul: prin urmare, este evident ca adevarul ei nu poate fi
contestat de Paul.

Informatia oferita de aceasta varianta de raspuns coincide indirect cu o idee exprimata de
Maria in prima parte a declaratiei sale, mai exact, in acea parte a declaratiei sale in care ea
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sustine ca obligativitatea purtarii centurii de sigurantd violeazad intimitatea soferilor sau a
pasagerilor unui automobil. In declaratia lui Paul, ins3, nu apare nicdieri o contestare a
adevarului acestei asertiuni formulata de Maria.

D Din informatia consemnatd in aceasta variantd de rdaspuns se observa relativ usor ca este
destul de generala si oarecum evaziva. Este desigur neindoielnic ca Paul face apel in declaratia
sa la termenul societate, dar el foloseste acest termen doar pentru a preciza ca societatii fi
revine obligatia de a-si proteja cetatenii ca ei sa nu fie raniti. Aceasta sustinere a lui Paul nu
are nsa alt rol decat pe acela de a oferi o justificare ideii ca purtarea centurilor de siguranta
este deosebit de importanta; mai mult, ea nu apare nicicum printre ideile sustinute de Maria in
declaratia sa.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 48

Descriere: Paragraful prezintd o serie de intamplari si comentarii pe marginea acestora: (1) s-a
propus un plan; (2) au avut loc discutii la care toti cei interesati au avut ocazia sa isi spuna parerea.
Cu alte cuvinte, planul a fost dezbatut in discutii la care ar fi putut participa oricine ar fi avut (chiar)
ceva de obiectat.

Pe baza acestor informatii, se conchide ca la momentul actual, al supunerii spre aprobare a planului,
acesta ar trebui aprobat, fara alte discutii. Cum informatiile aduse in sprijinul concluziei se refera la
motivarea inutilitatii discutiilor la momentul aprobarii planului, aceasta concluzie - practic, referitoare
la obligativitatea aprobarii planului - este eronat inferata din informatiile referitoare la discutii.
Intrebarea cere sa se identifice enuntul care descrie cel mai corect greseala de rationare din paragraf.

Raspunsul corect:

E Asa cum arata Descrierea, este eronat ca din motivatii pentru oprirea discutiilor sa se infereze
faptul ca planul ar trebui aprobat. Varianta (E) descrie exact aceasta greseala, deci este
raspunsul corect.

Raspunsuri incorecte:

A Desi este adevarat ceea se arata in varianta (A) de raspuns, aceasta nu constituie neaparat o
problema si in niciun caz nu descrie de ce este gresit rationamentul din argument; asadar
varianta (A) nu poate fi raspunsul corect.

B Deoarece argumentul mentioneaza ca ,cei care nu au participat nu ar trebui sa aiba de
obiectat acum, pentru ca au avut mai multe ocazii sa faca acest lucru in trecut”, se intelege ca
argumentul nu-i trece cu vederea, asa cum arata varianta (B), pe cei care nu au participat in
trecut dar ar vrea sa o faca acum, ci argumentul considera ca nu e normal sa li se mai acorde
aceasta posibilitate. Oricum, nu aceasta este descrierea greselii de rationare, deci varianta (B)
nu este raspunsul corect.

C Varianta (C) intra in contradictie cu cele aratate in argument: ,Am dezbatut /ndelung planul

propus”. Prin urmare varianta (C) este gresita, deoarece nu reprezinta o descriere a erorii de
rationament din argument.
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Insinuarea propusa in varianta (D) de raspuns poate fi consideratd, intr-adevar, gresita. Dar
aceasta insinuare nu are legatura cu concluzia argumentului, ,ar trebui sa aprobam planul”,
asa ca (D) este o varianta gresita de raspuns.

Nivel de dificultate: 3

intrebarea 49

Descriere: In acest paragraf se spune cd nutritionistii au ciutat s& justifice doud concluzii. Prima ar fi
aceea ca prin continutul lor in aditivi si zahar rafinat prajiturile si inghetata din cofetarii si magazine
pericliteaza sanatatea, iar cea de a doua afirma cd zaharul natural, fibrele vegetale si antioxidantii
naturali care se afla in perele dulci si zemoase fac din acestea un desert intrutotul benefic consolidarii
si mentinerii sanatatii.

Vi se cere sa indicati o idee care nu sprijind ceea ce sustin nutritionistii.

Raspunsul corect:

D

Intrucat informatia oferitd de aceastd variantd de rdspuns adaugd faptul cd perele dulci si
zemoase contin multe calorii, ceea ce le permite consumatorilor numai sa creada ca acestea fi
fac capabili de eforturi deosebite, reiese ca tocmai o asemenea informatie nu este deloc in
masura sa sprijine cele sustinute de nutritionisti. Prin urmare, informatia redata de aceasta
varianta de raspuns reprezinta o exceptie de la cele spuse de nutritionisti.

Raspunsuri incorecte:

A

Din moment ce informatia redata de aceasta varianta de raspuns pretinde ca fibrele din
continutul perelor dulci si zemoase favorizeaza mentinerea colesterolului din organism in limite
normale, reiese ca ea este perfect compatibila cu cele sustinute de nutritionisti. Mai mult, o
asemenea informatie poate fi gandita chiar ca o adaugare favorabila la spusele nutritionistilor.

Informatia exprimata de aceasta varianta de raspuns sustine ca perele dulci si zemoase contin
multe substante naturale care sunt benefice sanatatii pe mai multe planuri. Prin urmare, in loc
sa apara ca o exceptie in raport cu sustinerile nutritionistilor, aceasta informatie intareste
spusele lor.

Intrucat, prin intelesul sdu, aceastd variantd de rdspuns ne declard ca fibrele continute de
perele dulci si zemoase blocheaza acumularea de grasimi in organism, ea intareste cumva
sustinerea nutritionistilor. In consecintd, cele pretinse de aceasta varianta de raspuns nu
reprezinta o exceptie de la cele sustinute de nutritionisti.

in aceastd variantd de rdspuns se spune cd perele dulci si zemoase contin o cantitate de
potasiu necesara functionarii in conditii optime a sistemului cardio-vascular. Prin urmare, ideea
exprimata de aceasta varianta de raspuns poate cel mult intari sau completa sustinerea
nutritionistilor, dar ea nu poate fi nici pe departe o exceptie vizavi de cele sustinute de ei.

Nivel de dificultate: 2
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Intrebarea 50

Descriere: Paragraful descrie o situatie argumentativa. Ideile continute in textul sdau ar putea fi
considerate ca fiind premisele unui argument a carui concluzie este insa subinteleasa. Astfel, in text
se afirma ca pe mini-castile folosite pentru ascultarea muzicii se gasesc cu mult peste 1.500 de
bacterii extrem de nocive sanatatii celui care le-a imprumutat de la proprietarul lor pentru a asculta si
el cu ajutorul lor muzica. Se considera insa, tacit, c@ asemenea informatii ar coincide doar cu
premisele unei inferente.

Vi se cere sa specificati concluzia ce poate fi derivata din aceste premise.

Raspunsul corect:

A Se poate constata ca ideea conform careia folosirea mini-castilor care apartin altei persoane
afecteazd grav sanatatea celui care le-a Tmprumutat nu poate fi decat o premisa din
argumentul entimematic redat in paragraf. Ca atare, pentru a-si conserva sanatatea, nimeni
nu trebuie sa imprumute de la altcineva mini-castile pentru a asculta cu ajutorul lor muzica.
Aceasta este o recomandare sau un sfat care coincide cu concluzia derivatd din premisele
redate explicit in paragraf si este totodata identica cu informatia consemnata de prima varianta
de raspuns.

Raspunsuri incorecte:

B Este prea generald si nu corespunde celor sustinute in paragraf. Acolo se afirma ca folosirea
mini-castilor pune in pericol doar sanatatea celui care le-a imprumutat de la altcineva, iar
aceasta varianta de raspuns sustine ca bacteriile aflate pe mini-casti afecteaza sanatatea celui
care le utilizeaza indiferent cine ar fi acesta, deci afecteaza si sanatatea proprietarului mini-
castilor. O astfel de informatie este prea generala si chiar imprecisa si nu poate fi considerata o
concluzie a textului din paragraf.

C Varianta se refera la un aspect care nu apare deloc in paragraf si este oarecum incorect,
pentru ca informatia redatd de ea ar putea fi interpretatd in sensul ca cei care nu sunt obositi
nu folosesc, de regula, mini-castile atunci cand se deplaseaza cu mijloacele de transport. Insa
indiferent de felul in care am interpreta cele sustinute de aceasta varianta de raspuns, ea este
atat de indepartata de cele mentionate in text, incat nu poate fi considerata deloc o concluzie a
celor sustinute in paragraf.

D Varianta ne vorbeste despre respectul manifestat fata de restul pasagerilor de aceia care
folosesc mini-casti pentru a asculta muzicd in mijloacele de transport, dar aceasta informatie
nu poate fi derivata din cele sustinute in paragraf. In plus, o asemenea informatie nu apare
nici macar tacit in textul paragrafului. Acesta contine exclusiv informatii cu privire la pericolul
la care se expun cei ce imprumuta mini-casti.

E Informatia redata de aceastd varianta de raspuns este, la randul sau, in totalitate straina celor
sustinute In paragraf. In textul paragrafului nu intalnim nicdieri referinte la pasiunea pentru
muzicd a celor care folosesc mini-casti pentru a asculta cu ajutorul lor muzica atunci cand
recurg la mijloace de transport pentru a se deplasa. Prin urmare, informatia redata de aceasta
varianta de raspuns nu poate fi o concluzie a celor asertate in paragraf.

Nivel de dificultate:2
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