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PUNCT DE VEDERE ASUPRA CRITICILOR 

FORMULATE ÎN MASS-MEDIA
I. PROIECT COD PENAL


1. AVORTUL


În proiectul noului Cod penal, infracţiunea de avort este reglementată de art.199: 

“Art. 199 Avortul   

(1) Întreruperea cursului sarcinii săvârşită în vreuna dintre următoarele împrejurări:

    a) în afara instituţiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate în acest scop;

    b) de către o persoană care nu are calitatea de medic de specialitate obstetrică-ginecologie şi drept de liberă practică medicală în această specialitate;

    c) dacă vârsta sarcinii a depăşit paisprezece săptămâni,

se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă şi interzicerea exercitării unor drepturi.

  
(2)  Avortul săvârşit în orice condiţii, fără consimţământul femeii însărcinate, se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

 
(3) Dacă prin faptele prevăzute în alin. (1) şi (2) s-a cauzat femeii însărcinate o vătămare corporală pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi, iar dacă fapta a avut ca urmare moartea femeii însărcinate, pedeapsa este închisoarea de la 6 la 12 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

 
(4) Când faptele au fost săvârşite de un medic, pe lângă pedeapsa închisorii, se va aplica şi interzicerea exercitării profesiei de medic.

 
(5) Tentativa la infracţiunile prevăzute în alin. (1) şi (2) se pedepseşte.

 
(6) Nu constituie infracţiune avortul terapeutic efectuat de un medic de specialitate obstetrică-ginecologie.

     
(7) Nu se pedepseşte femeia însărcinată care îşi întrerupe cursul sarcinii.”

Potrivit alin.(7), este precizat în mod explicit nepedepsirea femeii însărcinate care comite această faptă, punându-se astfel capăt discuţiilor din doctrină în jurul acestei probleme (a se vedea şi  § 245 C. pen. norvegian
). Faptul că femeia însărcinată nu este pedepsită nu înseamnă că fapta nu constituie infracţiune; fapta comisă de femeia însărcinată constituie infracţiune, cu toate consecinţele ce decurg de aici în planul participaţiei penale, renunţându-se doar la sancţionarea acesteia.
Subliniem faptul că şi în prezent, conform actualei reglementări (art. 185 Cod penal), femeia care îşi provoacă singură avortul nu este pedepsită penal, aşa încât proiectul noului Cod penal a optat numai pentru clarificarea acestui aspect, prin introducerea unui text explicit (art. 199 alin.(7) din proiect).

Actualul Cod penal, până la apariţia Decretului-lege nr. 1/1989 privind abrogarea unor legi, decrete şi alte acte normative, publicat în Monitorul Oficial nr. 4 din 27 decembrie 1989, sancţiona avortul prin art. 185- 187
. Anterior anului 1989, potrivit art. 186 din Codul penal, întreruperea cursului sarcinii săvârşită de către femeia însărcinată era sancţionată penal (închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă).

Ulterior, Codul penal în vigoare a fost modificat şi completat prin Legea nr. 140/1996 pentru modificarea şi completarea Codului penal, publicat în Monitorul Oficial  nr. 289 din 14 noiembrie 1996. Prin Legea nr. 140/1996 a fost introdus art. 185 privind provocarea ilegală a avortului, care se referă la întreruperea cursului sarcinii în anumite împrejurări periculoase, fiind incriminată în două variante tip, la alin.(1) şi (2), precum şi în două variante agravate, la alin.(3) şi (4).
Având în vedere actele normative menţionate, se poate observa că legiuitorul, prin reintroducerea în Codul penal numai a art. 185, nu a urmărit sancţionarea femeii însărcinate, astfel încât aceasta nu poate fi subiect activ al infracţiunii. În cazul în care legiuitorul ar fi dorit sancţionarea femeii însărcinate pentru întreruperea avortului, ar fi păstrat şi dispoziţiile art. 186 - Avortul provocat de femeie, existente în Cod penal, în forma anterioară intervenţiei Decretului-lege nr. 1/1989, astfel încât, este evident faptul că, în actuala reglementare, femeia însărcinată nu poate fi subiect activ al infracţiunii de provocare ilegală a avortului.

În completarea celor menţionate, în considerarea protejării unor valori sociale deosebit de importante, precizăm faptul că Proiectul noului Cod penal a introdus o infracţiune nouă, art. 200 - vătămarea fătului
. Această incriminare vine să asigure protecţia vieţii în devenire, pe durata unei perioade rămasă neacoperită în reglementarea actuală. Este vorba despre intervalul cuprins între momentul declanşării procesului naşterii, moment din care nu se mai poate discuta despre o infracţiune de avort, şi momentul încheierii acestui proces, moment de la care avem o persoană, ce poate fi subiect pasiv al infracţiunilor din capitolele precedente. Practica a demonstrat că în interiorul acestui interval se pot comite numeroase infracţiuni împotriva fătului, de la cazuri de culpă medicală în asistarea naşterii, soldate cu moartea sau vătămarea fătului şi până la fapte intenţionate.

În acelaşi timp, au fost incriminate faptele de violenţă comise asupra mamei pe durata sarcinii, care nu au fost comise cu intenţia de a provoca avortul şi nici nu au avut acest rezultat, dar au condus la lezarea fătului şi în final la vătămarea corporală sau chiar moartea copilului după naştere. 

În concluzie, se poate observa că proiectul noului Cod penal nu conţine diferenţe de substanţă faţă de Codul penal în vigoare, în ceea ce priveşte femeia însărcinată care îşi provoacă avortul, singura diferenţă fiind aceea că în cadrul Proiectului se menţionează în mod expres nesancţionarea femeii însărcinate care îşi provoacă singură avortul, pe când, sub imperiul actualului Cod penal, nesancţionarea acesteia este dedusă din ansamblul reglementării privind avortul.

2. PROSTITUŢIA
Pentru a combate extinderea fenomenului infracţional al prostituţiei, o soluţie eficientă nu este dată de incriminarea prostituţiei în sine, ci a faptelor de exploatare a acesteia, ele fiind în cele mai multe cazuri forme de manifestare ale criminalităţii organizate, în vreme ce persoana care îşi oferă serviciile sexuale nu este mai mult decât o victimă a fenomenului traficului de persoane sau ale exploatării sexuale.

Dezincriminarea contribuie la reducerea celei mai extinse forme a traficului de persoane, traficul în vederea exploatării sexuale, având în vedere faptul că, de cele mai multe ori  simpla incriminare a prostituţiei în cadrul Codului penal este de natură a descuraja persoanele care sunt victime ale traficului de persoane a se adresa organelor de urmărire penală şi a denunţa iniţiatorii grupurilor infracţionale organizate.

Mutarea oprobriului public de la persoana racolată la cea care racolează este astfel de natură a ajuta la sancţionarea adevăraţilor vinovaţi pentru extinderea fenomenului prostituţiei, şi altor fenomene corelative caracterizate printr-un grad de pericol social mult mai mare, în special traficul de persoane. 

În ceea ce priveşte sancţionarea faptelor care determină extinderea fenomenului prostituţiei, menţionăm că, potrivit art. 211 din proiectul noului Cod penal, proxenetismul, definit ca determinarea sau înlesnirea practicării prostituţiei ori obţinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicării prostituţiei de către una sau mai multe persoane se sancţionează cu închisoare de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi. Există şi variante agravate ale acestei infracţiuni, respectiv cazul în care este folosită constrângerea, precum şi cazul în care fapta este săvârşită faţă de un minor, în aceste situaţii limitele pedepsei aplicabile fiind sporite. 


De asemenea, în cuprinsul noului Cod penal (Partea specială, Titlul I, Capitolul VII - Traficul şi exploatarea persoanelor vulnerabile) a fost preluată şi infracţiunea de trafic de persoane, reglementată în prezent prin Legea nr. 678/2001 pentru prevenirea şi combaterea traficului de persoane.

În ceea ce priveşte fapta de practicare a prostituţiei, considerăm că valoarea socială ocrotită prin incriminarea acesteia poate fi apărată în mod eficient şi rezonabil şi prin mijloace nepenale (sancţiuni administrative).


Precizăm că, în reglementarea actuală, prostituţia este o infracţiune de obicei, astfel încât sancţionarea din punct de vedere penal a acestei fapte intervine doar dacă ea este săvârşită în mod repetat. În cazurile în care comiterea faptelor nu are un caracter repetitiv, ci izolat, nu sunt îndeplinite condiţiile pentru sancţionarea acestora ca infracţiuni, ele fiind contravenţii. 


Conform art. 2 alin. (6) ale Legii nr. 61/ 1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice, constituie contravenţie atât atragerea de persoane, sub orice formă, săvârşită în localuri, parcuri, pe străzi sau în alte locuri publice în vederea practicării de raporturi sexuale cu acestea spre a obţine foloase materiale, cât şi îndemnul sau determinarea, în acelaşi scop, a unei persoane la săvârşirea unor astfel de fapte.

De asemenea, faptul că prostituţia va fi scoasă de  sub incidenţa sancţiunilor penale nu are semnificaţia unei „legalizări” a acesteia, a transformării activităţii respective într-una reglementată sau permisă de lege, aceasta pentru că, după cum am menţionat anterior, fapta unei persoane de a se prostitua va fi în continuare sancţionată contravenţional. Simpla dezincriminare semnifică doar eliminarea acestei fapte din sfera celor sancţionate penal, acest lucru neavând ca scop schimbarea percepţiei societăţii, din punct de vedere moral,  asupra fenomenului prostituţiei.


Legalizarea prostituţiei ca activitate ar presupune nu doar dezincriminarea sa, ci totodată şi adoptarea cadrului legal necesar desfăşurării acestei activităţi, prin crearea unui statut al respectivei categorii profesionale, a unei reglementări privind  impozitarea veniturilor obţinute, prin conturarea modului de organizare a activităţii de prestare a serviciilor de natură sexuală. Toate acestea ar fi necesare pentru a avea un cadru legal în acord cu reglementările internaţionale în privinţa combaterii prostituţiei la care România este parte. Menţionăm în acest context că prin decretul Ministerului Apărării Naţionale nr. 482/10.12.1954 România a ratificat Convenţia pentru reprimarea traficului cu fiinţe umane şi a exploatării prostituţiei semenilor, aprobată de Adunarea Generală ONU prin rezoluţia 317(IV)din 2.12.1949 şi intrată în vigoare la 25 iunie 1951, care impune reguli stricte în ceea ce priveşte monitorizarea de către stat a activităţii de prestare a unor servicii sexuale în cazul în care această activitate ar fi legalizată. 

 
Toate aceste aspecte însă nu au fost avute în vedere de către legiuitor o dată cu dezincriminarea prostituţiei în proiectul noului Cod penal, întrucât nu s-a intenţionat legalizarea acestei activităţi, ci doar nesancţionarea din punct de vedere penal al persoanelor care se prostituează, fenomenul urmând să fie sancţionat contravenţional, civil şi mai ales moral.




3. INCESTUL
Proiectul a renunţat la reglementarea incestului ca infracţiune distinctă, fiind preferată prevederea ipotezelor de incest regăsite cel mai frecvent în practica judiciară ca forme agravate ale unora dintre infracţiunile la viaţa sexuală. Astfel, actele sexuale comise asupra unei rude în linie dreaptă, frate sau soră se regăsesc în art. 216 alin. (3) lit. b), art. 217 alin. (2) lit. b), art. 218 alin. (4) lit. a) si art. 219 alin. (2) lit. a) din proiect.

Acest model de reglementare, presupunând renunţarea la incest ca incriminare autonomă se regăseşte şi în alte coduri penale europene adoptate sau modificate în ultimii ani (Franţa, Spania, Portugalia etc.).

Ipotezele care nu se includ în textele legale menţionate nu justifică o reacţie penală, problematica incestului în cazurile respective fiind un aspect de patologie socială, iar nu de incriminare penală. 
Lipsa sancţiunilor de natură penală nu înseamnă însă o lipsă de reacţie a societăţii faţă de astfel de acte, acestea continuând a fi respinse de către societate atât din punct de vedere moral, cât şi juridic. 

La nivelul comisiei pentru elaborarea Codului penal s-a apreciat că nu sancţiunile de natură penală constituie cea mai adecvată metodă de combaterea a fenomenului, ci mai degrabă un sistem de măsuri de natură medicală şi socială, incestul având la bază mai ales factori de ordin patologic.

De asemenea, menţionăm că, în conformitate cu legea civilă, căsătoria între rude în linie dreaptă, precum şi colaterală până la gradul 4 inclusiv. 

4. PEDEPSELE STABILITE PENTRU INFRACŢIUNILE DE FURT ŞI TÂLHĂRIE

Proiectul noului Cod penal cuprinde o reaşezare în limite normale a tratamentului sancţionator. În acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat că nu mărirea exagerată a limitelor de pedeapsă este soluţia eficientă pentru combaterea criminalităţii. Astfel, deşi pedeapsa pentru furtul calificat este în legea în vigoare închisoarea de la 3 la 15 ani, această sancţiune legală - nemaiîntâlnită în niciun alt sistem de drept din Uniunea Europeană - nu a dus la o scădere semnificativă a numărului acestor fapte. De altfel, în perioada anilor 2004-2006, aproximativ 80% dintre pedepsele aflate în curs de executare prin privare de libertate pentru furt şi furt calificat erau de cel mult 5 ani închisoare, ceea ce indică faptul că instanţele de judecată nu au simţit nevoia să aplice sancţiuni spre limita superioară maximă prevăzută de lege (12 ani în cazul furtului simplu, respectiv 15 ani, 18 ani şi 20 de ani în cazul furtului calificat). Pe de altă parte, intervalul extrem de larg dintre limita minimă şi cea maximă a pedepsei (de la 1 la 12 ani, de la 3 la 15 ani, de la 4 la 18 ani) a dus în practică la soluţii mult diferite în ceea ce priveşte pedepsele concret aplicate pentru fapte asemănătoare ori la pedepse mari pentru infracţiuni cu o periculozitate scăzută, fapt care nu asigură caracterul previzibil al actului de justiţie. Soluţia de dorit nu este deci o majorare dusă la absurd a limitelor de pedeapsă, care nu face altceva decât să nesocotească ierarhia valorilor sociale într-o societate democratică (de exemplu, furtul unui autoturism ce valorează mai mult de 200.000 lei este sancţionat de legea astăzi în vigoare la fel ca omorul). Într-un stat de drept, întinderea şi intensitatea represiunii penale trebuie să rămână în limite determinate, în primul rând, prin raportare la importanţa valorii sociale lezate pentru cei care înfrâng pentru prima oară legea penală, urmând să crească progresiv pentru cei care comit mai multe infracţiuni înainte de a fi definitiv condamnaţi şi cu atât mai mult pentru cei aflaţi în stare de recidivă. De altfel, proiectul noului Cod penal cuprinde un regim sancţionator mai sever pentru concursul de infracţiuni şi recidivă:

- în caz de concurs de infracţiuni, în privinţa pedepsei principale, s-a optat pentru sistemul absorbţiei în ipoteza în care pentru una dintre infracţiunile concurente s-a aplicat pedeapsa detenţiunii pe viaţă, respectiv cumulul juridic în cazul în care pentru infracţiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu amenda ori o pedeapsă cu închisoarea şi alta cu amenda. Dacă s-au stabilit numai pedepse cu închisoarea operează cumulul juridic, la fel ca în Codul penal în vigoare, cu deosebirea că la pedeapsa cea mai grea se adaugă un spor care nu poate fi mai mare de 1/2 din totalul celorlalte pedepse stabilite, cu condiţia ca pedeapsa astfel rezultată să nu depăşească maximul general al pedepsei închisorii.

Nu în ultimul rând, în materia sancţionării concursului a fost introdusă o dispoziţie de excepţie, care permite ca în situaţia comiterii mai multor fapte deosebit de grave, instanţa să poată aplica pedeapsa detenţiunii pe viaţă, chiar dacă aceasta nu a fost stabilită pentru niciuna dintre infracţiunile concurente. Spre exemplu, autorul a comis 4 fapte de viol sau tâlhărie urmate de moartea victimei şi pentru fiecare instanţa a stabilit câte o pedeapsă de 20 de ani. Aplicând sistemul clasic de sancţionare a concursului, s-ar putea adăuga la pedeapsa cea mai grea un spor de cel mult 10 ani (deci, un total de 30 ani de închisoare), cu toate că faţă de numărul şi gravitatea infracţiunilor comise se justifică aplicarea detenţiunii pe viaţă. De aceea, art. 38 alin.(2) oferă judecătorului această posibilitate, urmând a se aprecia de la caz la caz dacă o asemenea opţiune este sau nu justificată.

- în materia tratamentului sancţionator al recidivei, reglementarea a fost simplificată, recurgându-se la un cumul aritmetic în cazul recidivei postcondamnatorii, respectiv la majorarea legală a limitelor speciale de pedeapsă cu jumătate  în cazul recidivei postexecutorii.

A fost consacrată şi în materia recidivei postcondamnatorii, cu titlu de excepţie, posibilitatea aplicării detenţiunii pe viaţă chiar dacă pedepsele stabilite constau în închisoare, atunci când numărul şi gravitatea faptelor comise ar justifica acest lucru.

Aşa cum am menţionat mai sus, pedepsele prevăzute în normele de incriminare a faptelor contra patrimoniului, în proiect, sunt mult mai reduse decât în Codul penal în vigoare. Reducerea pedepselor a fost susţinută de următoarele argumente: 

a) pedepsele aplicate în concret de instanţe pentru această categorie de infracţiuni;

b) necesitatea corelării cu dispoziţiile din partea generală referitoare la mecanismele de sancţionare a pluralităţii de infracţiuni dar şi la limitele de pedeapsă prevăzute pentru aplicarea modalităţilor alternative de individualizare a executării sancţiunilor; 

c) necesitatea reflectării în limitele legale de pedeapsă a ierarhiei fireşti a valorilor sociale care fac obiect de ocrotire penală; 

d) necesitatea revenirii la tradiţia Codurilor penale în anterioare (Codul penal de la 1864, cel din 1936 şi Codul penal în vigoare în forma avută la adoptarea sa în 1968).

În concluzie, se poate observa că instrumentul optim pentru o combatere eficientă a infracţiunilor contra patrimoniului nu este o mărire exagerată a pedepselor, ci, existenţa unui sistem sancţionator proporţional cu gravitatea faptelor săvârşite, susţinut de o aplicare promptă a acestor pedepse de către organele judiciare.
5. INFRACŢIUNILE DE CORUPŢIE

Infracţiunile de corupţie, cuprinse în Capitolul I al Titlului V, au fost elaborate având în vedere pe de o parte, reglementarea acestor fapte în Codul penal în vigoare, iar pe de altă parte, dispoziţiile din Legea nr. 78/2000 cu modificările şi completările ulterioare, inclusiv cele produse prin Legea nr. 161/2003.

Se poate observa că, potrivit prevederilor art. 288 din proiectul noului Cod penal, luarea de mită este definită ca fiind „fapta funcţionarului care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeşte bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptă promisiunea unor astfel de foloase, în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu, sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri”, spre deosebire de reglementarea actuală (art. 254 Cod penal), care defineşte fapta de luare de mită prin raportare la scop („ … în scopul de a îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri”). 

Astfel, forma propusă în Proiect este mai largă, acoperind toate situaţiile în care o persoană ia mită în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale de serviciu, sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri. Modificarea s-a realizat pentru a permite renunţarea la distincţia actuală între luarea de mită şi primirea de foloase necuvenite, distincţie care nu face decât să creeze dificultăţi în plan probator atunci când înţelegerea a avut loc înainte de efectuarea actului, dar bunurile s-au remis ulterior. Art. 288 conţine, deci, reglementarea actuală prevăzută în art. 254 (luarea de mită) şi cea regăsită în prezent în art. 256 (primirea de foloase necuvenite
).
Mai mult decât atât, art. 288 din proiect sancţionează orice fel de acceptare a unei sume de bani sau de alte foloase, tacită sau expresă, astfel încât, deşi nerespingerea primirii unei sume de bani ori alte foloase nu este prezentă în art. 288, persoana căreia i se oferă bani va comite infracţiunea de luare de mită, dacă acceptarea este tacită.

În acelaşi sens sunt şi prevederile Convenţiei penale privind corupţia, adoptată la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificată de România, prin Legea nr. 27/2002
, care prin art. 3, arată că „fiecare parte adoptă măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infracţiune, conform dreptului său intern, atunci când s-a săvârşit cu intenţie, fapta unuia dintre agenţii săi publici de a solicita sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a îndeplini ori de a se abţine să îndeplinească un act în exercitarea funcţiilor sale.” Prin urmare, textul propus prin art. 288 din proiect este în concordanţă cu Convenţia menţionată, aceasta nefăcând referire la fapta funcţionarului de a nu respinge promisiunea de bani sau alte foloase. O dispoziţie similară se regăseşte şi în art. 2 alin.(1) lit.b) din Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene 2003/568/JAI din 22 iulie 2003, referitoare la lupta împotriva corupţiei în sectorul privat. Potrivit acestui text, Statele membre trebuie să sancţioneze fapta „de a solicita sau de a primi, direct sau prin intermediul unui terţ, un folos necuvenit de orice natură, pentru sine sau pentru un terţ, ori de a accepta promisiunea unui asemenea avantaj, pentru a îndeplini ori a se abţine de la îndeplinirea unui act, cu încălcarea atribuţiilor sale”.
Mai trebuie adăugat faptul că Proiectul prevede în mod explicit că primirea folosului necuvenit se poate face şi în beneficiul unei alte persoane decât funcţionarul mituit – „primeşte (...) pentru sine sau pentru altul” – ipoteză care nu era explicit reglementată în legea în vigoare.

Referitor la art. 288 alin.(2) din Proiect, precizăm că este incriminată luarea de mită când este săvârşită de către o persoană care exercită o profesie de interes public [cu referire la art. 175 alin.(2)], dar numai în ipoteza comiterii acestei fapte în scopul de a nu îndeplini, a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale legale sau în scopul de a nu face un act contrar acestor îndatoriri. Prin această dispoziţie se rezolvă mult controversata problemă dacă notarul public, executorul judecătoresc sau alte persoane care execută o funcţie de interes public, pentru care este necesară o abilitare specială a autorităţilor publice, poate fi sau nu autor al luării de mită. În cazul acestor persoane nu se pune problema de a lua mită pentru a face un act conform îndatoririlor lor, dat fiind că pentru aceste acte persoanele în cauză îşi stabilesc un onorariu.

De asemenea, art. 288 alin.(3) din Proiect sancţionează infracţiunea de luare de mită, dacă a fost săvârşită de o altă persoană decât cele arătate în art. 175 (deci, fapta de luare de mită săvârşită de alte persoane decât funcţionarii), limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumătate. În această categorie sunt incluşi, spre exemplu, profesorii, medicii etc.
Pentru realizarea în condiţii mai bune a prevenţiei generale, în cazul normei de incriminare a luării de mită, s-a prevăzut ca pedeapsă complementară interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică sau de a exercita profesia sau activitatea în executarea căreia a săvârşit fapta.

Cu privire la cuantumul pedepselor stabilit pentru infracţiunile de corupţie, subliniem faptul că proiectul noului Cod penal cuprinde o reaşezare în limite normale a tratamentului sancţionator. În acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat că nu mărirea exagerată a limitelor de pedeapsă este soluţia eficientă pentru combaterea criminalităţii. 

Într-un stat de drept, întinderea şi intensitatea represiunii penale trebuie să rămână în limite determinate, în primul rând, prin raportare la importanţa valorii sociale lezate pentru cei care înfrâng pentru prima oară legea penală, urmând să crească progresiv pentru cei care comit mai multe infracţiuni înainte de a fi definitiv condamnaţi şi cu atât mai mult pentru cei aflaţi în stare de recidivă. De altfel, proiectul noului Cod penal cuprinde un regim sancţionator mai sever pentru recidivă,  prin instituirea cumulului aritmetic.

Aşa cum am menţionat mai sus, pedepsele prevăzute în normele de incriminare a faptelor de corupţie, în proiect, sunt mult mai reduse decât în Codul penal în vigoare. Reducerea pedepselor a fost susţinută de următoarele argumente: 

a) pedepsele aplicate în concret de instanţe pentru această categorie de infracţiuni;

b) necesitatea corelării cu dispoziţiile din partea generală referitoare la mecanismele de sancţionare a pluralităţii de infracţiuni dar şi la limitele de pedeapsă prevăzute pentru aplicarea modalităţilor alternative de individualizare a executării sancţiunilor; 

c) necesitatea reflectării în limitele legale de pedeapsă a ierarhiei fireşti a valorilor sociale care fac obiect de ocrotire penală; 

d) necesitatea revenirii la tradiţia Codurilor penale în anterioare (Codul penal de la 1864, cel din 1936 şi Codul penal în vigoare în forma avută la adoptarea sa în 1968).

În cadrul infracţiunilor de corupţie au fost, de asemenea, introduse o serie de infracţiuni care acum se regăsesc în legi speciale:

- infracţiunea de cumpărare de influenţă a fost adusă în proiect prin preluarea ei din Legea nr. 78/2000, modificată şi completată prin Legea nr. 161/2003, la care s-a prevăzut aplicarea obligatorie a pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi. Din aceeaşi lege a fost preluată şi infracţiunea de abuz de funcţie, reglementată în art. 292;

- a fost introdus un text general (art. 294) preluat din Legea nr. 78/2000 modificată şi completată, în care se prevede că dispoziţiile cuprinse în capitolul „infracţiuni de corupţie” se aplică în mod corespunzător faptelor de corupţie săvârşite de către funcţionarii străini ori în legătură cu activitatea acestora;
- ca urmare a ratificării de către România a Protocolului adiţional la Convenţia penală a Consiliului Europei privind corupţia (Legea nr. 260/2004) s-a impus completarea cadrului infracţiunilor de corupţie cu o prevedere referitoare la extinderea normelor penale respective în privinţa faptelor de dare şi luare de mită comise de persoanele implicate în soluţionarea litigiilor pe cale de arbitraj intern sau internaţional (art. 2 - 4 din Protocol). 

În ceea ce priveşte infracţiunile de corupţie, subliniem faptul că, prin proiectul noului Cod penal a fost acordată o atenţie deosebită infracţiunilor prin care se aduce o atingere intereselor financiare ale Comunităţilor europene
 (Partea specială – Titlul V, Capitolul III), textele propuse de proiect reiau incriminările în materie introduse în legislaţia noastră prin dispoziţiile Legii nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, incriminări preluate din Convenţia privind protecţia intereselor financiare ale Comunităţilor Europene, fiind operate doar unele reformulări menite să înlăture câteva imperfecţiuni ale traducerii iniţiale a respectivelor texte, regăsite în cuprinsul Legii nr. 161/2003.

II. PROIECT COD DE PROCEDURĂ PENALĂ

1. PRINCIPIUL LEGALITĂŢII ŞI PRINCIPIUL LOIALITĂŢII ÎN ADMINISTRAREA PROBELOR. PROBELE DERIVATE
La baza formulării art. 100 din proiectul noului Cod de procedură penală, se află principiile legalităţii şi loialităţii în administrarea probelor. 

Principiul legalităţii în administrarea probelor presupune administrarea numai a mijloacelor de probă prevăzute de lege, în condiţiile stabilite de noul Cod de procedură penală, legislaţia specială şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.

Principiul loialităţii administrării probelor este reglementat în mod expres în proiect, la art. 99, care prevede că este oprit a se întrebuinţa violenţa, promisiunea unui avantaj nepermis de lege, ameninţarea cu un rău injust sau orice alt mijloc de constrângere interzis prin lege, în scopul obţinerii de probe.

De asemenea, nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afectează capacitatea persoanei de a-şi aminti şi de a relata în mod conştient şi voluntar faptele care constituie obiectul probei. Interdicţia se aplică chiar dacă persoana ascultată îşi dă consimţământul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare. Organele judiciare penale sau o altă persoană care acţionează pentru acestea nu pot provoca o persoană să săvârşească o infracţiune în vederea obţinerii de probe.

Probele derivate sunt probe administrate în mod legal, dar care se află în strânsă legătură cu probele obţinute în mod nelegal. Astfel, este dat efect doctrinei „efectului la distanţă” sau „fructele pomului otrăvit” (fruits of the poisonous tree).

2. EXCLUDEREA PROBELOR
Excluderea este o sancţiune procesuală specifică, aplicabilă în materia probelor administrate cu încălcarea principiului legalităţii, loialităţii. Această sancţiune are un domeniu de aplicare special, deosebindu-se, astfel, de sancţiunea nulităţii ce se aplică numai actelor procesuale sau procedurale.
Excluderea probelor se poate dispune în cazul în care constată o încălcare substanţială şi semnificativă a unei dispoziţii legale privind administrarea probatoriului care, în împrejurările concrete ale cauzei, face ca menţinerea mijlocul de probă astfel administrat să aducă atingere caracterului echitabil al procesului penal.

Proiectul noului codului de procedură penală prezumă în mod absolut că va fi adusă întotdeauna atingere caracterului echitabil al procesului penal în condiţiile în care probele sunt obţinute prin tortură, tratamente inumane sau degradante. 

Astfel, în ipoteza prevăzută de alin. 3 a art. 100 din proiectul noului Cod de procedură penală, sancţiunea excluderii se aplică de iure.
Aplicarea instituţiei excluderii probelor derivate presupune analiza posibilităţii excluderii probelor administrate în mod legal, dar care sunt derivate (în strânsă legătură) din probe obţinute în mod ilegal.

Astfel, dacă organele de urmărire penală au administrat o probă cu încălcarea principiului legalităţii, loialităţii, iar din acest mijloc de probă au rezultat date şi informaţii care au condus la administrarea, ulterioară, în mod legal a altui mijloc de probă, se ridică problema excluderii sau menţinerii acestui mijloc de probă derivat.

În aplicarea acestei reguli în doctrină şi în jurisprudenţa instanţelor europene sau americane s-a arătat că probele administrate în mod legal (probele derivate) ulterior nu sunt excluse dacă:

( legătura dintre proba administrată ilegal şi probele administrate ulterior legal este marginală, adică legătura de cauzalitate a devenit aşa de atenuată încât a disipat nelegalitatea;

( dacă proba ulterioară putea fi obţinută şi prin alte mijloace legale, diferite de proba iniţial administrată ilegal (dintr-o sursă independentă);

( dacă proba ulterior administrată, chiar dacă este legată de proba iniţial administrată în mod nelegal, ar fi fost în mod inevitabil descoperită ulterior prin mijloace legale.

Prin urmare, dacă probele derivate, legal administrate, sunt obţinute direct şi necesar din probe obţinute prin tortură, tratamente inumane sau degradante, va opera sancţiunea excluderii probelor derivate, potrivit art. 100 alin. 4 din proiectul noului Cod de procedură penală.

Tot astfel, excepţia prevăzută în alin. 5 al art. 100 din proiectul noului Cod de procedură penală, nu este aplicabilă, întrucât, aşa cum am arătat anterior, probelor obţinute prin tortură tratamente inumane sau degradante (ce constituie premisa probelor derivate) nu le este aplicabilă ipoteza prevăzută în alin. 2 al aceluiaşi articol.

În concluzie, atât probele obţinute prin tortură, tratamente inumane sau degradante, cât şi cele derivate în mod direct sau necesar din acestea nu pot fi folosite în procesul penal.
� „§ 245. Any person who terminates a pregnancy, or is accessory thereto, when the statutory requirements for such an operation have not been fulfilled, or a decision for such termination has not been made by any person authorized to do so, is guilty of criminal abortion and shall be liable to imprisonment for a term not exceeding three years. 


In the case of a repeated offence or if the act is committed for the purpose of gain or under especially aggravating circumstances, the penalty shall be imprisonment for a term not exceeding six years. 


If the offender has acted without the woman's consent, imprisonment for a term not exceeding 15 years shall be imposed, but not exceeding 21 years if she dies as a result of the felony. 


The penal provision in the first sentence of the first paragraph shall not apply to women who themselves terminate their own pregnancy or are accessory thereto.” 


� “Secţiunea III - Avortul


    Art. 185 - Provocarea ilegală a avortului


    Întreruperea cursului sarcinii prin orice mijloace, în afara condiţiilor admise de lege, cu consimţămîntul femeii însărcinate, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani.


    Fapta prevăzute în alin. 1, săvîrşită fără consimţămîntul femeii însărcinate, se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 3 ani.


    Dacă prin fapta prevăzută în alineatele precedente s-a cauzat femeii însărcinate vreo vătămare corporală gravă, pedeapsa este în cazul prevăzut în alin. 1 închisoarea de la 2 la 5 ani, iar în cazul prevăzut în alin. 2, închisoarea de la 3 la 6 ani.


    Dacă prin fapta prevăzută în alin. 1 sau 2 s-a cauzat moartea femeii însărcinate, pedeapsa este în cazul prevăzut în alin. 1 închisoarea de la 5 la 10 ani, iar în cazul alin. 2, închisoarea de la 7 la 12 ani.


    Cînd fapta s-a comis în scopul de a obţine un folos material, maximul special al pedepsei se sporeşte cu 2 ani.


    În cazul cînd avortul a fost provocat de un medic, pe lîngă pedeapsa închisorii se va putea aplica şi interdicţia exercitării profesiei de medic potrivit art. 64 lit. c.


    Tentativa se pedepseşte.


    Art. 186 - Avortul provocat de femeie


    *) Întreruperea cursului sarcinii, săvîrşită de către femeia însărcinată, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă.


    Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează fapta femeii însărcinate de a fi consimţit la întreruperea cursului sarcinii efectuată de altă persoană.


-----------------


    *) Art. 186 alin. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 6/1973.


    Art. 187 - Deţinerea de instrumente sau materiale avortive


    *) Deţinerea, în afara instituţiilor sanitare de specialitate, a oricăror instrumente speciale pentru întreruperea cursului sarcinii, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendă.


    Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează deţinerea în afara instituţiilor sanitare de specialitate, în vederea întreruperii cursului sarcinii, a oricăror alte mijloace avortive, stabilite de organul competent.


-----------------


    *) Art. 187 alin. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 6/1973.


    Art. 188 - Omisiunea de a anunţa efectuarea avortului


    Fapta medicului care, după ce a efectuat în caz de extremă urgenţă întreruperea cursului sarcinii, fără a avea autorizaţie legală, nu anunţă despre aceasta organul competent, în termenul prevăzut de lege, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 3 luni.”


� „Art. 200   Vătămarea fătului


(1) Vătămarea fătului, în timpul naşterii, care a împiedicat instalarea vieţii extrauterine se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 7 ani.


(2) Vătămarea fătului în timpul naşterii, care a cauzat ulterior copilului o vătămare corporală, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani, iar dacă a avut ca urmare moartea copilului pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.


 	(3) Vătămarea fătului în timpul sarcinii, prin care s-a cauzat ulterior copilului o vătămare corporală, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani, iar dacă a avut ca urmare moartea copilului pedeapsa este închisoarea de la 6 luni la 3 ani.


 	(4) Vătămarea fătului săvârşită în timpul naşterii de către mama aflată în stare de tulburare psihică, se sancţionează cu pedeapsa prevăzută în alin. (1) şi (2), ale cărei limite se reduc la jumătate.  


 	(5)  Dacă faptele prevăzute în alin.(1)-(4) au fost săvârşite din culpă limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumătate. 


 	(6) Când faptele prevăzute în alin.(1)-(3) şi (5) au fost săvârşite de un medic, pe lângă pedeapsa închisorii, se va aplica şi interzicerea exercitării profesiei de medic.


 	(7) Vătămarea fătului în perioada sarcinii de către femeia însărcinată, nu se pedepseşte.”





�   „Art. 256 - Primirea de foloase necuvenite


    	Primirea de către un funcţionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, după ce a îndeplinit un act în virtutea funcţiei sale şi la care era obligat în temeiul acesteia, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.


    	Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confiscă, iar dacă acestea nu se găsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor în bani.”


� Publicată în Monitorul Oficial nr. 65 din 30 ianuarie 2002


� Art. 309-312 din Proiect.
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