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RAPORT AL COMISIEI
CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind progresele realizate de Roménia in cadrul Mecanismului de cooperare si

verificare

INTRODUCERE - CONTEXT sl METODOLOGIE
Obiectiv:

In ianuarie 2007, cand Romania a aderat la Uniunea Europeand, a fost instituit un
Mecanism de cooperare si verificare (MCV)' pentru a ajuta acest nou stat membru si
abordeze necesitatea recunoscutd de a realiza o reformd profundd a sistemului
judiciar si sa combata coruptia. MCV este o decizie autonoma a Comisiei, care are la
baza Tratatul de aderare. Acest mecanism 1i permite Comisiei sd conlucreze
indeaproape la nivel politic si tehnic cu autoritatile roméne pentru a monitoriza si
evalua progresele realizate de Romania, precum si pentru a-i furniza consiliere
tehnica si sprijin financiar. MCV permite tuturor celorlalte state membre sa
urmareasca si sa sprijine evolutiile Inregistrate Tn aceste domenii in Romania, precum
si sd 1i acorde expertiza si sprijin financiar. Rapoartele intermediare si anuale
pregatite de Comisie in cadrul MCV evalueaza progresele si identificd deficientele
care mai trebuie remediate, ajutdnd astfel Romania sa stabileasca ce actiuni trebuie
intreprinse prioritar pentru a Indeplini pe deplin obiectivele de referinta stabilite in
momentul aderarii.

Prezentul raport prezintd evaluarea facutd de Comisie in ceea ce priveste progresele
inregistrate in indeplinirea acestor obiective de la ultimul sau raport complet (23 iulie
2008). Acesta include, de asemenea, recomandari adresate Romaniei, bazate pe
evaluarea efectuatd de citre Comisie. In documentul de lucru al serviciilor Comisiei,
anexat la raport, este prezentata evaluarea detaliata a progreselor inregistrate in ceea
ce priveste fiecare obiectiv de referintd, efectuatd de Comisie. Raportul se bazeaza pe
informatiile furnizate regulat de cétre autoritatile romane, in special ca raspuns la
chestionarele detaliate trimise de catre Comisie pentru fiecare obiectiv de referinta.
Comisia a fost asistatd de o serie de experti de nivel inalt din statele membre si s-a
bazat, de asemenea, pe documentatia si informatiile primite din diverse alte surse.

Metodologia privind obiectivele de referinta:

Comisia considerd ci toate obiectivele de referintd sunt strans legate intre ele. In
dialogul sau cu Romania, au fost prezentate numeroase dovezi privind faptul ca
inregistrarea de progrese in privinta unui obiectiv de referinta contribuie la obtinerea
de progrese si In ceea ce priveste alte obiective de referinta. Scopul MCV nu este de

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO L 354,
14.12.2006, p. 56).
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a stabili o listd de verificare, ci de a dezvolta un sistem judiciar independent si stabil,
in masura sa detecteze si sa sanctioneze conflictele de interese si sd combata coruptia
in mod eficace. Prin urmare, Comisia nu are in vedere eliminarea pe rand a
obiectivelor de referintd, ci intentioneaza sd conlucreze cu Roméania pana cand MCV
va lua sfarsit in Intregime.

SITUA{IA PROCESULUI DE REFORMA DIN ROMANIA
Realizari

La fel ca 1n anii precedenti, in actualizarea factuala anexatd la prezentul raport se
regaseste o evaluare detaliatd efectuata de catre Comisie cu privire la progresele
inregistrate In Indeplinirea obiectivelor de referintd prevazute in cadrul MCV.
Raportul principal sintetizeaza constatarile principale ale Comisiei si prezintd
recomandari privind actiunile care ar trebui intreprinse de catre Romania.

Guvernul roman, sprijinit de o aliantd intre parchete si instante, a reactionat in mod
eficace la preocuparile exprimate in raportul intermediar al Comisiei din 12 februarie
2009. Au fost Intreprinse o serie de masuri cu caracter practic si legislativ si s-a dat
un nou impuls continudrii procesului de reforma. Cu toate acestea, schimbarile
efectuate nu au dus inci la obtinerea de rezultate practice pentru cetitenii romani. in
plus, aceasta dorintd de continuare a reformei nu este insotitd de un angajament
neechivoc al partidelor politice. Parlamentul, in special, ar trebui sd ia decizii
consecvente pentru a sprijini eforturile executivului privind reforma sistemului
judiciar si eradicarea coruptiei.

Noul Cod civil si noul Cod penal

Guvernul roman si-a luat un angajament public clar de a adopta noul Cod civil si
noul Cod penal ca urmare a recomanddrilor facute de Comisie in rapoartele
anterioare. Adoptarea celor doud coduri in iunie 2009 este o dovada importantd a
angajamentului politic si un pas inainte semnificativ in ceea ce priveste asigurarea
unui sistem juridic mai eficient. Cu toate acestea, se preconizeaza intrarea in vigoare
a codurilor numai atunci cand se va incheia dezbaterea privind codurile de procedura
relevante (prezentate in acelasi timp Parlamentului de catre Guvern) si se va ajunge
la un acord in privinta acestora in cadrul procedurii parlamentare ordinare. Se
preconizeaza ca cele patru coduri vor intra in vigoare cel mai devreme in 2011.

Va fi necesard o lege de punere in aplicare a codurilor. Este important sa se asigure
faptul ca aceasta lege de punere in aplicare si procedura de adoptare a codurilor de
procedurda nu conduc la reintroducerea unor dispozitii contestate in trecut sau la
introducerea unor dispozitii noi care s submineze eficienta unor anchete aprofundate
privind coruptia la nivel inalt si procedurile judiciare ulterioare.

O buna exemplificare a acestui risc va fi soarta Legii nr. 78/2000, care in prezent este
temeiul juridic al anchetelor anticoruptie la nivel inalt si std la baza activitatii
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA). In etapa premergitoare adoptarii definitive
a codurilor, va fi important sd se asigure faptul cd acest cadru crucial este mentinut
fara restrictii.
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Noul Cod penal prevede diminuarea pedepselor maxime pentru infractiunile in
domeniul proprietatii, In special pentru coruptie si infractiunile legate de aceasta.
Motivul invocat pentru formularea acestei dispozitii a fost dorinta de a imbunatati
coerenta cadrului legal, chiar dacad la prima vedere aceasta ar putea parea a fi in
contradictie cu eforturile intreprinse in vederea combaterii coruptiei.

Grupul de lucru privind individualizarea pedepselor pentru infractiunile de coruptie a
raportat existenta unor discrepante in ceea ce priveste hotararile judecatoresti. Grupul
de lucru a propus recomandari concrete privind masurile care trebuie intreprinse,
recomandari care ar trebui puse in aplicare in special de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie (ICCJ), care a fost de acord sd emita orientdri privind pedepsele pentru
infractiunile de coruptie. Acestea vor reprezenta un pas Inainte important in directia
imbunatatirii consecventei jurisprudentei.

Reforma sistemului judiciar

A fost adoptatd o noud strategie a gestiondrii resurselor umane pentru sistemul
judiciar, insa situatia privind resursele umane in acest domeniu continua sa reprezinte
o provocare pentru Romania din punct de vedere al costurilor bugetare, al recrutarii
de personal calificat si al infrastructurii de sprijin. In ciuda acestor dificultati, au fost
intreprinse unele masuri in ceea ce priveste situatia personalului din cadrul
instantelor si al parchetelor de la nivel local, insd sunt necesare imbunatatiri
suplimentare. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si-a intensificat inspectiile
judiciare menite sa Tmbunatateasca calitatea justitiei, in special in ceea ce priveste
asigurarea aplicarii uniforme si a consecventei la nivelul tuturor instantelor
judecatoresti. Au avut loc proceduri de numire si s-au organizat noi concursuri in
conformitate cu obiectivele stabilite de asigurare a obiectivitatii si a Tnaltei calificari
a personalului. Cu toate acestea, CSM trebuie sa isi intensifice activitatea, astfel incat
sd se asigure cd politica Tn materie de resurse umane este eficientd si flexibila.
Impactul noii strategii nu poate fi inca evaluat in totalitate, dar se pot observa deja un
mai mare grad de constientizare a problemelor si 0 mai buna anticipare a acestora.

Constrangerile in materie de personal au devenit si mai acute in urma deciziilor
recente ale CSM de a modifica normele privind detasarea, care practic nu i1 permit
institutiei care a efectuat detasarea sd Inceteze detasarea judecdtorilor sau a
procurorilor in cauza chiar daca se confruntd cu o problema grava in materie de
personal. In plus, din cauza posibilititilor manageriale limitate ale procurorului
general 1n ceea ce priveste promovarea, masurile disciplinare sau transferul
personalului, restructurarea organelor de urmarire penald este deosebit de dificila.
Este necesard intensificarea cooperdrii din partea CSM in vederea reorganizarii
eficace a parchetelor.

Unificarea jurisprudentei

Procurorul general a introdus activ recursuri in interesul legii in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (ICCJ), atacand hotarari care erau in contradictie cu jurisprudenta
existenta, ceea ce a contribuit la 0 mai mare uniformizare a jurisprudentei. Numarul
recursurilor in interesul legii au atins un maxim in 2007, numarul mai mic inregistrat
in 2008 putand indica faptul ca s-au obtinut unele progrese in privinta unificarii.
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ICCJ a emis numeroase hotarari privind recursurile referitoare la interpretarea si
aplicarea uniformd a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti. Cu toate
acestea, procedura greoaie si discutabila conform careia doud treimi din cei 120 de
judecatori trebuie sa participe la adoptarea hotararilor si sa fie de acord cu motivarea
acestora (dupa adoptarea hotararilor) duce la intarzieri si, uneori, la formularea unor
considerente neclare. Au fost Intreprinse eforturi suplimentare in vederea unificarii
jurisprudentei, prin publicarea sistematicd a jurisprudentei, si au fost organizate
reuniuni cu judecatorii din cadrul instantelor inferioare. Un pas important in acest
context 1l va reprezenta emiterea de catre ICCJ a orientarilor privind pedepsele
pentru infractiunile de coruptie, care, conform promisiunii ICCJ, este prevazuta sa
aiba loc in toamna acestui an.

Va fi important ca executivul sa convind cu legiuitorul asupra modificarii legii
privind functionarea Curtii Constitutionale, astfel incat sd se elimine suspendarea
judecdrii  cauzelor atunci cand paratul/invinuitul invocd exceptia de
neconstitutionalitate. Tot astfel, excesele de naturd procedurald care implica
invocarea exceptiei de ilegalitate, care duce, la randul sdu, la suspendarea judecarii
cauzei, trebuie limitate prin lege. Aceste probleme, care duc la intarzieri
inacceptabile, ar trebui abordate fie in dezbaterile viitoare privind codurile de
procedurd fie, mai devreme, prin modificarea normelor de punere in aplicare
relevante.

Numirea unui nou presedinte al ICCJ in toamnad va fi o ocazie propice pentru a
demonstra angajamentul Tn ceea ce priveste reforma si modernizarea sistemului
judiciar, precum si privind o mai mare transparenta a acestuia.

Combaterea coruptiei la nivel inalt

Procedura Parlamentului Romaniei privind cererea de deschidere a anchetelor 1n ceea
ce priveste fostii ministri nu pare a fi nici uniforma, nici rapida. De la ultimul raport,
Parlamentul a aprobat deschiderea anchetei in patru cazuri, Insd a refuzat sa aprobe
deschiderea anchetei in alte doud cazuri. In unul dintre acestea doud, membrul
respectiv al Parlamentului si-a dat demisia, facand astfel posibilad inceperea urmaririi
penale, in timp ce in ceea ce priveste cel de al doilea caz Parlamentul a respins
cererea, motivand cd este inadmisibila. Este important ca Parlamentul sa isi arate
angajamentul deplin privind continuarea combaterii coruptiei la nivel inalt.

Renumirea 1n functie a Procurorului Sef al Directiei Nationale Anticoruptie (DNA)
in luna februarie a acestui an a marcat un pas important in ceea ce priveste asigurarea
stabilitdtii si continuitatii autoritdtilor responsabile de combaterea coruptiei.
Existenta in continuare a unui cadru anticoruptie specializat si eficient este vitala
pentru Romania.

DNA si-a mentinut bilantul pozitiv de anchete impartiale privind cazurile de coruptie
la nivel nalt.

Agentia Nationald de Integritate (ANI)

In prezent, ANI este operational si a obtinut rezultate bune, intreprinzind masuri
privind declaratiile de avere ale membrilor guvernului, ale magistratilor, ale
functionarilor care au functii de conducere si de control si ale tuturor functionarilor
publici, care vor fi Imbunatatite si mai mult in momentul in care va fi finalizat
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sistemul informatic integrat planificat. Se asigurd in oarecare masurd un efect
preventiv prin faptul cd ANI ia masuri sistematic cu privire la toate declaratiile de
avere care lipsesc, aplicand amenzi administrative si avand posibilitatea introducerii
unor actiuni ulterioare. Aceste anchete ex officio initiate de ANI sunt de apreciat. Cu
toate acestea, impactul efectiv al activitatii ANI nu va putea fi evaluat in totalitate
decat In momentul in care se va lua o hotdrare in privinta primelor cauze privind
averile nejustificate, incompatibilitatile sau conflictele de interese, care sunt inca
pendinte in fata organismelor judiciare sau disciplinare relevante. In fine, ANI si
Consiliul National de Integritate, care garanteaza si monitorizeaza activitatea ANI, ar
trebui sd construiasca o relatie de lucru stabild, bazatd pe incredere reciproca.

Combaterea coruptiei de la nivel local

Prin ordinul procurorului general, diferitele organe de urmarire penala teritoriale au
adoptat strategii de combatere a coruptiei de la nivel local. Pe langd aceasta initiativa
demnd de lauda, au loc schimburi regulate de cele mai bune practici si se acorda
prioritate sectoarelor vulnerabile. In urma acestei initiative, organele de urmarire
penald regionale au devenit mai constiente de existenta coruptiei la nivel mic, care
pare a fi raspandita pe scarda largd in unele domenii de activitate (de exemplu, in
educatie si 1n sistemul de sandtate). Numarul cazurilor instrumentate de catre
organele de urmarire penald teritoriale este acceptabil, desi probabil ca inca nu se
bazeaza suficient pe anchete ex officio, si anume din proprie initiativd. Se constatd,
de asemenea, o lipsd de initiativa in detectarea coruptiei In ceea ce priveste
inspectoratele locale de sanatate sau departamentele de educatie si autoritatile fiscale,
precum si 1n ceea ce priveste alte organisme de control intern ale institutiilor publice.

In general, ar trebui pus mai mult accentul pe initiativele cu rol preventiv, precum
campaniile de sensibilizare destinate opiniei publice si tuturor nivelurilor
administratiei, pe transparenta procedurilor administrative, pe punerea in aplicare a
dreptului de acces la documente publice etc. In anumite domenii de activitate in care
sunt dovezi cu privire la existenta coruptiei la nivel mic (achizitii publice, finantari
nerambursabile, autorizatii si permise, educatie, sandtate etc.), un efort structural de
prevenire ar putea da mai multe rezultate pe termen lung decat o analiza de la caz la
caz a punerii 1n aplicare a legii. Desigur, ambele sunt necesare, intrucat prin cazurile
individuale se aratd ca abuzurile nu vor fi tolerate si vor fi detectate.

CLAUZE DE SALVGARDARE

Avand in vedere evaluarea de mai sus, se pune intrebarea dacad ar trebui activata
clauza de salvgardare. In discutiile publice privind MCV se face adesea confuzie
intre durata probabild a mecanismului si clauzele de salvgardare, care au o durata
limitatd, prevazute in Tratatul de aderare. Nu exista o legatura automatd intre MCV si
clauzele de salvgardare consacrate in Tratatul de aderare a Romaniei. Clauzele de
salvgardare sunt o caracteristicd standard inclusa in tratatele de aderare. Clauzele de
salvgardare au fost introduse pentru a asigura functionarea eficientd a pietei interne si
a spatiului de libertate, securitate si justitie. Acestea pot fi activate pand la sfarsitul
anului 2009 pentru a permite suspendarea temporara a aplicarii legislatiei comunitare
relevante, daca este necesar. Comisia considerd, pe baza evaludrii de mai sus, cd nu
sunt indeplinite conditiile pentru activarea clauzelor de salvgardare.

RO



RO

Este deja cel de-al treilea an de existentd a MCV. Acesta nu a fost introdus pentru o
perioada fixa, intrucat ar trebui sa se renunte la acesta numai 1n momentul in care vor
fi fost indeplinite satisfacator toate obiectivele de referintd. Este clar cd indeplinirea
acestora este o sarcina pe termen lung: de exemplu, eliminarea cauzelor profunde ale
coruptiei va necesita timp. Schimbadrile radicale necesare nu pot proveni decat din
interiorul societdtii romanesti. MCV este un instrument de sprijin in acest sens;
acesta nu este un scop in sine si nu poate inlocui angajamentul pe care autoritatile
romane trebuie sd si-l asume pentru a alinia sistemul si practica judiciard la
standardele generale ale UE.

CONCLUZII s RECOMANDARI

De la raportul Comisiei din 2008, Roménia a intreprins o serie de masuri binevenite
in vederea relansarii procesului de reforma: s-a dat un nou impuls 1n acest sens, care
a dus la intreprinderea unor masuri pozitive. Cu toate acestea, Romania se confrunta
in continuare cu dificultati legate de faptul ca cele doud coduri, civil si penal, nu au
fost niciodata revizuite in totalitate. Acest lucru a dus la o serie de modificari
legislative si la numeroase ordonante de urgenti. In aceastd situatie, nu este
surprinzator faptul ca jurisprudenta sistemului judiciar romanesc este contradictorie,
ceea ce duce la intarzieri nejustificate, care, la randul lor, sunt abordate printr-un
amalgam legislativ de ordonante de urgenta, norme si practici de punere in aplicare.
Situatia complexa astfel rezultata este urmarea unui proces politizat si nu a fost inca
obtinut nici consensul politic pe scara larga care trebuie sa stea la baza reformei, nici
un angajament neechivoc al tuturor partidelor politice de a asigura progrese reale in
interesul poporului roméan. Exista riscul ca numarul tot mai mare de acte legislative,
de norme si de practici de punere in aplicare care rezulta din disensiunile permanente
dintre partidele politice sa determine toate partile implicate sa piardd din vedere
obiectivul principal, acela de a construi un sistem judiciar independent si stabil, in
masura sa detecteze si sd sanctioneze conflictele de interese si sd combata coruptia in
mod eficace.

In acest context, rezultatele pozitive ale eforturilor concrete de realizare a reformei la
nivel tehnic ramén fragmentate, reformele nu sunt Incd bine inrddacinate si continua
sa existe deficiente.

Avand 1n vedere constatdrile de mai sus, Comisia invitd Romania sa intreprinda
actiuni in urmatoarele domenii:

In ceea ce priveste noile coduri:
e sd efectueze o evaluare amadnuntitd a impactului celor patru coduri asupra
functionarii sistemului judiciar si asupra organizarii instantelor si parchetelor si sa

cuantifice mijloacele bugetare necesare punerii lor in aplicare;

e sa realizeze o consultatie publicd cu privire la Codul de procedurd civild si la
Codul de procedura penala si sa le adopte cat mai curand,

e s3 faciliteze intrarea rapida in vigoare a celor patru coduri, prin adoptarea unei
legi de punere in aplicare care sd asigure coerenta cadrului legislativ.

In ceea ce priveste reforma sistemului judiciar:

RO



RO

A

sd pund 1n aplicare, in ceea ce priveste resursele umane, o abordare flexibila,
bazatd pe prioritati, concretizatd pe termen scurt prin luarea de masuri de urgenta,
precum transferarea posturilor vacante acolo unde este mai mare nevoie de ele
(inclusiv efectuarea de transferuri intre grade de jurisdictie diferite), prin
transferarea sarcinilor administrative personalului auxiliar, introducidnd manageri
de instanta si, pe termen mediu si lung, prin elaborarea unei scheme de personal
adaptate nevoilor sistemului judiciar, prin efectuarea de simulari si previziuni in
ceea ce priveste numirile, transferurile de personal, detasarile si pensionarile;

sd consolideze transparenta si raspunderea Consiliului Superior al Magistraturii,
inclusiv prin asumarea de catre Consiliu a responsabilitatii care 1i revine, si anume
de a avea o abordare mai proactivd in privinta recrutarilor, a promovdrilor, a
masurilor disciplinare, a transferurilor de personal si a detasdrilor si prin
publicarea hotérarilor motivate ale Consiliului intr-un format clar si accesibil.

In ceea ce priveste unificarea jurisprudentei.

A

sa intreprindd masurile adecvate ca urmare a recomandarilor Grupului de lucru
privind individualizarea pedepselor pentru infractiunile de coruptie;

sa consolideze rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in unificarea jurisprudentei,
inclusiv prin simplificarea procedurii care se aplicd in cazul recursurilor, in
vederea interpretdrii si aplicarii legii in mod coerent, precum si prin elaborarea de
orientdri privind pedepsele pentru infractiunile de coruptie.

In ceea ce priveste combaterea coruptiei la nivel inalt:

A

sd asigure faptul cad procedura prin care se permite inceperea urmaririi penale care
vizeaza membri ai Parlamentului care sunt fosti si actuali membri ai Guvernului
este aplicata uniform si rapid de catre Parlamentul Roméniei;

sd monitorizeze eficienta sistemului judiciar In ceea ce priveste judecarea
cazurilor de coruptie la nivel inalt;

sd asigure stabilitatea cadrului legal pentru combaterea coruptiei la nivel inalt,
inclusiv in contextul noilor coduri;

sd adopte o lege care sa prevada eliminarea suspendarii judecarii cauzelor atunci
cand se invoca exceptii de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste activitatile Agentiei Nationale de Integritate:

sa continue sd obtind rezultate Tn ceea ce priveste verificarea averilor, a
incompatibilitétilor si a conflictelor de interese;

sd asigure faptul ca organismele judiciare si disciplinare intreprind in timp util
masurile adecvate in ceea ce priveste cauzele Tnaintate de ANI referitoare la averi
nejustificate, la incompatibilitati si la conflicte de interese.

In ceea ce priveste combaterea coruptiei de la nivel local:
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e sa urmdreascd imbunatatirea coordondrii strategiei nationale anticoruptie, pentru a
permite o mai bund identificare a punctelor vulnerabile si a domeniilor care
prezinta riscuri, astfel incét sa fie elaborate strategii de atenuare prioritare la toate
nivelurile;

e 53 continue punerea in aplicare a strategiilor locale elaborate de catre procuratura,
adaptate la necesitatile locale, si sd asigure o mai mare eficacitate a acestora;

e sa accelereze iIntreprinderea de masuri de prevenire a coruptiei in sectoarele
vulnerabile, organismele centrale si cele locale coordonandu-se in acest sens.

Comisia invitd Romania sa continue procesul de reformd si sd pund in aplicare
recomandarile pe care 1 le-a facut. Comisia va sprijini si va monitoriza anul viitor pe
aceastd baza progresele realizate. Este nevoie de presiuni continue pentru a se obtine
rezultate, iar Comisia invitd celelalte state membre sd continue sd acorde asistenta
Roméaniei si si o ajute si realizeze progrese. In ceea ce o priveste, Comisia va
continua sa sprijine eforturile Romaniei, prin dialog politic si tehnic si prin furnizarea
de expertiza adecvata, daca este necesar.

Perspective:

Prezentul raport demonstreaza faptul cd Guvernul a prezentat propuneri importante
de reforma si ca rezultatele pozitive obtinute de procuraturd incep sa fie insotite de
actiuni din partea sistemului judiciar. In Roménia s-a dat din nou impuls realizarii
reformei, adaugandu-se noi rezultate la cele incluse in raportul din iulie 2008 al
Comisiei. Cu toate acestea, pentru ca Romania sd poatd demonstra obtinerea de
progrese sustinute, procesul reformei sistemului judiciar nu ar trebui politizat. Este
necesar un consens al tuturor actorilor implicati pentru a permite sistemului judiciar
sa functioneze independent, astfel incit sa se desfdsoare anchete impartiale ale
cazurilor de coruptie, care sd duca la hotarari rapide si eficace. Comisia considera ca
mecanismul este un instrument de sprijin care trebuie mentinut pand la realizarea
acestor reforme. Comisia va evalua progresele viitoare in vara anului 2010.
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